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PREFACE. 

Depuis 1872, lorsque le tome I du present travail avait 6t6 imp rim 6, 
on nous a maintes foisdemande quand nous publierons la suite. Notre : 
reponse n'a pas varie : « Lorsqu'auront paru les textes et comraentaires 
hebreux, 6dit6s soit par feu Frankel, soit par le D r Lebmann. » Les 
4™ parties ont vu seules le jour. Sans attendre davantage, nous nous, 
sommes mis k Toeuvre, avec ces pr6cieux auxiliaires, pour le commence- 
ment, regrettant de ne pas les avoir pour le reste; et en y ajoutant le 
concours k tirer du Neuhebraisches Worterbuch du D 1 J. Levy, nous" 
avons pu continuer notre version. 11 nous tardait d'arriver k un nouveau 
volume, afin de tenir compte des principales corrections qui nous ont 6t6 
gracieusement signalees pour le 1. 1 ; ce qui a ete fait dans V Errata ci- 
joint, p. VIII-1X, en attendant la reimpression de ce t. I pour le sou- 
mettre k une revision plus severe, et nous sommes heureux de voir> 
realise le vceu exprimS en tfite de notre l re partie (p. LXXIV). De plus, il 
importait de repondre, ipso facto, k ceux qui nous accusaient de ne pas 
vouloir franchir les limites du Traite des Benedictions, ou k ceux qui 
conlondaient le Talmud de Babylone avec celui de Jerusalem : le 1 OT a 
6te traduit en partie; le second presque jamais, comme on verra au 
t. III. 

Pour le plan, la m<5thode de traduction, Tindication des passages 
paralleles en notes, les renvois bibliques, la juxtaposition dela Mischnd 
et de la Guemara (grand et petit texte), rappelons l'exposS ofiert par 
Introduction au t. 1. De memc, on y trouvera la justification des numeros 
doubles, ou entre (), pour certains §§ de la MischnA. Comme au 1. 1, on 
rencontrera dans le present volume des exemples remarquables d'ellipse; 
et bien des termes rabbiniques ont du etre traduits par des phrases 
entieres. En general, il a fallu ajouter un commentaireperp&uel. Les 
details de linguistique ont ete l'objet de soins particuliers et approfondis, 
comme on le verra entr'autres par la note supptementaire ci-apres, 
p. XII, par les pp. 1 10, 120, 222, etpar la liste des termes etrangers, k 
la fin. Dans le Talmud et les Midraschim, ainsi que le remarque M. A. 
Darmesteter (Romania, I, p. 93-6), en citant des exemples k 1'appui de 
cette these, on trouve un grand nonjbre de ces mots Strangers k la fa- 
mille semitique, surtout des mots grecs, et quelquefois des mots latins i 
« Ces derniers, dit-il, ont du subir cerlaines alterations pour pen&ref 
dans la langue des Juifs et recevoir la forme et la couleur s£mitiques. 
La plupart de ces vocables appartiennent k la langue popiilaire; le grec 
etait la langue de tout 1'orienL romain > quant au latin, il a dCi s'intro- 
duire chez les Juifs, grAce aux garnisons romaines qui occupaient li 
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vi PREFACE 

Judee. » En dehors de ces details, le fond m&me nous a paru plus 
int&ressant dans celte suite qu'au-t. I. Ony rencontre des principes de 
morale, des traits charmants d'amour filial (1,1) , et le souci du droit des 
pauvres yest pouss6 k rexlrfime. On remarquera, 4 ce sujet, Wen des 
anecdotes curieuses. Elles sont dissemin6es dans les A trails composant 
ce volume, dont le \** seul a 6t£ traduit en allemand par J. -J. Rabe 
(Ansbach, 4784, 4*), version devenue tr£s-rare, oil nous avons puis6 
quelques notes. 

La succession de ces trails a 6t6 expliqu6e dejft par Maimoni. Dam 
HAnum&raUon des devoirs que content le 1 rc Miscbna du traitd Pea (de 
Wangle), on trouve ea premiere ligne la prescription mosaique relative 
aux angles das champs et aux devoirs de philanthropic que ce pr£oepte 
oomporte. Le Talmud suppose la connqissance pr6alable de oe devoir ; 
et il ne t s*agjt .plus pour lui qqe d'en determiner les conditions de detail. 
G'aet te prepiier du droit des pauvres pr&ev6 sur le bl6, lorsqu'jl est 
wcere en ipi. 

Aussi, cet(te section est-^e rangee immediatement apreste traiie des 
V&$i4kii0M (BerakhSth) et forme le i fr des traites agricoles, qui nonfpr- 
ttent les divers pr6ceptes dant I'accowplisflernent n'a lieu que pour la 
ipotseon accomplie. 

LeUrml&Pae eat sqm par le iroite Demai. 

On appelle ainsi les fruits ou produits de la terre dauteux; lemot 
imm *pt iEsompos^ des uotsdo mai, comment ecfaf e'eat-a-dire si le 
juropriiteine est peu ecrupuleux dans laccompUasement des prescripr 
tiopa wosaSqaes, doit-il £tre soup<?onn6 de n'avoir pas preleve les 
dimes legalenent dues, soil aux litotes, soit aux pauvres ? Pour con- 
Mrqiper les fruits de cette provenance sans aucune crainte cje rien 
^tevoir sur ces prelevenaents ohligatoires, il est bon den pr6lever un 
tantieme peur lepriStre (la dime sur la dime), etla 10° partie ou dime 
it seconde annee, si Ton se trouve dans la 2° ann6e du cycle agraire, 
peodaol laqudle les produits doivent etre, ou manges 4 Jerusalem, ou 
yt$hpt6s (voirle traib& Maasser scheni, fin). 

Salon If. Neubauer (geographic, p. 87) d'apr&s Mqsapbia, le mot 
Demai est la transcription du mot grec &we(, «c gens du peuple 9 et veut 
dire qqe J'on considers les denr&s comme provenant dun paien, pour 
tequei $ y * doute s'il a satisfaU aux prescriptions ldgales. Cependant, 
la V* 6tymologie est la plus cpmmun&nent admise ; et, k litre d'ahre- 
YJAlion *ram&?nne, conforme au langage talmudique, nous la pr6ferons, 
d'aoford wee \e Worlerbuoh du D* L6vy, k ce mot. -* Le trait6 des fruits 
douteux a 6(6 plac£ de suite apres le traite Pea, parce quil a qyel-r 
qywaalogie avec le precedent, en ce quil s'agit encore de droits des 
pauMW* £ dfterapinar *a certains eas. 
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PREFACE vit 

Ce second Iraite est suivi imraediatement de la partie relative aux 
divers melanges, question a traiter apres avoir epuise en deux sections 
les droits des pauvres conform&aent au texte de la Bible, qui, apr&s 
avoir parte de Pea, indique le pr^cepte de Kilaim. 

Aux terraes du Levitique (XIX, 19) et du Deuteronome (XXII, 9 
k 11), il est interdit d'atteler ensemble deux animaux de 2 especes, ou 
i'ens^ffiencer un champ avec des semences diverses, ou de> porter de$ 
6toffes composees de difterentes matieres (laine et fil) ; ces defenses 
<}etaifl6es et expliquees dans le present traite, oont comprises $ous 1$ 
tilre g^aeral de Kilaim, melange. 

Eufin, apres ce sujei, la Mischni aborde la question de SchebiUh ou 
du repos agraire. II est vrai, comme le remarque Maknonide, que solo* 
Jordre des prescriptions publiques, le prSceptede YOrla (la defease de 
manger ies fruits des 3 premieres ann<5es de plantation) devrait tire 
examipe ici. Mais, comme ce precepte n'est applicable qu en cas (Tune 
plantation nouvelle, on a prefer^ s'occuper d'abord d'un devoir inevita- 
ble* celui de la Schewita, ou repos agraire. De plus, ce devoir a 
t'avantage d'6tre cbronologiquement d6termin6 et d'etre soumis k une 
period Lcite reguliere de 7 ans, Aux terqnes de la loi mosaique (Exode 
XXIII, 10, et Levitique XXV, 1), il faut tons les 7 ane laisser la terr^ 
gn friche. Au Deuteron. XV, 1, on 6tend encore ce repos 16gal, pour y 
ajouter la suspension des dettes. De nos jours, il est vrai, on fait reposer 
la (erre par la succession et la diversile des semis ; mais dans I'antiquitQ, 
on procidait par la mise en friche du sol. L'on treuve des traces de la 
fete du « nouveau labourage » dans une inscription grecque au 
Louvre (catal. Froehner, n° 33). Pour connaitre les id6es des anciens 
arabes &ur Tagriculture et Tamelioration des produits, voir la Perle des 
merveilles (trait6 d'histoire naturelle) analyst par de Guignes, dans les 
Noiices et extraits des mss. de la bibliotheque (II, 49), ainsi qulbn al- 
Awam pour les NabathSejis (traduction Clement-Mullet). 
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CORRECTIONS AU T. I. 

P. 2 : Au lieu de « or, il n'y a pas d'incertitude, » lire : « or, immexliatement avant 
ce moment, n'y a-t-il pas incertitude (s'il fait jour ou nuit)? » De m£me, il faut 
tourner en phrases interrogates, les expressions c il n'admet pas, » (p. 16), 
« R. Gamaliel agissait comme les rabbins » (p 11), « non pour y offrir des sacri- 
fices, » (p. 31) et « on n'a pas egard aux vieillards » (p. 117). 

P. 11 (en bas) : « aux depens de ta vie; » lire : c toi vivant. » — P. 16: « pres- 
ents, » lire : « sont d'un m£rne ordre. » — P. 20 : Avant Irs mots : « cela ne veut 
pas dire, » il faut ajouter: « les docteurs lui r£pliquerent, i> cequi a ete omis. Meme 
omission 5 lignes plus loin. — P. 30 : au lieu de « peut-on rester impassible? » 
lire : « est-il permis de passer? t> — P. 31 : au lieu de t tu sais satisfaire chacun » 
lire : a tu es habile a calmer Tirritation. > — P. 36 : eflacer les mots a R. Aboun ;» 
admis par erreur d'apres Elie Fulda. — P. 37: au lieu de a les morts... pourront 
nous faire souiTrir, » lire : « ces hommes seront demain -a nos c6t^s, et maintenant 
ils nous font souffrir ; » et au lieu de : « est-ce que ces sages ont quelque connais- 
sance? o lire: « Nest-il pas eerit: les morts n.; s.iveut rieu? » 

P. 38 : au lieu de a d'apres vous, » lire: s'il n'en etait pas ainsi. » — P. 39, au 
lieu de a mouvement des levrcs, » lir«» : « layon d« parler. » — P. 43: au lieu de 
« TH^breu achela un taureau, » lire: « vendit sa vache, » et au lieu de « des maitres 
entraient etd'autres sortaient lorsqu'il arriva a la dite villc, » lire : « il alia de ville 
en ville jusqu'a ce qu'il parvint a la ville designee. » — Au lieu de a si tu n'as pas 
l'argent, je viendiai demain en payer le prix, » lire: o je viendrai un jour pour me 
faire payer. » P. 47 : au lieu de « j ai vu, j> lire : « il a vu .. et il les a salues. » — 
P. 48: au lieu de « il venait d'exposer les fruits a la fraicheur du matin, » lire : « le 
soleil faisant darder ses rayons sur I'arbre. » — P. 40 : au lieu de « savant et pieux,x> 
lire: « savant 6merite. » — P. 78 : II faut lire, en semaine, le chapitre de la neonie^ 
nie avant celui de Hanouka. Ibid. Au lieu de « anciens » et « gens scrupuleux, » 
lire : « aniers. » — P. 79 : au lieu de <c determiner, » lire . « terminer, » dans le 
sens de cong^dier. — P. 81 : au lieu de « afin que tu ne sois pas mSprise', etc., » 
lire « afin que je... » — P. 95 : au lieu de « celui qui r£pand le sang * 
lire » celui qui tire du sang. » — Ibid. : « entre une purification et une autre, » lire 
-t entre un etat d'impurete et l'autre. » — P. 97: au lieu de « celui qui etudie avec 
moderation, » lire « celui qui en secret so livre a l'etude avec zele. » — lb. au lieu 
de « celui qui repasse ce qu'il a appris, » lire : « celui qui sait bien s'en rendre 
compte. » 

P. 98: au lieu de « en mon coeur, et ils triomphaient», lire « au combat, et j'ai 
ele" victorieux >. Ibid, au lieu de « il n'a pas su avjir egard au verset, etc., » lire: 
t il ne s'enapercut pas, et accomplit ainsi ces paroles de rEcriture: par son amour 
(pour elle) tu t'egares sans cesse. » — P. 103 : au lieu de « il en est ainsi, non parce 
que vous Tavez appris tous deux », lire : c il n'en est point ainsi, bien que vous 
ayez reproduit cef avis tous deux. j> — P. 109, au lieu de « ils pri rent conge" de 
lui au moment, etc.; » lire « ils marquerent le moment precis. » — P» 112: au 
lieu de « un grand nombre de rabbins, lire « des rabbins illustres. » 

Ibid, au lieu de « si ce n'est pas encore du pain, cela en sera, » lire : « ce n'en 
sera jamais. » P. 114: au lieu de « Passez-moi l'assaisonnemeut du bceuf, » lire 
« donnez du founage au b^tail. » — P. 118: « R. Gamaliel vit que son beau-frere,i> 
etc., cfFacer « son beau-frere » ; et un peu apres « il suivait Tavis oppose, » effacer 
a oppose. » — P. 126: « chaque classe de rabbins su;t l'ensei^nemeiit repandu dans sa 
ville natale >, lire « chaque rabbin reste consequent avec lui-meme. » 

P. 128 : « si Ton a mange des fruits dont il est douteux qu'on ait prelevd les 
dimes pour les levites, etc. » A modifier ainsi : « pout -on deduire d'ici que si Ton a 
mange des fruits, etc.? » — P. 129 : « R Juda ajoute que cela a ete" enseigne' de 
inline dans une boraitha ; » lire : « un enfant peut au besoin Stre adjoint au nombre 
des appel^s a la Thora. » — P. 130 : j'ai mange avec R. Avenia, mon ami. » Le terme 
ami a ici le sens de « oncle. »— lb. (1. 13)«R.Zeira dit : jusqu'a mon arrived la-bas, 
a Babylone, on m'a tourmenle pour de tidies questions, etc. » A rectifier ainsi : 
« lorsque j'etais la-bas, la question etait doutcuse pour moi, mais je n'osais pas la 
soulever. » — lb. (I. 17) : « en changeant de conversation; » lire : « R. Jer&nie 
a-t-il change d'avis? » — lb. (I. 21) : « 150 d'enire eux out trouve acces; » lire : 
« pour la inoitie d'entre eux, il put trouver des molifs daiinulaUon. » — lb. (1. 2 
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d*en bas): ale roi leur raconta ce qui s'etait passe, et il ordonna qu'on le cherchat; » 
lire : « ils demanderent au roi de le faire revenir. » — P. 131 : « qu'on lui apporte 
un trdne; » lire : « qu'on apporte une coupe. » — P. 135 : au lieu do « les maisons 
d'un prince, » lire : a du prince » He Nassi). — P. 141 : a en parlant de cette femme, 
on ne la suppose pas chez elle; » lire : « que chez elle. » — P. 145 : « le feu a 6l6, 
etc. sinon cree, du moins forme par l'csprit divm ; » lire : « il est du moins entr£ 
dans le plan de la creation, d — P. 152 : « Rab dit qu'il faut s'adresser a Dieu a la 
2« personne ; > lire : « il est necessaire d'exprirner le mot toi. » — P. 15G : a Alexan- 
dres. ...A ce nom, le jugc le fit relacher en disant. » Effacer : en disant. — P. 157 : 
€ un vaisseau faisant voile pour l'Ocean ; » lire : « vers la Mediterranee » (prise pour 
la grande iner) ; et au lieu de a chacun saisi de crainte, » lire : « chacun prit son 
idolo a la main. » — P. 158 : « alin que personne ne prie plus en leur nom. > A 
rectifier ainsi : « cette forraule de pricrcs ne prouverait-elle pas qu'il faut prier pour 
la conversion des idolatres ? (Or, il senible qu'on ne doit demander a Dieu que la 
conversion des renegats juifs). — lb. (1. 17) : c elles ne remplissent pas tous les pr£- 
ceptes religieux, » parce qu'il y a des obligations qui ne leur sont pas iraposees. — 
P. 161 : « en efFet, dit R. Yosse 1 , en l'honneur de la demonstration d'une telle puis- 
sance, etc. » lire : a R. Yosse dit : la force dune telle, etc. » — P. 163 : « 1'idole 
le manger a avec plaisir, etc. » lire : « je le mangerai et je te rendrai le dieu favora- 
ble. > — P. 165 : * environ un quart de mesure, » lire : < de quoi arroser, fertiliser 
la terre. » — P. 166 : a R. Yosse allait visiter un malade, et R. Judan allait voir une 
tour. » lire : « R. Yosse 1 alia visiter R. Judan Magdala. » — P. 170 : < Eternel, 
ta main est toujours elevee, » lire : a la superiorite, le droit est toujours de son 
cote. » — Ibid. : a lorsqu'un roi... condamnc a mort, tout le monde le celebre en- 
core . 

condanine, 

a faire I 

ce pas Josue qui a frappe Jericho d'interdit? »> — Ibid. « L'histoire d'Esther. j> C'est- 

a-dire, l'obligation de celebrer la ftMe d'Esther. » 

lb. (1. 8-9 d'en bas) : « ne me'prise pas ta mere, est-il dit, si elle est vieille ; cela 
signifie que si Implication des preoeptes niosaiques te semble vieillie, il ne faut pas . 
pour cela les mepriser. R. Zeira dit : si ta mere est affaiblie, etc., » lire : a si ta 
nation est affaiblie. » — P. 175 (I. 10 et suiv.) a rectifier ainsi : « Hillel l'ancien 
disait : lorsque les sages s'assemblent (pour etudier entre eux), repands les connais- 
sances sacrees; mais lorsque les sages propagent la science recueille-toi . II disait de 
meme : si tu vois que la Thora est chore a Israel et que tous y trouvent de la joie, 
repands ton enseigneraent ; sinon, renferme-toi en toi-meme. » 

lb. (1. 20) : « j'ai vu ecrit... l'explication de ces mots» lire: « la maxime.» lb. (I. 9 
d'en bas) : « Tout Israel est partout entoure de la mise en pratique des commande- 
ments divins » lire : tout Israelite est comme enveloppe de symboles religieux. » 

Tome II. p. 14, n. 2, lire : Katon; note 4 : section Bo. — P. 17 : la n. 4 est la n.l 
de lap. 1-8, 1. 2, au mot « 3° langue. » — P. 100, 1. 16: XXVII (non XXVIII). — . 
P. 102 1. 4,.du bas: la (non le). — P. 135, 1. 22: « benediction des repas et la pre- 
paration s'il y a au moins 3 hommes. » 



Ai. » — iDia. : a, lorsqu un roi... coiiuanniu a nion, loiu le monae le ceienre en- 
•e ; et pourqnoi? parce qu'il a exerce la pratique de la justice. > lire: « lorsqu'il 
idanine, le peuple raurmure contre lui. Pourquoi? parce qu'il s'est laisse entrainer 
aire lui-me'nie acte de justice. » — P 174 : a Josu6 n'a rien decrete, » lire : « n'est- 
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NOTE SUPPL&MENTAIRE au t. II, p. 44, note 2. 

Le terme en question se lit mmB dans certaines Editions, ou mi3^D dans d'au- 
tres. Le mot pat a gaud a, dans les lexiques latins, est traduit par vehement, et d£si- 
gne" comme 6tant d'origine perse. En effet, si Ton remonte (avec Freund ct Forcel- 
lini) aux sources ou ce terme peu frequent a et6 puise, on voit que, selon Saumaise, 
dans ses notes sur Trebell Pollio., Vie de D. Claude (edition Variorum des Histories. 
Augusta*, scriptores, Lugduni Batav., 1674, t. II, p. 406), e'est le nom d'un vflte- 
ment des Parthes, imports par eux a Rome. Or, le Talmud parle 1A d'oignon, non 
d'une etoffe. Nous avons cherch6 en vain Tequivalent dans les dictionnaires persans, 
avec Taide de M. Fagnan, essayant de lire le mot en question de toutes les facons 

possibles. Voici les sens qu'ils offrent : *>jSj*> impuissant, disperse. «XJU>ji exca- 
vation, canal artificiel, fosse, chose vieille, usee. Le verbe ^*XJ»S^i signifie : creuser 
un fosse, d&ruire, faire un tort involontaire; le participe de ce verbe, *«X«iSLfr 
a le sens de vieux, detruit, use, creuse\ De meme le mot j^v» est traduit : 
brise. Enfin, pour «XJL*ji, Castell a : triticum cum hordeo mix turn. 

Bien que ce dernier sens touche a la botanique, nous sommes encore loin de l'oi- 
gnon. Nous avons done demande des eclaircissements a ceux qui lisent Fan- 
cien perse, dont la langue subsiste dans les cuneiformes ; et voici ce qu'un 
savant assyriologue, M. Chodzkiewicz, a bien voulu nous communiquer : « Apgudtj 
ou Apgudyahy, 2* pers. du subjonctif present, se traduit selon Spiegel, par en- 
fouir. Je crois que le sens vrai dans ce texte est : de*truire. La racine serait : 

\t *"" \TT TT=0utf ; ancien bactricn : guz. Ce mot, dans sa forme bactriane, 

g u(ou) d 

s'est conserve en polonais, ou il a le sens de : protuberance, bouton, ognon, gonfle- 
ment De la, peut-6tre, apgudi, ou apagaudatja (tu deracines), qui se trouve dans 
I'inscription de Bisoutun, tab. IV, lignes 54, 55, 57. L'en-tSte para (de notre Para- 
gauda), serait une particule pour designer le bouton-mere, l'ognon feme lie ». Voir 
aussi Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, 4866, p. 209-10, qui n'y voit que le 
sens de vehement. 

P. 231, n. 1 : Pour Tacacia, voir selon Silv. de Sacy (Notices et extraits des mss. 
de la Bibliotheque, I, p. 256, n. d.), Ie livre des itoiles errantes, contenant l'his- 
toire de TEgypte et du Caire (ms. anc. fonds ar. 784), par le Cheikh Schemseddin 
Mohamed b. AbilsorourAlbakeri Al-Fadiki.Le chap. XIII traite des produits naturels, 
et il cite : JJL, huile de rave, ^VJ^, des pois , ^/i «Xot u. , le melon, 

ehfin l'acacia, que les Egyptiens nomment Schont. Cf. Pococke, voyages, 1. IV, 
ch. VIII. 
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TRAITE PEA 



CHAP1TRE PREMIER 

(Mischna) 
i . — Les devoirs dont raccomplissement n'a pas de limites cl6ter- 
minees (par la Loi) sont ' : Tabandon de Tangle du champ aux pauvres 
lors de la moisson 2 ; l'offrande des * pr6mices 3 ; le sacrifice offert au 
Temple (de Jerusalem) lors des trois visites prescrites 4 ; la bienfai- 
sance 5 , et l'6tude de la Loi 6 . Les devoirs qui donnent 4 l'homme une 
jouissance dans ce monde et dont la recompense principale est r£serv6e 
pour la vie future, sont 7 : la piet6 filiale , la bienfaisance, la fr6quen- 
tation assidue des ecoles religieuses,. rhospitalite, la sollicitude pour les 
malades, la dotation des fiances, les derniers honneurs dAs aux morts, 
le recueillement dans la priere, le retablissement de la paix entre 
Thomme et son prochain 8 . Mais le devoir le plus important est l'6tude 
de la Loi, et il 6quivaut k tous les autres. 

(Guemara) 
« Les devoirs dont raccomplissement n'a pas de limites d^lerminees 
sont : etc. » 



1. Gomme ces objets n'ont pas de li- 
mites fixees legalement, les rabbins leur 
en ont traced Mais, a la v6rit6, il y en 
a encore d'autres dont la quantity n'est 
pas pr6cis6e et dont les exemples seront 
invoquSs dans la Guemara ci-apres, au 
§ ou parle R. Berakhia (p. 3). Cf. Babli, 
tr. Hullin, 1 437 *. Tout ce § 1 fait partie 
des prieres quotidiennes du matin. 

2. II est dit au Levitique, XIX, 9et 40, 
que lors de la moisson il ne faut pas 
raser le champ en ses moindres recoins, 
mais abandonner Tangle au pauvre et 
a Fetranger. On comprend le sentiment 
dliumanite qui a dicte a Moise ce devoir 
de charito et de fraternity : il doone une 
place a Tinfortune dans la rlcolte du 
riche. Cf. Levitique, XXIII, 22; Deut£- 
ronome, XXIV, 49 et suiv. 

3. Voir Exode, XXIII, 19, et Deut6- 
ronome, XXVI, 4-44. En Palestine, les 
premices des produits de la terre de- 
vaient 6tre apposes au Temple de Jeru- 
salem, offerts a Dieu en presence du 
sacerdote, et accompagn6s d'une formule 

T. P. 



d'hommage envers le createur. Apres 
raccomplissement de cette ceremonie, 
on pouvait consommer ces produits sur 
place. Du reste, le traits Bikkourim (des 
premices), le dernier de la 4" s6rie de 
la misebna, donne a ce sujet des details 
d^veloppes. 

4. Trois fois par an, aux fetes de Pa- 
ques, de Pentecdte et des Tabernacles, 
les Israelites se rendaient a Jerusalem et 
y offraient un don proportionnel a leurs 
moyens (Deuteron. XVI, 46-47). Cet 
usage est encore symbolise" de nos jours 
a chaque fdte juive par la ceremonie du 
T roriD, c£lebr£e dans les temples 
actuels (Cf. tr. Haghigd, ch. I, § 4). 

5. Dans ces oeuvres cbaritables, comme 
on le voit par la suite, il n'est question, 
que de demarches personnelles a faire. 

6. II faut la mlditer jour et nuit. Voir 
Josue, I, 8. 

7. Cf. Babli, tr. Kidouschin, f. 39* ; 
tr. Schabbathy f. 427'. • ' - 

8. Voir Psaume XXXIV, 45, et Pro- 
verbes, XXI, 24. 
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2 TRAITlS PSA 

R. Benjamin b. Levi dit : com me R. Isaac ei R. Imi se irouvaient 
ensemble k etudier, Tun (Isaac) demanda : pourquoi, dans cette Enume- 
ration, n'a-t-on pas parle de la trouma 1 ou oblation sacerdotale? C'est, 
lui repondit R. Imi, a cause des distinctions * entre les diverses mesures 
d'oblaCion (le 50 e da selon la moyenne, ou le 40 e donne par une pcrsonne 
gGnereuse, ou lo 60 e par celui qui a mauvais coeur). De mSme, R. Yosse 
fait remarquer qu'il est dit 3 : on peut consacrer tout son champ a titre de 
premices (sans limites), mais non comme oblation sacerdotale 4 . N'y a-t-il 
pas lieu cependant d'objecter que, pour la pea, on ne doit pas non plus lui 
consacrer un champ entier 5 , au lieu d'un angle seul? Si done eile est limitee, 
pourquoi la mentionner plutOt que la trouma ? R. Yosse repond : la coupe 
du premier 6pi equivaut pour la pea a Tentassement de tout le grain (pour 
les preievements ulterieurs k operer) <, aussi longtemps que le proprietaire 
d'un champ n'a pas coupe un seul epi, il n'est pas tenu k Tobligation de la 
pfa; Tobligation commence avec la premiere coupe, et, des lors, s'il veut 
livrer tout son champ a titre de pea, il peut le faire 8 . Au contraire, pour la 
trouma, aussi longtemps que le monceau de bie n'est pas entasse (ni debar- 
rasse des issues), il n'existe pas encore d'obligation de la trouma, et plus 
tard, lorsque Tobligalion commence, elle est limitee et on ne peut pas con- 
sacrer au sacerdote tout le monceau ; car, ainsi qu'on Ta enseigne ailleurs 7 : 
ce serait une parole nulle de declarer que toute une grange soit consider^e 
comme trouma, ou une pate entiere comme Halla, sans rien en consommer 
(ce ne serait pas un prelevemcnt, mais un abandon total). D'apres ce qui 
vient d'etre dit du premier epi, est-il passible aussi de Tobligation de la 
pia? Non, car il ne se peut pas que Ton dise qu'il entraine Tobligation pour 
tout le champ, etqu'il est en meme temps passible lui-meme. Si le premier 
Epi coupe a ete brille de suite (avant la recolte du reste), faut-il en ce cas 
(pour que la p&a soit due) faire une nouvelle coupe? On peut resoudre la 
question d'apres ce qui suit : Si Ton a coupe une moitie du champ, est-il dit 
plus loin (II, 8), et Ton a vendu cette moitie, ou, si apres avoir coupe la 
moitie on Fa declaree sacree, on donne la part de pea pour tout (vendu ou 
consacrE) sur ce qui reste adherent a la terre. Or, ce qui a ete consacre est 
certes considere comme briile (pour la pea); done, lorsque le premier epi 
coupe est brilie, il est inutile de faire une nouvelle coupe (pour qu'il y ait lieu 

4. Voir Babli, tossa/oth au tr. Hullln, 4. Parce qu'elle doit etre une oblation 

f. 137 *. Or, selon Samuel, la trouma sur tout le reste ; et, pour cette raison, 

pourra etre tres-minime ou tres-dtendue. elle ne fait pas partie de Enumeration 

2. Le mot npl^nc employ^ ici n'a pas de la Mischna. 

Ie sens ordinaire de Discussion, mais 5. Selon Tossefta, ch. I. 

celui de distinction. Cf. Baba mecia, 6. La pia differe done de la trouma 

• 7 b « et est illimitee. 

3. Mischna, tr. Bikkourim, ch. II, 7. Mischna, tr. Halla, ch* I* § 9, et 
§4 Babli, tr. HuUin, f. 136 K 
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TRAIT* PtiA 3 

de donner la p£a). Si Ton a entterement ras6 le champ (sans rien laisser aux 
pauvres), on sait que Fobligation de la pea doit retomber sur les gerbes. Et 
par suite faut-il Fimposer m6me au premier epi coup6 (ou bien, selon la 
r£gle pr&edenle, n'en est-il pas passible, parce que c'est sa coupe qui 
entrafne Tobligation) ? C'est que, repond R. Yosse, on compare la pfa due 
sur les gerbes k celie qui est due pour ie ble encore debout : de m£me que, 
pour cette derntere, l'obligation n'a pas d'effet retroactif sur le premier 6pi 
coupe, de meme pour la pta due sur les gerbes, elle n'a pas d'effet retroactif 
(elle n'est pas due pour le premier epi). La pea a une mesure a minima 
(au moins le 60 e ), mais non un maximum (l'on peut donner bien plus, m6me 
le tout); pour Toffrande des prSmices et le sacrifice au Temple lors des & vi- 
sites prescrites, ii n'y a pas de mesure, ni minimum, ni maximum. Selon un 
autre enseignement, il n'y a de limite pour aucun des 3 objets. Quelle est la 
difference pratique entre ces deux opinions, puisqu'en tous cas le 60* est le 
minimum a donner pour la pea comme mesure rigoureuse? La voici : d'apres 
celui qui dit que, pour celie-ci, il y a une limite minimum, la moindre parcelle 
m€me du pr&evement incomplet est valable, et lorsqu'on y ajoute une 
petite part (moins du 60"), il faut jusqu'a parfait achevement donner la dime 
sur ce prelevement 1 . D'apres Tavis contraire, si la pia est une fpis donn6e 
(m^mc moindre), on est dispense du reste, et ce que Ton y ajoute est soumis 
aux dimes (n'etant plus de la pea). 

R. Berakhia demanda : pourquoi, dans Enumeration faite par la Mischnfc, 
n'a-t-on parte de la terre d61ayee dans la boisson pr6sent6e k la femme soup- 
£onn£e d'adultere (Nombres, V, 17), ni de la cendre de la vache rousse m616e 
aux eaux d'aspersion (ib. XIX, 47), ni du crachat de levirat, lorsqu'une veuve 
dgchausse la sandale de son beau-frere pour refuser sa main (ib. XXV, 9), ni 
du sang que Ton doit repandre de Toiseau de sacrifice d'un ISpreux (Levitique, 
XIV, 6) ? La Mischn& n'enseigne que les sujets pour lesquels il y a un merite k 
donner plus que la quantite due ; tandis que pour les quatre devoirs precitSs, 
il n'y a pas de merite k dSpasser la mesure prescrite. Pour la vup du Temple, 
lors des 3 visites prescrites aux fetes, la Mischni dit qu'il n'y a pas de 
limite a la presence personnels ; mais, il est evident que, pour le sacrifice 
offert, il y a une mesure. Ceci est conforme a ce qu'a dit R. Yohanan : il est 
Iegalement obligatoire (en vertu d'une allusion biblique) d'offrir au Temple 
(lors de cette visite) un hoiocauste ayant, au moins, la valeur de deux pieces 
d'argent* et un sacrifice pacifique (personnel) de la valeur de 2 pieces*. 
R. Yossa a enseigne, au contraire, en presence de R. Yohanan, que Toffre de 
la presence, quelque minime qu'elle soit, peut suffire (selon la Loi) ; ce sont les 
Sages qui ont etabli l'obligation d'une piece d'argent pour le l or sacrifice et de 

4. D6s qu'il est complet, il n'est plus ZnckennaLnn,TalmudischeMunzen,^.^3. 
soamiB aux parts dues. 3. Voir m£me sSrie. tr. Haghiga, I, 2 

2. Le Mao? rout le 6« du dinar, selon (f. 76 *) et Dabli, mSme traits, f. 7-. 
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4 TRAITfe PfeA 

deux pour le second (que chacun de ces 2 sacrifices devra representor respec- 
tivement ladite valeur). Mais, lui objecta R. Yohanan, y a-t-il d'autres exemples 
analogues f ? Certes, repliqua R. Yona ; toutes les mesures prescrites n'ont- 
elles pas et6 d61imitees par les Sages ? ainsi, par exemple, il faut la grandeur 
d'une olive pour qu'un fragment de cadavre constitue l'impurete, la mSme 
mesure d'une bSte morte (pour constituer le crime d'avoir mange de Timmon- 
dice) et la grosseur d'une lentille pour le ver (son impurete ne devient reelle 
que s'il a cette mesure legale). En effet, la question posee par R. Yohanan ne 
se rapporte qu'a Tenseignement de R. Oschia : de Texpression biblique On ne 
verra pas ma face les mains vides (Deutironome, XVI, 16), on peut dSduire, 
selon lui, que la plus petite offrande suffit ; mais les Sages ont etabli une 
mesure obligatoire, k savoir: Tholofcauste devra colter une piece d'argent et le 
sacrifice pacifique deux pieces. La difficult^ soulevSe par R. Yohanan est done 
celle-ci : comme le verset precite implique une allusion biblique legale (justi- 
fiant la mesure precise), comment R. Oschia dit-il que les Sages Font pres- 
crite, comme ils ont fixe Tolive pour Timpurete d'un mort ou pour la defense 
de manger des objets immondes, ou la grosseur d'une lentille pour Tinterdic- 
tion des vers? (Cette determination est applicable d'ordinaire aux cas non 
bases surla Loi). Chacun de ces avis, dit R. Yoss6 bar R. Aboun, s'explique 
comme suit : Tavis de R. Yohanan est conforme a ce qu'il dit ailleurs 2 que 
toutes les mesures legales ont 6te prescrites k Moi'se sur le mont Sinai' (ce 
sont des traditions regues et non les decisions des Sages) ; aussi, dit-il, les 
limiles d'une et de deux pieces d'argent sont comme fixees par la Loi. L'avis 
de R. Oschia est conforme a ce qu'il dit que, pour les consommations inter- 
dites, il faut, de notre temps, preciser les limites, de crainte qu'il ne survienne 
un autre tribunal et ne modifie ces limites ; il faut savoir quand la consomma- 
tion d'une certaine quantite constitue une interdiction (done, la delimitation est 
due aux sages). Selon certaines opinions, R. Yohanan renonja k son avis. 
Mais, selon R. Yona et R. Yoss6, il n'y renonga pas ; et ce qui le prouve, le 
voici: R. Ha dit, au nom de R. Ami, que Hizkia et R. Yohanan sont en disac- 
cord sur le point suivant : selon le premier, le devoir d'offrir des sacrifices est 
rempli si Ton apporte pour 2* pieces 2 animaux (chacun des deux, d'Sgale 
valeur, 6quivaut a Tune des 2 obligations) ; d'apres le second, ce mode ne suf- 
firait pas et il faut avoir en mains deux pieces d'argent pour chaque sacrifice* . 
Selon R. Simon b. Lakisch, au nom de Hiskia, on peut (dans ce but) reunir les 
animaux de seconde dime & d'autres non consacr6s et completer ainsi les 
besoins de la consommation, mais cette reunion du sacr£ au profane n'est pas 



1. G'est-i-dire, ailleurs encore voit-on notre traduction, p. 396). 

que les Sages aient donn6 une mesure 2. Babli, tr. Yoma, f. 80". 

precise k ce qui n'en avait pas? Comp. 3. Done, la fixation du prix k 2 pieces 

Babli, tr. Berakhdth, fol. 4I b (t. !•* de est presume legale. . 
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applicable & l'&rgent (pour achat de bestiaux *). Puisque, selon R. Yohanan, 
on peut reunir les diverses sommes, que faire, lorsqu'ayant destine aux sacri- 
fices dix bestiaux, Ton en offre 5 le premier jour de fete? Peut-on alors immo- 
ler tout le reste au dernier jour de la fete *? Sur ce point, r^pondit R. Krispa, 
il y a entre R. Yohanan et Resch-Lakisch un disaccord : d'apres Tun, il faut 
les ajourner au lendemain de la fete, et, d'apres l'autre, il ne le faut pas 3 . 
Comme Ton ne savait pas auquel des deux rabbins il fallait attribuer chaque 
avis distinct, R. Zeira proposa d'eclaircir l'avis de ces rabbins d'apres leurs 
autres paroles ; or, R. Yohanan (plus haut) permet de reunir dans un m&me 
but les pieces d'argent, et non les animaux destines aux sacrifices (tout devant 
etre profane); il faut supposer aussi que d'apres son avis le sacrifice l'emporte 
et Ton peut egorger, au dernier jour de fete, les bestiaux restants (les consid6- 
rant comme sacrifices de fSte). Mais R. Simon ben Lakisch, qui est d'avis de 
laisser reunir dans un seui but les animaux (de source sacrSe), non les pieces 
d'argent, est aussi d'avis que les sacrifices ne prevalent pas et Ton ne peut 
pas les Egorger en ce jour de fSte\ Simon ben Wawa vint alors dire au nom 
de R. Yohanan : on peut en tous cas continuer a ajouter au nombre des sacri- 
fices offerts le premier jour et transgresser en ce cas le dernier jour de fi§te, k 
moins que Ton dise n 'avoir pas i'intention d'y rien ajouter (parce que en ce cas 
le betail egorge n'est plus un sacrifice de fete). 

• c La bienfaisance n'a pas de liraite. » 

Ce qui est dit la ne s'applique qu'au devouement personnel ; mais, pour 
l'argent, il y a des limites de maximum. Ceci est conforme k ce qu'a dit R. Simon 
ben Lakisch au nom de R. Juda ben Hanina : il a ete decide k Ouscha apres 
un vote B que l'homme doit distraire un cinquieme de ses revenus pour les 
bonnes oeuvres •. Quelle est la mesure obligatoire au minimum? R. Gamaliel 
ben-Ininia et R. Aba bar Cahana different d'avis k ce sujet : d'apres Tun, ce 
sera l'oblation sacerdotale (2 %) et l'oblation sur la dime (ou 1 %> soit ensem- 
ble 3 %) ; d'apres l'autre, comme il est dit (Proverbes, HI, 9) : Honors 
r&ternelpar ta richesse et avec les primices de tes produits (designant l'obla- 
tion), la part sera 6gale k celle de l'oblation (soit 2%). Mais, objecta R.Gama- 
liel ben-Ininia en presence de R. Mena, s'il fallfeut donner chaque ann6e la 
cinquieme part de ses biens Ton ne possederait plus rien au bout de cinq ans? 
C'est seulement la premiere annee, fut-il rSpondu, qu'il faut prelever le 5* sur 
le capital, mais ensuite on le pr&eve sur les revenus. R. Houna dit que, 

4. Gf. Babli, tr. Haghiga, f. 8*. f£te, mais des offrandes volontaires. 

2. Est-ce permis a titre de sacrifice de 5. MSme s6rie, tr. Kethonbothy IV, 
fftte, ou est-ce interdit en les considerant § 8 (f. 28*), Babli, mfime traits, f. 50 ; 
comme offre volontaire. tr. Erakhin, f. 28*. 

3. La saintete du sacrifice Femporte 6. Gf. Babli, tr. Baba Kama y f. 9* , 
sur la tete. d'apres Gen6se, xxvm, 22, qui fait allu- 

4. Ge ne seraient plus des sacrifices de sion a une double dime, ou 5«. 
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pour raccomplissement des preceptes bibliques on va jusqu'a depenser le tiers, 

Est-ce que ce chiffre s'apphque a raccomplissement de tous les preceptes, ou 

d'un seul ' ? On semble porte a croire qu'il s'agit de faire cette depense 

pour la reunion de tous les preceptes ; selon R. Aboun, il le faut au besoin 

pour raccomplissement d'un seul precepte. R. Habiba explique au nom.des 

rabbins de la-bas (de Babylone), qu'il faut appliquer ce tiers a augmenter le 

prix d'achat pour remplir les preceptes. 'Qu'est-ce que Ton entend par la ? 

Si upres 1' achat d'un objet necessaire a raccomplissement d'un devoir, on 

peut trouver un autre objet pour un prix superieur, il faut se donner la peine 

de l'acheter en depensant au besoin un tiers en plus. R. Ismael interprete 

de la fa^on suivante t le verset // est mon Dieu, je veux le glorifier (litterar 

lement : l'embdllir f Exode, XV, 2): il est vrai qu'il est impossible a l'homme 

d'orner son createur, mais on peut embellir les objets par lesquels on accom- 

plit ses preceptes. Ainsi, par exemple, on peut choisir un beau loulab (ou 

branche de palmier, que Ton porte processionnellement au Temple & la fete 

des Tabernacles), une belle souccah (ou tente symbolique), un beau schofar 

(donton sonne a la fete du nouvel-an), de belles ciiilh (franges aux I coins du 

vetemenl) ef, des tefilln (phylacteres). Selon Aba Schaoul, il importe d'imiter 

ses quality 3 : De m6me que Dieu est genereux et misSricordieux, de mSme 

l'homme doit l'etre. II arriva a R. Yoschbab de distribuer tous ses biens aux 

pauvres. R. Gamaliel chargea quelqu'un de lui adresser ce reproche: n'a-t-on 

pas enseigne qu'il faut donner, pour les bonnes oeuvres, le 5 e de ses biens 

(non le tout)? En reality, R. Gamaliel ne peut avoir invoque l'enseignement 

des Rabbins d'Ouscha, puisqu'il a vecu bien avant eux 4 . Aussi R. Yosse 

bar R. Aboun dit au nom de R. Levy 5 : cette regie avait 6te d6ja admise 

par les Rabbins meme avant R. Gamaliel, puis elle fut presque oubliee, et des 

rabbins poslerieurs (ceux cTOuscha) l'ont retablie plus tard, conformement 

k l'avis de leurs prSdecesseurs. Cela nous apprend que toute mesure legale 

adoptee par une assemblee doctrinale qui s'est passionnee pour ce sujet finit 

par avoir une base aussi immuable que si elle avait et6 dite par Moi'se sur le 

mont Sinai. Ceci est conforme a Interpretation exegStique de R. Mena sur 

ce verset : ce n'est pas une parole vaine de votre part (Deuteron. XXXII, 47) ; 

c'est-&-dire, si elle devient vaine, si elle s'annule, c'est de votre frfute; et 

pourquoi? parce que nous ne vous donnez pas de mal pour la Loi. Puis il est 

dit: Elle est votre vie (ibid.); dans quelle condition l'est-efle? Si Ton s'en 

1. Sans quoi, apres le 3* precepte, £tre comme lui. 

tout Tavoir serait perdu. 4. Le transfert du Synh&lrin k Ousqha 

2. Voir tr. Stfer tdra, ch. Ill, § 40 eut lieu apres la chute de Bethar. Voir 
(edition Kirchheim, p. 6) ; Mekltilta sur Frankel, Darkhe ha-mischnd, au mot 
Btchalah, ch. 3 ; tr. Sdfrim, ch. 3 ; R. Simon b. Gamaliel. 

Babli, tr.Schabbathy f. 133^. 5. M6me serie, tr. Kethouboth, ch. 

3. II d^coupe ainsi le mot im:K : ani VIII, § 11 (f. 33°), et ci-apres tr. Sche- 
wehou, « moi et lui », c-i-d. je veux biith, ch. I, § 6. 
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<occupe avcc zele. R. Tanhouma au nom de R. Houna interprete le verset 
suivant: Betsalel fils d'Ouri, fils de Hour de la tribu de Juda, accomplit 
tout ce que VEternel avait, ordonne d Moise (Exode, XXXVIII, 22) ; il n'est 
pas dit qu'il accomplit les ordres de Moise, mais ceiix de rfiternel : c'est qu'il 
fait enleadre par \k que son esprit con$ut meme des ordres qui ne lui avaient 
pas ete communiques par son maitre, mais qui avaient ete donnes a Moise 
sur le mont Sinai'. R. Yohanan dit encore au nom de R. Bonia, et R. Houna 
au nom de Rabbi : Vne loi de verity ilait dans sa bouche, est-il dit (Malakhi, 
II, 6) ; cette partie du verset comprend les paroles entendues d'un maitre, 
mais la seconde partie du verset: Una pas eU trouve d'iniquitd sur ses 
fevres s'applique mSme k ce que Ton n T a pas entendu d'un maitre (c'est-4-dire 
qu'il ne faut pas repeter inexactement ce que Ton n'a pas directement en- 
teDdu). Les Sages expliquent ainsi ce verset : UEternel sera Vobjet de ta con- 
fiance et il preserve les pas du piegs (Proverbes, III, 26) ; cela veut dire qu'il 
sera avec toi pour les sujets que tu ignores ("TC3 ou non entendus du maitre) ; 
pour ceux la prends garde, est-il dit, de ne pas tomber dans un piege(de ne 
pas errer). De quoi faul-il se garder? Selon R. Dossa, il ne faut pas enseigner 
(de crainte d'erreur) ; selon les autres rabbins, il faut se garder du peche; 
selon R. Levi, il faut eviter les esprits malfaisants. R. Aba applique a ce verset 
une autre pensee % : Si tu fais, dit-il l'aumdne sur ta bourse (D*o), rfiternel te 
protegera contre les impositions (rata?) 2 , les amendes (Zr,jMx), les imp6ts sur 
la terre et les contributions de guerre fApevov). 

Le roi Monobaz distribua tous ses biens entre les pauvres'.Ses parents lui 
firent dire : tes ancetres ont amasse des tresors et les ont ajoutes aux biens 
de leurs devanciers, et toi, au lieu de cela, tu gaspilles tout? C'est bien pour 
cela, dit-il, que j'agis ainsi ; mes ancetres ont enfoui ici-bas des tresors ter- 
restres; moi, au contraire, je veux amasser pour le ciel, comme il est dit: la 
veritepousse sur terre et la justice (Faumdne) se voit du haut des cieux 
(Ps. LXXXV, 12); mes ancetres ont enfoui des tresors qui ne rapportent pas 
de fruits, tandis que les miens en produisent, comme il est dit: cttebrez les 
vertus de rhomme juste, il recueillera leproduit de ses ceuvres (Isai'e, III, 1 0); 
mes ancetres ont amasse en un lieu que les mains humaines peuvent atteindre, 
mais moi j'ai choisi pour mes tresors un endroit inaccessible, car il est dit : 
I'equitS et la justice (l'aumdne) forment la base de son trdnc (Ps. XCVII, 2) ; 
mes ancetres ont reuni de Targent et moi Tai reuni des ftmes, comme il est dit: 

4. Les diverses interpretations de ce D* J. L6vy, il faut voir dans le terme 

verset reposent sur des variantes de D^D tribute une contraction de ?6po$, 

ponctuation du mot "I7D33 , ou sur des avec Elision du p. 

substitutions et meme sor des soustrac- 3. Tossefta sur pea* ch. 4; babli, tr ; 

tions de lettres en lisant par transmuta- baba batkra, fol. 11*. Cf. Lightfoot sur 

tion: 10^3. Mathieu, VI, 1. 

2. Selon le Neuhebr, Worterbuch du 
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celui qui reunit les dmes est un sage (Proverbes, XI, 30); mes anc&res ont 
amasse pour d'autres et moi pour ma vie future, selon ce qui est dit : ce sera 
un bienfait pour toi-meme (Deu teron. XXIV, 43); mes ancetres ont amass6 
pour ce bas monde et moi j'ai amasse pour le monde k venir, comme il est dit : 
la chariti sauve de la mort (Proverbes, X, 2). Est-ce a dire que gr&ce k elle 
Ton ne mourra pas! Non, mais la mort ne privera pas de la vie future, 

L'exercice de la charite ou de la bienfaisauce equivaut k Faccomplissement 
de tous les pr^ceptes de la loi. Seulement, la charite s'exerce en faveur des 
vivants, tandis que la bienfaisance s'exerce egalement k regard des morts (en 
leur rendant les derniers devoirs) ; la charity ne s'exerce qu'envers les pau- 
vres, tandis que les bonnes oeuvres (les services rendus) s'appliquent aussi 
bien aux riches ; la charite s'exerce avec l'argent, tandis que par Taccomplis- 
sement des bonnes oeuvres, on paie aussi bien de sa bourse que de sa per- 
sonne. Nous ne savons, dit R. Yohanan bar Maria au nom de R. Yohanan, 
laquelle des deux, la charite ou la bienfaisance, est preferable; mais, comme il 
est 6crit : la grdce de Dieu (le bienfait) s'etendra de generation en gdntration 
sur ceux qui le craignent et sa justice (Faumdne) sur ses pedis- fils (Ps. CHI, 
47), cette difference cP&endue pfouve que les services rendus sont supSrieurs 
et mieux recompenses que la charite 1 et meme que l'6tude de la loi (sa recom- 
pense ne s'Stend qu'a la deuxieme generation, Deuteron. XI, 24). On demanda 
k R. Josue 2 : peut-on faire apprendre la langue litteraire* grecque k son 
ills? On Tenseignera, r6pondit-il, lorsqu'il ne fera _ni jour ni nuit (presque 
jamais), puisqu'il est dit : tu tiudieras la Loi (et rien de profane) jour et nuit 
(Josue, I, 8). Est-ce k dire, en invoquant ce meme verset, que Ton ne doive 
pas enseigner un metier a son fils (l'etude dela Loi est-elle exclusive)? Non,et 
4'on a appris au contraire que, selon R. Ismael, la Bible recommande Texer- 
cice d'un profession manuelle par les mots: tu choxsiras la vie (Deut^ronome, 
XXX, 49). Selon R. Aba fils de R. Hiya, ou R Hiya au nom de R. Yohanan *, 
on a interdit Tenseignement du grec (non k tiire d'etude profane), pour eviter 
les calomnies et les faux rapports qui pourraient etre faits (deloyalement) par 
cette langue etrangere. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : il est permis k 
'homme d'enseigner le grec a sa fille, parce que pour elle le langage pur est 
un ornement (sans danger). Simon*bar Wawa entendit emettre cette opinion : 
comme ce rabbin desirait fafre apprendre k ses filles la langue grecque, il 
attribua k R. Yohanan l'autorisation de le faire. Je jure bien, repliqua R. 
Abahou, ne pas Favoir entendu dire par R. Yohanan 5 . 

1. Au tr. Schabbathy f. 427*, on 3. Le grec vulga ire, langage usite alors 
enumere encore d'autres bonnes oeuvres ; en Palestine, etait defect ueux. 
comp. tr. Nedarim f. 39 b . 4. M4me s^rie tr. Schabbath, ch. VI, 

^ 2. Gf. meine serie, tr. Sola, ch. IX, § 4 (f. T)\ tr. Ab6da Zara, ch, II, § 2 
§47, (f. 24'); babli, tr. Menahdth, f. (f. 44.). 

99 b . Tossefta sur * Abdda Zara , 5. Voir Zeltner, Dissertatio de fami- 
ch. 4. nis ex hebraa genie erudilis, § 49. 
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€ Le devoir d'honorer ses parents. > 

R. Abahou, au nom de R. Yohanan, rapporte que Ton demanda k R. 
Eltezer 1 jusqu'ou va Tobligation d'honorer son pere et sa mere. (Test k moi, 
dit-il, que vous adressez ceite question? il faut le demander a Dama ben 
Netina. Ce dernier qui 6tait juge en chef (ftor^p (JooXfJs) fut un jour 2 frapp6 au 
visage par sa mere d'un coup de sandale, en presence de tout le conseil ; et, 
comme la sandale tomba a terre, il la ramassa et la tendit k sa m6re, pour 
qu'elle n'eftt pas la peine de se baisser. — R. Hiskia raconte un autre exem~ 
pie de ce genre : il y avait a Ascalon un pai'en, occupant le m6me titre juri- 
dique ; il ne s'etait jamais assis sur la pierre qui servait de siege k son pere, 
et k la mort de ce dernier, il en fit un objet de veneration. De plus, un jour 
la pierre nDEP (du pectoral du grand-prStre) pour la tribu de Benjamin* se 
perdit. Qu'est-ce qui a, demanda-t-on, une aussi belle pierre et semblable ? 
Dama-ben-Netina, repondit-on, en a une pareille. On se rendit chez lui, et on 
conclut le marche au prix de cent dinars. II sortit done pour la rapporter, 
mais il trouva son pere endormi aupres d'elle ; selon d'autres, la clef de la 
boite (qui la contenait) se trouvait sous les doigts de son pere; ou, selon 
d'autres, les pieds de son pere etaient Stendus sur cette boite, sise aupres de 
lui ; et il revint dire : je ne puis vous Tapporter (faire la livraison promise). 
Peut-6tre, se dirent les acheteurs, veut-il plus d'argent : offrons-lui done 
200 pieces. lis allerent jusqu'a lui offrir mille pieces, mais ce fut en vain. 
Lorsque le pere fut eveille, Dama alia chercher l'objet vendu et le remit aux 
acquereurs. Ceux-ci voulurent alors lui remettre le dernier prix offert ; mais 
Damale refusa en disant: « je vous vendrais, si j'acceptais, le salaire de Thon- 
neur que j'ai rendu k mon p6re ; ce n'est pas k prix d'argent que j'entends jouir 
de Taccomplissement d'un devoir. * Comment Dieu Ten recompensa-t-il? Cette 
m£me nuit, dit R. Yosse fils de R. Aboun, sa vache mit au monde une genisse 
rousse (qui est d'une extreme raret^ et devant servir au Temple pour les eaux 
lustrales, Nomb C. XFX); et tout Israel, pour racquerir,vint la payer son pesant 
d'or 4 . R. Schabtai' en efifet interprete ainsi leverset suivant (Job, XXXVII, 
23) : il est le droit, abondant en justice, il ne tyrannise pas*; cela signifie 
que Tfiternel ne tarde pas k accorder la recompense due k ceux qui accomplis- 
sent ses preceptes parmi les nations etrangeres (pour les Israelites, elle est 
reservee a la vie future). Le samedi, la mere de R.Tarfon descendait se prome- 
ner dans la cour. Aussitdt, R. Tarfon allait 6tendre ses mains sous ses pas, et 
elle pouvait marcher ainsi jusqu'a son retour au lit. Un jour, il tomba malade, 
et les Sages vinrent lui rendre visite. Priez pour mon fils Tarfon, dit-elle; il 

1. Ibid. tr. Kidouschin, ch. I, § 7. 4. Babli, tr. Kidouschin, f. 31'. 

2. Babli, tr. Kidouschin, f. 31 *; tr. 5. Au*mot nJ3P de ce verset, l'ex£gfcte 
Abdda Zara f f. 23 b ; Pesikta Rabba. attribue le sens d'emptcher, obvier % 
ch.XXIII, § 11. et cela signifie ici : fl n'attardc 

3. Exode, XXVIII, 20. pas. 
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me rend des honneurs outre mesure. Que te faR-ildonc,demanderent-ils?£lle 
leur raconta comment il s'etait conduit. S'il faisait mille fois plus encore, 
repondirent-ils, il remplirait a peine la moitie des obligations qu'il te doit. A 
son tour, la mere de R. Ismael vint se plaindre de son (lis aupres des Rabbins 
et leur dit : Faites des reproches a mon fils Ismael, il ne me respecte pas. A 
ces mots, les Rabbins p&lirent: Est-ce possible, sedirent-ils, que R. Ismael ne 
remplisse pas le devoir d'honorer ses parents? Et que t'a-t-il fait? Le voici, 
r£pondit-elle : lorsqu'il sort de la maison d'etudes, je veux lui laver les pieds, 
puis boire Teau qui a servi a cette ablution, et il s'y refuse ! Puisqu'elle le de- 
sire, dirent-ils a Ismael, honore-la en la laissant agir a sa guise. Les meuniers, 
dit a ce propos R. Mena, ont un beau proverbe : chaque homme, disent-ils, 
moud le ble k sa maniere, et remporte avec lui ses vertus et ses merites parti- 
culiers. Or, k R. Tarfon, malgre sa belle conduite, on repondit qu'il n'avait 
rempli que la moitie de ses devoirs, tandisque R. Ismael devait honorer sa 
mere en lui laissant boire del'eausale (ce devoircomporte done des bizarrcries). 
Jusqu'& ce jour R. Zeira s'etaitaffligS et avait dit : pourquoi n'ai-je plus mon 
pere et ma mere? Je voudrais les honorer, afin de gotiter plus tard les splen- 
deurs de TEden ! Mais lorsqu'il eut connaissance des deux exemples precites, 
il s'ecria : je rends presque gr&ce a Dicu d'avoir tout jeune perdu mes parents, 
carje n'aurais pas su agir comme Tarfon et je n'aurais pas pu prendre sur moi 
d'agir comme R. Ismael. Moi, ditR. Aboun, helas, j'ai toujours ete dispense 
du devoir d'honorer mes parents. Comment cela? C'est que, peu apres la gros- 
sesse de ma mere, mon pere mourut, et peu apres ma naissance, elle mourut k 
son tour. — Tantot, tout en faisant manger a son pere des volailies grasses on 
mSrite I'enfer ; tantdt en l'attachant au moulin, on mente le paradis. Comment 
la premiere hypothese est-elle possible ? Un homme fait manger a son p&re 
des coqs gras exquis. Un jour, son pere lui dit : mon fils, ou as-tu gagne de 
quoi te procurer cette belle volaille? Que t'importe, vieillard, repond le fils, 
mange et tais-toi, de m^me que les chiens mangent sans rien dire ; ce manque 
de respect est pire que tout, et le fils est bldmable. Dans quel cas, la seconde 
hypothese a-t-elle lieu? Un homme est meunier; Tordre arrive a tousles meu- 
niers de se rendre au service du roi. Pere, lui dit alors son fils, va moudre a 
ma place, et je te remplacerai au service ; s'il nous arrive de la part du roi, 
quelque injure, je pretere la subir pour toi ; s'il s'agit de condamnation aux 
coups, je prefere les supporter pour toi ; un tel fils aura bien merite le paradis 
dans la vie future. 11 est ecrit (Levitique,XlX. 3) : chacun dCentre voua devra 
respecter son pere et sa mire ; et il est dit (Deuteronome, VI, 13) : tu crain- 
dras VEternel ton Dieu ettu le serviras ; on voit, par Tanalogie des termes, 
que Ton compare et place au meme degre le respect des parents et la crainte 
de Dieu. II est dit aussi (Exode, XX, 12) : Honore ton pire et ta mbre, et il 
est ditailleurs (Proverbes, HI, 9) : Honore Dieu par ta fortune: e'est qu'il y 
a analogie entre ces deux sortes de venerations. II est dit (Exode, XXI, 17) : 
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Celui qui maudirait son pbre ou sa mkre devra mourir; et 11 dit ailleurs 
(Levitique, XXIV, 15) : Si quelqu'un mauditses juges, il sera condamnable; 
c'est que la malediction envers les parents est egale au blaspheme de la divi- 
nite f . Mais ilva sans dire qu'on ne saurait etablir de comparaison avec la 
mauvaise action de frapper ses parents, puisque cette id6e est inadmissible & 
regard du ciel (celui-ci pourtant est blessS), et c'est de toute justice 2 , puis- 
qu'il y a correlation entre la veneration de Dieu et celle des parents, de mfone 
qu'ils sont tous trois reunis ou assoctes pour la generation des enfants (sans le 
souffle divin, Penfant ne saurait vivre). 

En quoi consiste le respect envers les parents? A ne pas g'asseoir k leur 
place, ni parler pour eux au conseil, ni les contredjre. En quoi consiste la 
v6n6ration ? A leur donner k manger, a boire, de quoi se vStir et se chausser, 
et a les aider pour entrer ou sortir. Qui en payera les frais? Selon Houna 
bar Hiya, c'est le pere ; selon d'autres, le fils y pourvoit. A l'appui de cette 
derniere opinion, on cite l'avis de R. Abahou, exprimg au nom de R. YossS 
ben Hanina : dans quel cas, dit-ii, faut-ii £couter son pere, mSme s'il donne 
Fordre de jeter des bourses d'or (ou des pelleteries prScieuses) a la mer? S'it 
en a d'autres, ou si cela fait seulement plaisir au pere (il doit sacrifier son 
argent pour lui). Aussi bien l'homme que la femme, sont tenus a cette vene- 
ration ; seulement l'homme en a la libre faculte (nul ne peut Ten detourner), 
mais la femme.n'est pas aussi libre, parce qu'elle est sous la domination de 
son mari. Si elle est devenue veuve ou si elle a ete repudiee, cela depend de 
sa propre initiative, en raison de sa liberty. Au contraire de cet avis (celui que 
vient d'exprimer R. Houna bar Hiya), il y a celui de R. Hiya bar Wawa, k 
savoir que R. Judan, petit-fils de R. Simon ben Yohai, dit au nom de ce 
dernier : le devoir d'honorer ses parents est si grand, que Dieu l'a declare 
sup&rieur aux honneurs qui lui sont das. II est dit, d'une part : Honore ton 
pdre et to, m&re, et d'autre part : Honore VBternel par ta fortune *. Par quoi 
faut-il Thonorer? Paries biens dont il t'a favorise ; ainsi, ilfaut prflever sur 
les produits de la terre, le glanage, l'oubli, la p<fa, Toblation sacerdotale, la 
dime aux Invites, la seconde dtme, celle des pauvres, le prelevement sur la 
p&te ; on fait la soucca, le loulab, on sonne du schofar, on porte des phylac- 
teres, des cicith ; on donne k manger aux pauvres, aux affamSs, et Ton donne 
k boire a ceux qui ont soif. Celui qui a quelque bien est seul oblige de remplir 
tous ces devoirs ; mais si Ton n'a rien, Ton ne peut pas y 6tre tenu, tandis 
que pour le devoir des honneurs k rendre aux parents, il faut le remplir. que 



1. Voir Wayyikra rabba, ch. 36 ; § * ( f - 31«). 

bamidbar rabba, ch. 14 ; Jerusalmi, 3. Jeu de mots roulant sur la confu- 
te Kiddu$ehin s ch. I, § 7 (f. 61 b ) ; Ba- «*<>" des lettres n et n, Comp. ci-aprfcs, 
bb\ ib. (f. 30*>). ch. Vn, § 40. 

2. Voir plus loin,tr. iff/aim, ch. VIII, 
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Ton soit fortune ou non, et fftt-on dans 1'obligatibn de mendier aux portes '. 
R. Aha, au nom de R. Aba bar Cahatfa, interprete le verset suivant : 
Diterminerais-tu le sentier de la vie ? Ses pas t'egarent sans que tu le saches 
(Proverbes, V, 6); cela signifie, selon lui, que rfiiernel enleve la recompense 
de ceux qui suivent ses preceptes, afin qu'ils les accomplissent avec 
sincerite *. R. Aha, au nom de R. Isaac, explique ce verset (ibid. IV, 23) : 
Plus que tout ce qui doit ilre garcte, observe ton cceur, car de lui viennent 
les sources de, la vie ; c'est-4-dire garde-toi d'oublier aucune des prescriptions 
de la Loi 3 , car tu ignores de laquelle la vie peut sortir pour toi. R. Aba bar 
Cahana dit : l'ficriture-Sainte a place au m£me degre le moins grave des 
preceptes peu importants k c6te du plus grave d'entre tous 4 : le prSceple le 
plus leger et le plus facile k accomplir de tous, est le renvoi d'une mere hors 
du nid, lorsque Ton prend ses poussins (Deuteronome, XXII, 6-7), et le 
pr6cepte le plus grave entre tous, est le devoir d'honorer ses parents (au point 
qu'il forme le cinqui&me commandement du Decalogue) ; et, pourtant, il n'y 
a pour les deux preceptes que la meme promesse finale : tes jours seront 
prolongis. R. Aboun dit : si, pour la restitution d'une dette morale (due par 
les enfants envers leurs parents qui les ont elev6s), il est ecrit : afin que tu 
sois heureuw et que tesjou/rs soient prolong^ (Exode, XX, 16), k plus forte 
raison, doit-il en etre de m^me pour un devoir qui entraine une perte 
d'argent ou un danger (comme la circoncision, ou les jeftnes, ou le refus, sous 
peine de mort, de devenir idol&tre 5 ) ? Au contraire, repliqua R. Levi au 
premier interlocuteur, le devoir qui consiste dans la restitution d'une dette 
contractee (fhonneur k rendre aux parents), est plus penible que l'accomplis- 
sement d'un precepte qui ne repose pas sur cette' consideration (ce dernier 
est volontaire devant Dieu). R. Simon ben Yohai' a enseigne : de m6me que 
la recompense est uniforme pour les ' deux preceptes, de m6me la punition 
est egale pour eux. Pourquoi? C'est qu'il est dit (Proverbes, XXX, 17) : 
L'ceil qui insulte son p&re et qui refuse VobHssance & sa mdre, que les 
corbeaux du torrent le percent et que les fits de Vaigle le d&oorent / 
c'est-4-dire Yeeil qui a insulte au devoir d'honorer ses parents et qui a 
meprisS Tobligation de renvoyer la mere du nid ', doit etre perce par 
les corbeaux du torrent ; que ce corbeau , qui est le symbole de la 

4. Done, le fils doit y pourvoir, con- (ce qui doit Gtre garden, 

trairement k Paris de Houna bar Hiya ; 4. Voir Siphri, ch. 80, et Debarim 

V. Questions et riponses (casuistique), rabba, ch. 7. 

de R. David ben Zimra,2« partie, n° 663. 5. II n'y a done pas £ invoquer Pana- 

2. Sans arriere-pensee de dedomma- logie des recompenses entre ce qui est 
gement.Voir Midrasch, sur les psaumes, grave et ce qui ne Test pas; Tissue de 
n° 9; Debarim rabba, ch. 3; Grande tous les devoirs est au fond la mdme, et 
Pcsitka, ch. 25. ils ont la m6me valeur. 

3. Ge rabbin suppose une abr^viation 6. II lit le mot nnp 1 ? avec n> dans le 
dans le terme du verset precite : ^BtfD sens de prendre (la m&re). 
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cruaut6, vienne le percer, sans en jouir ; mais les fils de Vaigle le d&vp- 
rent : que ce symbole de la genSrositi vienne le devorer et en tirer profit f . 
Comme R. Yonathan et R. Yanai etaient assis ensemble, quelqu'un vint baiser 
les pieds de R. Yonathan. — Poiir quel bienfait, dit R. Yanai', t'est-il si recon- 
naissant? — C'est qu'un jour, rSpondit R. Yonathan, ii est venu se plaindre de 
ce que son fils ne le nourrit pas et je lui ai prom is d'amasser au besoin contre 
son fils tous ses amis pour le menacer du m£pris public. — Mais, demanda 
R. Yanai, pourquoi ne pas l'y forcer? — Je ne supposais pas que cela se ptit? 
— » Sans nul doute, ajoutaR. Yanai. Et depuis ce moment R. Yonathan 6tablit 
cet avis a titre de tradition au nom de R. Yanai. A son tour. R. Jacob bar Aha 
ou R. Samuel bar Nahman vint dire au nom de R. Yonathan quele fils est 
tenu de nourrir son pere f . Je voudrais, ajouta R. Yosse bar R. Aboun, que 
toutes les traditions que j'ai recueillies fussent aussi claires que cette obliga- 
tion. 

c Les bonnes oeuvres. » 

II est 6crit (Proverbes, XXI, 2i) : celui qui poursuit la justice et la droiture 
trauvera la vie, Viquiti el Vhonneur; e'est-a-dire, Yhonneur en ce monde et 
la vie dans le monde futur. R. Samuel bar Isaac prenait des branches de 
myrthe et dansait gaiement au-devant des fianc6s (lorsqu'ils se rendaient au 
temple recevoir la benediction nuptiale). Lorsque R. Zeira le voyait, il se 
detour nait de lui, le blamait, en disant : voyez comme ce vieillard nous fait 
rougir par sa conduite peu digne. A la mort de ce rabbin, il y eut en ce monde 
trois heures d'orage, d'eclairs et de tonnerres ; on entendit alors une voix 
celeste s'ecrier : R. Samuel bar R. Isaac, celui qui rendait des services, est 
mort. On vint alors rendre les derniers devoirs au d&unt, un feu descendit 
ensuite du ciel, representant un myrthe enflammS, qui sSparait le lit fun6bre 
de ceux qui I'entouraient. A cette vue, des personnes s'Scrierent : Ah ! voyez 
quel est le mSrite de ce vieillard*, dont le myrthe (ou la folie) survit toute' 
resplendissante en ce moment ! 

c Le r£tablissement de la paix entre Thomme et son prochain. » 

Ilestecrit (Psaume XXXIV, 15): Ecarte-toi du mal et fais le bien, 
recherche la paix et poursuis-la; c'est-a-dire, recherche-la oft tu te trouveg 
et va au-devant d'elle dans d'autres lieux 4 . R. Tabiome Stablit une compa- 
rison entre rexpression«poursuis» employee dans ce verset et celle duverset 
cit6 plus haut (des Proverbes), et il en conclut qu'ici aussi il en r£sultera pour 
l'homme l'honneur en ce bas monde et la vie dans le monde futur. 

i.Tanhouma sur Ekeb et sur Kedos- s6rie, tr. Abdda Zara (§ 1, f. 42 % 

chim ; tr. Hullin, f. 110 *• Babli, tr. Kethouboth, fol. 47*- 

2. M6me s6rie, tr. Nedarim, ch. IX, 4. Waqyikra rabba, ch. 9; Bamid* 
$4 (f. 44 •). ' bar rabba, ch. 49. 

3. B&eschith rabba 9 ch. 29; mdme 
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- t Et l'etude de la loi au-dessus de tout. » 

" R. Berakhia et R. Hiya du village Tehoumin Fexpliquent tour a, tour. L'un 
dit : tout l'univers a moins de valeur qu'une seule des prescriptions de la loi ; 
l'autre dit : Taccomplissement des preceptes de la loi est inttrieur a, l'etude 
de rficriture-Sainte 1 . R. Tanhouma adopte le premier avis; R. Yoss6 ben 
Zimra, le second. R. Aba p£re de R. Aba dit s au nom de R. Aba b. Mare : il 
est ecrit d'une part (Proverbes, VIII, 14) : tons les objets desirables ne peu- 
vent lui etre compares. Voici la raison de cette divergence de termes : par 
objets desirables d'ordinaire, on entend les pierres precieuses et les perles ; 
par les objets de tes disirs, on entend les paroles de la loi*, dont il est dit : 
Voici celles que je desire (Jteremie, IX, 23)'. Le prince Artaban 4 envoya un 
jour a, Rabbi le saint une pierre inestimable (iiiixr^sv), en lui demandant de 
lui renvoyer aussi par contre un objet d'egale valeur. Rabbi lui envoya une 
mezouza. Quoi, lui fit dire le prince, je t'ai envoys un objet au-dessus de 
toute valeur (ti^), et tu m'envoies une chose qui ne coute qu'une petite piece 
de monnaie, 9oXX(; 5 . C'est que, lui repondit Rabbi, les objets de tes dSsirs 
et des miens ne peuvent lui 6tre compass ; en outre, tu m'as envoye un objet 
que je vais garder, tandis que mon envoi est un objet dont la valeur doit te 
profiter, parce que c'est lui qui te gardera, comme il est dit (Proverbes, VI, 
22) : Pendant que tu marches, elle te guidera. — R. Mena deduisait toutes 
les recommandations (faites dans notre mischn&) du verset suivant (Deut6ro- 
nome, XXXII, 47): ce n'est pas une chose vaine powr vous; ces mots 
doivent s'appliquer a, l'etude de la loi*, et les mots elle est votre vie se rappor- 
tent au devoir d'honorer ses parents (dont la recompense est la prolongation 
de la vie) ; et en sa faveur vos jours serotitprolongis, c'est-a-dire en faveur 
de vos bonnes ceuvres 7 ; enfin, a l'expression sur la terre correspond l'idee 
du rStablissement de la paix entre les hommes (rharmonie sociale sur terre). 
Par contre, il y a quatre choses pour lesquelles l'homme est partiellement 
puni ici-bas et principalement dans le monde futur ; ce sont : l'idol&trie, les 
unions illicites, I'homicide, et au-dessus de tout la calomnie. Pour l'idol&trie, 
on le sait par ces mots ; cette dme sera extermirtie; son p&chk est en elle 
(Nombres, XV, 34). Que signiflent ces derniers mots? Que Tdme a 6te 
exterminge, et avec elle le crime qu'elle a commis (m6me au-del4 de la 

4. II met la throne au-dessus de la Ducange, signifie : bourse d'argent {fol- 

pratique. leria), en usage vers le r&gne de Cons- 

2. Babli, tr. Moid traton, fol. 92. tantin le Grand. Ce mot se trouve dans 

3. Bereschith rabba y eta. 35. Babli, tr. Schabbath, fol. 32 b . 

4. Babli, tr. Ab6da zara> f. 10 b ; 6. Elle est au-dessus de tout et com- 
Mekilta sur la section BS, ch. 11. prend tout. 

5. C'est le sens que dortne ici 7. C'est conforme aux Proverbes, 
Iff. Zuckermann (talmudische Munzen, XXI, 21 . 

p. 32) a ce terme qui, d'ordinaire, selon 
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torabe) ; et il est dit : lUlas, cepeuple a com/mis un grand p&chi, en faisant 
vn Dieu d'or (Exode, XXXII, 34). Pour les unions illicites, le verset suivant 
le prouve (Genese, XXXIX, 9) : comment agirais-je aussi mal ? Ce serait 
packer envers VEternel. Pour Thomicide, il est dit : Ka'in s'icria vers VEter- 
nel: mon crime est trop grand pour etre supports (ibid. IV, 13). Quant au 
crime de lacalomnie, r fieri ture- Sain te ne le qualifie pas seulement de grande 
faute (commeles precedents), mais dc double faute : que l'Eternel extermine 
toutes les levres adulatrices, la langue qui parle arrogamment f (Psaume XII, 
4). II est 6crit (Genese, XXXVII, 2) : Joseph rapporta d lewr pkre ce qu'ils 
avaient dit de mal. Que dit-il ? R. Meir, R. Juda et R. Simon different d'avis 
a ce sujet* : selon R. Meir, il les accusa de manger des membres d'animaux 
vivants (acte barbare qui est interdit mSme aux Noahites) ; selon R. Juda, il 
les accusa de mepriser les flls des concubines de Jacob et de les traiter (nom- 
mer) comme esclaves (bien que ce fussent leurs freres paternels) ; selon R. 
Simon, il disait qu'ils regardaient d'un ceil favorable les filles de leurs voisins 
(el pour ces 3 calomnies, il a ete diversement puni). Aussi R. Juda ben 
Pazi lui applique-t-il ce verset (Proverbes, XVI, 14): le poids et les balances 
de fa justice sont dans la rnzin de Dieu ; torn les poids du sac sont son 
osuvre \ En effet, 1° qu'a dit Joseph ? ses freres sont susceptibles de manger 
des membres d'animaux vivants; par contre, dit I'fiternel, jeveux faire 
6clater la preuve qu'ils saignent les animaux avant d'en manger, par ces mots 
(Genese, XXXVII, 7): ils igorgbrent un bouc et trempdrent dans son sang 
la tunique de Joseph. 2° Que dit ensuite Joseph ? Ils maltraitent les (lis des 
concubines et les envisagent comme esclaves ; pour Ten punir, ilfutvendu 
lui-m£me comme tel (ibid. 28). 3° Que dit-il encore? lis regardent avec 
convoitise les filles etrangeres ; aussi fut-il Tobjet d'une tentative de ce 
genre : la femme de son maitre leva les yeux sur Joseph etc. (ib. XXXIX,7). 
R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : celui qui est capable d'une calomnie 
renie la source de toute verity (ou la divinite). Et qu'est-ce qui Tindique? C'est 
qu'il est ecrit (Psaume XII, 5) : II en est qui disent: par noire langue nous 
terons puissants ; nos Idvres sont avec nous ; qui sera notre maitre ? (nous 
n'en reconnaissons aucun) ; or, tous les peches que l'homme com met sont rela- 
tifs a la terre, tandis que celui de la m6disance offense le ciel et la terre, * 
comme il est dit (Psaume LXXXIII, 9}: leur bouche s'attaque mime au ciel, 
et leur langue ripand le mal sur la teire. R. Isaac dit 4 que ce verset (Ps. L, 
22) : comprenez bien cela, vous qui oubliez Dieu, pour que je ne punisse pas 

1. Le dernier mot, rn^VH, de ce ver- 2. Bereschith rabba, ch. 84 (£dit. 

•etaici le sens A % arrogance ; l'ex6g&te Amsterdam, fol. 93 4 ). 

talmudiste s'attache & la forme du pluriel 3. Les actes de l'homme sont jug&s 

de ce mot, pour faire ressortir la quanti- par lui. 

t£, l'ltendue de la faute, ainsi que pour 4. Le m£me R. Isaac, raconte un pro* 

l*s trois autres crimes capitaux. c6d6 analogue, ci-apr&s ch. VI, § 5. 
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sans espoir de salut, a 614 expliqu6 par R. Josu6 B. Levi, qui lui compare le 
verset precedent (20) : tu te mets d parler conbre ton frdre ; conWe le fils de 
ta mdre, tu donnes du scandals ; or, ces mots, dit-il, se rapportent au verset 
ant6rieur (16): mais d Vimpie Dieu dit: qu'as-tu d inumerer mes statute? 
Pourquoi portes-tu mon alliance dans ta bcmche ? 

Quelle est l'expression biblique qui implique la defense de medire ? la sui- 
vante : tu te garderas de toute mauvaisc parole (Deuteronome, XXIII, 10). R. 
Ilarappelle uu enseignement de R. Ismael (qui deduitcette defense d'une autre 
expression) ; il \riy awra pas de calomniateur parmi ton peuple, est-il 
dit (L6vilique, XIX, 16), cela se rapporte k la medisance. R. Nehemie en- 
seigne en effet quMl faut eviter la mauvaise conduite de ces gens * qui attri- 
buent les paroles de Tun k tel autre (et etablissent des confusions pernicieu- 
ses). Voyez, dit R. Hanina, combien l'ombre m6me de la medisance doit 6tre 
6vit6e avec soin, puisque l'ficriture-Sainte s'exprime de deux fagons differen- 
tes (au sujet de lanaissance d'Isaac). Afin de maintenirla paix du manage 
entre Abraham et Sara, il est dit : Sara dit en elle-mtme r sedisant : puisque 
je suis vieille, comment awrai$-je de la volupti, et mon maitre aussi est 
vieux; et, au lieu de repeter ces mSmes mots a Abraham, r£ternel lui demande 
pourquoi Sara a-t-elle ri en disant : comment pourrai-je enfanter puis* 
que je suis vieille (Genese, XVIII, 12 et 13), et le texte biblique ne lui redit 
pas les mots mon maitre est views, mats je suis vieille. R. Simon ben Ga-' 
maliel demontre 6galement combien la Bible 6vite toute parole blessante (en 
terminant Thistoire de Joseph et de ses freres), aQn de retablir la paix parmi 
eux ; c'esl dans ce but qu'ii est dit (ibid. L, 16-17) : lis envoybrent vers Joseph 
et luifirent dire : Voicice que ton pdre a ordonni avant sa mort, parlez d 
Joseph et dites-lui, de gr&ce, pardonne le pichS de tes frdres, 'etc., et pour- 
lant il n'est rien dit nulle part de cet ordre de Jacob. R. Simon ben Nahman 
dit au nom de R. Yonathan: il est permis de* dire du mal des querelleurs ; et, 
ce qui le prouve, c'est qu'il est dit (au sujet de la competition d'Adonias fils de 
David avec Salomon) : je viendrai aprds tot et je compUterai tes paroles 
(accusatrices, I, Rois, I, 14). Comment, demanda k ce propos R. Zeira en 
presence de R. Yassa, a-t-on tu6 Adonias fils de Haguith, pour avoir sollicite 
Abisag la Sunamith a devenir sa femme? (Quel etit 616 le crime, puisqu'elle 
n'etait que la servante du roi David) ? En effet, fut-il r6pondu, on lui suscita 
quelque pr6texte afin de se justifier ensuite d'avoir vers6 le sang d'un querelleur. 
On demanda en presence de R. Yohanan : esl-ce un acte de m6disance, de 
dire de m6chantes paroles et de les faire sciemment accepter (comme on le 
verra par les exemples suivants)? Les boutiquiers, marchands de lin, rejurent 
un jour du' roi Tordre de se reunir tous aupres de lui pour un travail ; mais il 
y avait parmi eux un homme nomme (par ironie) Bar-Hobets (fils dufromage), 

1. Litt6ralement : c comme les marchands », qui, en colportant leur pacotille, 
te targuent de ventes qui n'ont pas eu lieu. 
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qui ne s'y rendit pas. Que mangerons-nous aujourd'hui, se demand6rent-ils ? 
L'un d'euxrepondit : des Hobtsin (fromages, mot faisant allusion a l'absent). 
Que Ton amene Bar-Hobets, dit le roi (ainsi averti de cette absence). (Test 14, 
dit R. Yohanan, une m&lisance faite a mots couverts. La garde urbaine* de 
Sipporis fut un jour convoquee tout entiere ; mais Tun de ses membres nom- 
me Yohanan ne se rendit pas a l'appel ; Tun dit a Fautre : allons-nous rendre 
visite aujourd'hui a R. Yohanan? Que Ton fasse venir Yohanan, fut-il dit (sans 
le designer comme rabbi). Ce cas, dit R. Simon ben Lakisch, est un exemple 
d'accusation faite avec justice (parce qu'il etait inexact del'appeleravec le titre 
de rabbi 2 ). R. Aba bar Cahana dit: au temps de David, tous les Israelites 
etaientdesjustes ; seulement, comme il y avaitdes delateurs parmi eux, jls se 
rendaient en guerre au champ de bataille et y tombaient. (Test pourquoi David 
dit (Psaume LVII, 15) : Mon dme estexposdeau milieu des lions; je repose au 
milieu de gens ardents, fils de Vhomme qui ont pour dents des lances et des 
fteclies, et dont la langue est un glaive tranchant. Or, les lions dont il est 
question ici sont Abner et Amassa, de vrais lions dans 1' etude de la loi ; par 
gens ardents*, il est fait allusion a Doeg et Ahitofel, que poursuivaient ardem- 
ment la medisance ; les « fils de l'homme qui ont pour dents la lance et les 
Heches » sont les gens de Keila, dont il est dit (I, Samuel, XXIII 11): Les 
gens de Keila me livreront-ils ensa main? Saul descendra-t-il? Enfin, & 
l'expression leur langue est un glaive tranchant correspondent les Ziphiens 
dont il est dit (Psaume LIV, 1) : toi % sque les Ziphiens vinrent dire d SailL A 
ce moment, David priait devant l'fiternel et lui disait: Maitre de l'univers, & 
quoi bon faire rSsider ta providence sur terre? Retire-la du milieu de ces 
gens comme il est dit (ibid. LVII, 6) : Elkve-toi au ciel, 6 fiternel, qu'au- 
dessus de toute la terre ta gloire rayonne ! Au contraire, dans la generation 
d'Achab, quoiqu'eile fut compos£e d'idol&tres, ils se rendaient a la guerre et ils 
etaient vainqueurs, parce qu'il n'y avait pas de delateurs parmi eux ; aussi 
iibdias dit-il k Elie (I, Rois, XVIII, 13) : N'a-t-on pas dit & man seigneur ce 
queje fis quand Jisabel tuait les prophdtes de l' Eternal, etc. (Ainsi, quoique 
Abdias ait cache des prophetes, il n'etait pas denonce a la reine). II est dit (4 la 
fin de ce mSme verset) : je les nourris de pain et d'eau. S'il put leur donner 
du pain, ne va-t- il pas sans dire qu'il put leur procurer de 1'eau ? Non, 
car il 6tait bien plus difficile de leur faire passer de l'eau que du pain; — 
filie faisait savoir (sous Achab) sur le sommet du mont Carmel qu'il itait 
resti seul prophbte duvrai Dieu (ib. XIX, 1), et bien que toutle peuple 

1. D'apr&s un commentaire, ils'agirait Mischna, au traitS Para; Bereschith 
des conseillers de la ville : BouXr/ce(a. Rabba, ch. 98. 

2. Selon le commentaire d 1 En-Jacob, 4. Voir p. ex. version chaldSenne des 
il y aurait eu du mSrite k faire ressortir ps. CI, 5, et GXL, 12. Gomp. Ludovic de 
la valeur de R. Yohanan. Dieu, Historia Christi persice scripta 

3. Voir Pcsikta, sur la 6* partie de la (Leyde, 1639), notes additionnelles. 

T«P. 2 
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ait eu connaissance de sa proclamation harHie, on n'en disait rien k la peine. 
Pourquoi appelle-t-on le calomniateur troisieme langue? Parce qu'il fait 
mourir (pour cause de calomnie) trois personnes, savoircelle qui repand la 
fausse nouvelle, celle qui Taccepte et la personne dont il est question f . An 
temps de Saul, ce mal causa la mort de 4 personnes : Doeg qui en fit part, 
Saul qui raccueillit, Ahimelek que cela concernait, et en fin Abner. Pourquoi ce 
dernier * fut-il tu6? R. Josu6 ben Levi, R. Simon ben Lakisch et les rabbins 
6mettent divers avis k ce sujet : d'apres le premier, il fut puni pour avoir, en 
riant (sans souci), expose, dans un jeu, la vie des jeunes gallons de sa garde, 
comme il est dit: Abner dit que les jeunes gens se Idvent et se livrent un 
assaut devant notes (II, Samuel, II, 14) ; seion Resch Lakisch, il fut puni pour 
avoir place son nom avant celui de David : Abner envoya done des messagers 
& David pour lui demander & qui est le pays (ib. Ill, 12); et sa lettre disait 
« d 1 Abner k David, » au lieu de l'inverse. Selon les rabbins, il fut puni pour 
n'avoir pas ope>6 une reconciliation entre Saul et David, au sujet de ce qu'il 
est. dit (I Samuel, XXIV, 12) : Regarde done, mon pdre, regards, dis-je, le 
pan de manteau qui est entre mes mains *. Quelle preuve de condescen- 
dance, demanda Abner, veux-tu tirer de ce verbiage? Cela ne s'est fait que 
par une dechirure d'6pine (non par ton fait). Aussi, lorsque David arriva 
avec les siens aupres des bagages de Satil, oii il aurait pu de nouveau tuer le 
roi, David Tappela et dit (ib. XXVI, 13) : Repondras-tu Abnert C'est-4-dire, 
diras-tu encore que e'est une epine qui a enlevo la lance et la cruche d'eau 
devant le roi? Selon d'autres enfin, Abner fut frappS, porce qu'il aurait pu 
empScher rcxtermination de Nob, la ville des prSlres (I Samuel, XXII, 19) et 
qu'il ne Fa pas fait. II est dit (Psaume CXX, 4) : Ce sont des fteches aigute, 
tiroes par un homme puissant, et des charbons de genitvre. Or, a l'aide de 
toute arme, on peut frappcr de pres, tandis que les fleches (comme les crimes 
humains qu'elles symbolisent) frappent de loin ; tous les charbons, une fois 
qu'ils sont £teints k Texterieur, le sont aussi &Tinte>ieur, tandis que les dits 
charbons conservent longtemps une flamme latente ; et il arriva parfois 
d'avoir laisse de ces charbons enflammSs k la f£te (des Tabernacles) et de les 
retrouver brfllants k P&ques \ R. Samuel bar Nahman dit qu'ayant rencontre 



1. Voir Babli, tr. Erakhin, f. 15*; (f. 17 b ); Babli, tr. Synhidrin, f. 20*. 
Tanhouma, section Metsora; Rabba 3. Dans la pensee de Texegete, il faut 

rar le Levitique, cb. 26, et les Nornbres, sans doute supposer que e'est, non pas 

ch. 19; Midrasch sur TEcclesiaste, IX, David, mais Abner qui parle pour exciter 

12; Schohar tob, ch. 12 et 52, ainsi que son pere, en lui faisant ressortir cette 

tr. Schabbath, f. 33*; Aboda zara, action du pan coupe, 
f. 18*; Taanith, f. 7 b ; YOma, f. 22 b ; 4. C'est une exaggeration de langage, 

Pisahim, f. 87* et 118* ; Sifri sur TeUi pour dire un long espace de temps, fre- 

et Pirkd de R. Eliezer, § 53. quente dans le Talmud. 

2.' MSme serie, tr. Sola, ch. I; § 8 
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le serpent, il luj denwuoda f : pourquoi, pendant que lu rampes, kt langueest- 
jeile pendante ? C'esi ma conduite calomniatrice (envers Adam el five) qui en 
est la cause. Quelle jouissance eprouves-tu k mordre ? Le lion et le loup 
deehirent pour devorer et satisfaire leur faim ; mais pourquoi jnorda-tu ? II 
est 6crit, r6pondit-il, si le serpent mord y rtitanl pas enchanU (malgre lui), 
il riya pas d'avantage pour Venchantewr (Eccl6siaste,X, 14) ; si, du haut du 
ciel, je n'en avais pas re$u Fordre, je ne le ferais pas- Pourquoi, lorsque tu 
mords un membre, tous les autres membres s'en ressentent-ils? Comment, 
repliqua le serpent, peul-on m'adresser une telle question ! N'arriye-t-il pa3 
aux calomnialeurs de provoquer une sentence capitale dans telle ville, land is 
que l'ex&ution a lieu k Rome ; tanl6t la denonciation est faite k Home, et 
l'execution a lieu en Syrie. Pourquoi te trouve-t-on entre les haies? C'est que, 
repondiWl, j'ai renvers£ la haie du monde (en faisant goiter l'homroe a l'arbre 
de la science). — Pour les vertus 2 , il y a un capital (en recompense future) et 
des fruits (ou interSls immediate en plus) ; pour les p£ches, il y a un capital 
(punition r£servee), mais il n'y a pas de fruits s . Ce qui le prouve pour les 
bonnes actions, e'est qu'il est dit (Isai'e, III, 10) : Cilebrez le jv&te, car il est 
bon; il mangera leproduit desesceuvres (ibid. 11). Pourquoi est-il dit encore 
(Proverbes, I, 30) : lis mangeront le fruit de leurs voies ? (Ne dit-on pas 
que, pour le mal, il n'y a pas de fruits?) En effet, il y en a lorsque le peche a 
deja eu quelque consequence. De m&me, l'Eternel place une bonne pensSe au 
meme rang qu'une bonne action, mais une mauvaise pensSe non execute 
n'equivaut pas k Taction. Ce qui prouve qu'une bonne pensee 6quivaul A 
Facte, e'est qu'il est dit (Malakhi, III, 16) : Alors separleront Vund Vautre 
ceux qui era ig runt Dieu et riv&rent son nom (il est tenu compte m&ne de 
leurs pensees) ; et, 6e qui prouve qu'en mauvaise part, la pensee seule ne 
suffit pas, e'est qu'il est dit (en traduisant mot-a-mot) : si fat vu quelquHni- 
quiti en mon cceur, Dieu ne Vicoutera pas (Psaume LXVI, 18). Ce que Ton 
vient de dire s'applique aux Israelites ; mais, pour les nations etrangeres, e'est 
l'iaverse : il n'est pas tenu compte de la bonne pensee, sans execution, mais 
des mauvaises pens£es. Ce qui prouve qu'en ce cas une bonne pensee seule 
ne sufOt pas, e'est qu'il est ecrit : jusqu'au lever du soleil il s'eflorga de le 
sauver (Daniel, VI, 15); mais il n'est pas dit qu'il le sauva (que sa pensfe 
s'accomplit) ; au contraire, une mauvaise pensee Squivaut alors k Facte, puis- 
qu'il est dit (d'Esaii) : il sera extermini par le carnage, d cause de la vio- 
lence * faite d ton frdre Jacob (Obadia, 1,9); cependant, -en r6alite, il ne lo 
tua pas, mais la pensee du meurtre represente Tacte. 

1. Debarim rabba, ch. V ; Midrasch ses oeuvres. 

syr rEccl&iaste, X, 10. 4. Le talmudiste suppose ici une jonc- 

2. Bereschith rabba, ch. 33 ; way* tion curieuse entre 2 versefe, primitive* 
yihra rabby, ch. 27. ment distincts; voir le recueil Hehah>$, 

3. L'homme n'est pas puni au-dete de i. in, p. 105, article de M. Daubasch. 
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R. Simon ben Yohai a enseignS : si un hommea et6 parfaitement juste toute 
sa vie et qu'ensuite il est degSnere, il perd tout l'avantage des bonnes ac- 
tions de ses premieres ann6es ; el ce qui le prouve, c'est qu'il est dit 
(Ezechiel, XVIII, 24) : lorsque le juste renonce d requite et qu'il commet le 
mal, (son 6quit6 anterieure est pour ainsi dire annulee). Cela a lieu, dit 
R. Simon ben Lakisch, lorsque Ton regrette * ses premieres actions (bonnes). 
Si quelqu'un a 6t6 foncterement impie et que, vers la fin de ses jours, il 
fasse penitence, Dieu l'accueillera, comme il est dit (ib. 27) : lorsque Vimpie 
se ditournera de son imptttA. En outre, ajoute R. Yohanan, on va jusqu'4 
compter toutes ses fautes au nombre de ses merites, comme il est dit (Psaume 
LXV, 9) ; tous tes vttements sont parfumis de myrrhe, d'aloks et de casse; 
or, on peut traduire le verset ainsi : toutes les infidelites que tu as commises 
envers moi sont comme cos parfums (et tu auras le pardon). Si le nombre des 
bonnes actions est plus grand que celui des mauvaises *, Ton est puni ici-bas 
des quelques fautes sans gravite, commises en ce monde, afin de jouir, sans 
restriction, des recompenses celestes dans le monde a venir ; si, au contraire, 
le nombre des bonnes ceuvres est inferieur aux mauvaises, on est recompense 
ici-bas pour le peu de bonnes actions sans importance accomplies sur terre, 
afin d'etre d'autant plus severement puni dans Tautre monde. Celui qui secoue 
le joug de la divinite (Fathee), celui qui dechire Talliance d'Israel, ou celui qui 
conteste Tauthenticite de la loi *, bien qu'il puisse invoquer en sa faveur des 
actes m§riloires, sera puni en partie ici-bas, et il le sera essentiellement dans 
le monde futur. (Selon certains avis, cet homme ne merite pas de part a la vie 
future). Quant aux crimes de Fidol&trie et des unions illicites, R. Ydnaet R. 
Yoss6 les classen t differemment : le premier les range parmi les fautes les 
moins graves (punissables ici-bas) ; le second, parmi les crimes les plus graves 
(donlla punition est reservee pour la vie future). Dans quel cas cette diver- 
gence d'interpr&ation a-t-elle lieu? II ne saurait Strc question de celui qui se 
repent de ses fautes, car il a un merite tel, que ses fautes disparaissent. Non, 
il s'agit du coupable qui ne s'est pas repenti et qui est mort dans les douleurs 
(Lui sera-t-il pardonne ou non?). — On a enseigne dans la Mischn& 4 : « Voici 
ceux qui n'auront pas de part k la vie future : celui qui affirme que 
rimmortalite de T&me n'est pas prescrite par la loi, celui qui nie Torigine de la 
loi, et l'hSretique. Selon R. Akiba, on y comprend celui qui lit des livres 
ath&stes, et celui qui, en sugant une plaie, pretend la gu6rir, en vertu de ce 
verset (Exode, XV, 26) : je lie feral venir sur toi aucune des maladies que 
j'ai imposies aux Egyptiens, car moi Veternel je te gueris (et ce n'est pas 

1. Babli, tr. Kiddouschin, f. 40**; §i.(f. 27'). 

Bamidbar Rabba, ch. X; Midrasch 3. M£me s6rie, tr. Pesa h i m 9 ch. VI, 

Hazith, sur le cantique des cantiques, § 2 (f. 33 b ) ; Sifri, sur la section Schelah, 

V. i6. n* 142 ; Pirke Aboth, ch. Ill, § 15. 

*2. Jerusalmi, tr. Synh^drin, ch! X, 4. Tr. Stjnhidrin, ch. X, § 1. 



Digitized by 



Google 



TRAITE PfiA 21 

k rhomme de s'arroger ce pouvoir.) Aba Schaoul y comprend aussi celui qui 
prononce en toutes lettres le tetragramme sacre et ineffable, (que, par res- 
pect, on prono.ngait adona'i, mon seigneur). A cette listede personries quin'ont 
point part k la vie future, le Talmud (ibid.) ajoute : celui qui secoue le jougde 
la divinite, celui qui dechire l'alliqnce d'Israel et celui qui traite sans respect 
la loi. Que fait celui qui secoue le joug? II dit que la loi existe en reality, 
mais qu*il ne Tapprecie pas k sa valeur (et n'en respecte pas les pr&eptes). 
Que fait celui qui dechire Talliance ? II meprise le symbole de la circoncision 
(litleralement : pr&putium vellit). Et qu'appelle-t-on traiter la loi irrespec- 
tueusement? Dire que la loi n'a pas 6le donnee par le ciel. Mais n'a-t-on pas 
dejk mentionne (dans la liste dressee par ladite Mischn&), celui qui n'admet 
pas que la loi ait ete donnee par le ciel ? En effet, dit R. Hanania Antonia, en 
presence de R. Mena, il faut entendre, par cette designation, celui qui trans- 
gresse publiquement les prescriptions de la loi, comme a agi Yoakim roi de 
Juda avec ses compagnons 1 . Si la plupart des ceuvres d'un homroe sont bonnes, 
il aura enpartage le paradis ; si elles sont la plupart mauvaises, il h6ritera 
de l'enfer. Qu'arrivera-t-il s'il y a parile de bien et de mal ? Yoici ce qu'en dit 
R. Yos6 ben Hanina : comme il est ecrit (Exode, XXX1V,7) : il enldve fi- 
niquiti (au singulier), et non les iniquMs, cela indique que Dieu retire, pour 
ainsi dire, la mention relative a Tune des fautes, pour que le nombre des bon- 
nes actions Temporte sur les mauvaises. De m§me, R. Eliezer interprete ce 
versetdes psaumes (LXII, 13); Et c'est & toi. Seigneur, qu'appartient la mi- 
siricorde; certes, tu rendras & chacun selon son atuvre; et ce n'estpas 
ToBuvre meme qui sera payee, car si rhomme n'en a pas k invoquer, Dieu 
suppose qu'il en a accomplf. Ceci est conforme k la mantere dont R. Eliezer 
explique Tun des attribuls donnes par Molse a la Divinite (Exode, XXXIV, 6) : 
il est plcin de misiricorde, est-il dit, c'est-a-dire que Dieu penche toujours 
vers la generosity et la gr&ce. Au contraire, R, J6remie au nom de R. Samuel 
bar Isaac oppose k cet avis les verse.ts suivants : la justice garde celui qui 
marche dans Vintigriti, mais la michancetti renversera celui qui s J igare 
par le pccM (Proverbes, XIII, 6) ; le mal poursuit les picheurs, mais le 
bonheur recompense les justes (ib. 21) ; s'il se moque des moqueurs, il fait 
grdce anxx gens modestes (ib. Ill, 34) ; il preserve les pas des gens pieux, et 
les michanXs periront dans les timbres (I Samuel, II, 9) ; les sages hMteront 
la gloire, mais les insenses augmenteront leur honte. (Proverbes, III, 35). 
De ces versets faut-il conclure qu'une haie s'ajoute k Tenclos et que s'il y a 
una breche on l'ouvrira encore ? 2 R. Jeremie repond au nom de R. Samuel 
bar R. Isaac : si Ton se garde de ne pas commettre de peche une fois, deux et 
trois fois, Dieu vous en preservera desormais ; el ce qui le prouve, c'est qu'il 

1. Voir II« 1. des Rois, ch. XXIII, augmenter les faules de l'impie et qu'il 
V. 34 k 37. preserve (Je la chute le juste qui n'a pas 

2. Peut-on dire de Dieu qu'il veuille besoin d'appui? 
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est dit (Job, XXXIII, £9) : certes, Dieufcra tout cela, et meme deux ou treis 
fois en faveur de Vhomme^ c'est-Wire &pr&s deux ou trois preservations, 
Thomme sera deja enclin k se garder. Toutefois, ajoule R. Zeira, il faudra ne 
pas smearier du bien et suivre cette voie, puisqu'il est dit (Ecclesiaste, IV, 12): 
le triple fil ne sera pas aisement rompu; il n'est pas dit qu'il ne sen jamais 
rompu, mais ilne le sera pas rapidement : e'est que, si on le tire trop fort, il 
se brise. R. Houna s'exprime ainsi au nom de R. Abahou : bien qu'il soit dit 
que pour Dieu il n'y a pas d'oubli, cela a pourtant lieu en faveur d'Israel, 
comme il est ecrit : il pardonne ses piches f . Aussi David dit-il : tu as patr- 
donni la faute de ton peuple y tu as couvert tons ses peches. Seld 
(Ps. LXXXV, 3). 

2. II ne faut pas que la part de la p6a soit inferieure au 60° du champ 
entier \ bien que Ton ait dit qu'il n'y a pas de mesure pour cela ; tout 
depend de la grandeur du champ, du nombre des pauvres et de la gros- 
seur des grains de ble (ou, selon d aulres, de letendue des sentiments 
de compassion qui animent le proprietaire envers Je pauvre). 

N'a-t-on pas enseigne (dans la Beralta) que Ton ne va pas jusqu'Dt, donncr 
aux pauvres (au detriment de la dime des levites) de quoi charger un cha- 
meau? (N'en resulte-t-il pas la regie de leur donnerpeu?) Non, cet ensei- 
gnement s'applique a celui qui depasserait la mesure du 60 e ; mais il faut 
donner dans cette limite, y eut-il de quoi charger un chameau lorsque Te- 
tendue du champ le comporte. Si le champ est grand et les pauvres peu 
nombreux, on donne la mesure selon Tetendue. du champ; si le champ est 
petit et les pauvres nombreux, on donne davantage, d'apres le nombre des 
pauvres. R. Simon, au contraire de la mischmt, present dans ces deux cas 
des mesures avantageuses pour le proprietaire : au premier cas, dit-il, on 
donne d'apres le nombre des pauvres ; au second cas, on donne d'apres Te- 
tendue du champ \ Mais, selon notre mischnd, il n'en est pas ainsi, et la 
mesure est fixee en ce que tout depend de la grandeur du champ, du nombre 
des pauvres et de la grosseur des grains de ble (ou, selon d'autres, de l'e- 
tendue des sentiments de compassion qui animent le proprietaire envers le 
pauvre). 

3. On peut prelever cette part 4 , mSme au commencement du champ et 

\. Selon la judicieuse remarque de ont fix6 la mesure d'un devoir present 

Frankel, Introduction f. 18', le texte est par la Loi sans limites 

elliptique ; il faut intercaler ici les mots 3. La mesure du 60*, selon lui, n'a 6t6 

npn^K et completer la pensSe du Tal- prescrite que par les rabbins et n'est pas 

mud en disant : on suppose le mot K&12 absolue. Aussi, en cas de doute, il laisse 

ponctug ainsi, avec tf , dans le sens le b6n£fice au proprietaire. 

froublier, comme dans Genfcse, XLI, 51. 4. Voir Torath Cohanim, sur la see- 

2. Voir Xc^Hullin, f. lift* /Les sages tion Kectosrhim. 
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a* mHiea (et non pas settlement 4 Tangle). Selon* R. Simon, celt suflit, 
p*or?u qui la fin on complete la part reglementaire (le 60°). Selon 
R. Juda, it importe de laisser (k la fin) au raoins un epi (en y ajoutant, 
pour la quantite legale, ce qu'on aurait laiss6 au commencement ou au 
milieu) ; si Ton ti'a pas fait ce!a, les parts anterieures sont pour ainsi dire 
nulles et abandonees k tout venant * (aux riches et aux pauvres, et le 
devoir de la p6a ne se trouverait pas rempli). 

R. Yoss6 en explique la raisou au nom de R. Simon ben Lakisch : c'est 
qu'il est dit (Levitique, XIX, 9) : lorsque vous moissonnerez, etc. (vous lais- 
serez la part du pauvre) ; et, comme apres cette expression, on emploie en- 
core le terme de moisson, cela sert a indiquer que, y eflt-il encore au champ 
des 6pis a moissonner, on laisse la part du pauvre (done, au commencement 
et au milieu). R. Yona au nom de R. Simon ben Lakisch deduit une autre 
consequence de la repetition des termes rnoisson : il est bon, selon lui, de 
laisser la pea en deux parts, Tune au commencement et l'autre a la fin. En fin, 
R. Yoss6 au nom de R. Josue ben Levi d&iuit uge 3 e consequence de ces 
deux termes : c'est que, dit-il, il faut prelever cette part aussi bien sur le 
champ consacr6 k Dieu que sur celui des hommes. Mais, lui objecta R. Judan, 
s'il s'agit d'un champ sacre (non passible de la pia), on ne peut racheter cette 
valeur sacree que contre des objets coupes ; et comment admettre qu'il s'a- 
gisse, pour Tobligation de la pea, de produits sacrSs k racheter lorsqu'ils spnt 
encore rattaches a la terre? Aussi, R. Hanina conclut-il (de la repetition des- 
dites expressions) qu'il ne faut pas confondre la moisson sacree avec la pro- 
fane *. Comment est consideree la premiere pea (donnee d'ayance, ou au 
milieu, et non a la fin)? (Selon R. Simon, est-elle valable ou non ?) Comme il 
est dit, dans la Tossefta, que cette part primitive a la valeur de lap^a, pourvu 
qu'd. la fin du champ on complete la part reglementaire (le 60'), cela prouve 
qu'elle est consacree d&s le commencement. Faut-il donner (a la fin) d'apres 
l'elendue du champ entier (sans compter ce qui est deja donne), ou d'apres 
ce qui restait 4 moissonner (apres la premiere part de pea)? — Se peut-il 
(repliqua-t-on) que Ton fasse une telle question ? Si la premiere part est de- 
claree sacree et valable comme pea, on ne saurait etre tenu (k la fin) de 
donner encore pour tout le champ. On en conclut done qu'il s'agit seulement 
de la partie du champ ou il restait des epis a moissonner. R. Hiya dit au nom 
de R. Yohanan qu'on peut ajouter une part au 60° (avec dispense de dime) 
pour les 6pis encore attaches a la terre ; selon R. Yassa, cela se peut aussi 
pour les epis coupes. Ce dernier avis (exprime par R. Yassa), que Ton peut 

i. Voir plus loin, ch. VI, § 1. tr£sor sacre; en ce cas, lacquereur la 

2. II peut arrirer que le champ sacr6 doit, non le vendeur, selon la r&gle 

est soumis a la piou lorsque le profane 6noncee, ch. Ill, § 16. * 

pe Test plus, par ex. en cas 4'acbat <ta 
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ajouter k la p6a sur ce qui est coupe, s*applique-t-il k celui qui a eu l'intention 
de hberer son champ de ce devoir (au cas od la part prise sur les bles debout 
etait insufflsante) ou non ? (Est-ce lorsque la part prise sur le ble debout sufli- 
sait?) On peut resoudre cette question d'apres ce qui suit : ce m§me R. Yassa 
dit au nom de R. Yohanan que Ton peut toujours ajouter k la pea (m&me si 
elle a ete couple) ; or, 14, il ne saurait etre question du cas de remise incom- 
plete de la pta, puisqu'alors, si le champ n'est pas libere, ce n'est qu'un com- 
plement (non une addition) ; il faut done admettre que le champ est tout-&-fait 
libere, pour que Taddition soit rSelle (c'est de ce cas que parle R. Yosse). 

4. Voici la regie generate f : il faut prSlever la pea sur tout ce qui est 
comestible, que Ton garde (qui n'est pas deji abandonne), qui croit sur 
la terre (excepts les champignons), que Ton recueillc d'un coup 2 et ce 
que Ton rSunit pour le conserver (& F exclusion des legumes verts). Dans 
cette regie, on com pr end les bles et les legumes sees. 

5. Les arbres suivants 3 sont compris dans cette regie : le cornouiller 4 , 
le caroubier, le noyer, Tamandier, la vigne, le grenadier, I'olivier et le 
palmier. 

Comme il est dit (Levitique, XIX, 9): Lorsque vous moissoruwrez, etc., 
(vous laisserez la part des pauvres), on sail qu'il y a obligation lorsqu'on 
moissonne 5 . Existe-t-elle aussi si on arrache les epis a la main? Oui, parce 
que 1'expression de recolte est repelee (quelle que soit la facon d'operer). 
Cette obligation est-elledue aussi lorsqu'on arrache les racines? Oui, parce 
qu'il est dit (un 3° terme) : ta moisson. Jusqu'& present on sait que c 1 est dd 
pour le bl6 ; qu'est-ce qui prouve que cela s'etend aussi aux legumineux ? 
C'est qu'il est dit (ibid.) : dam voire terre (c'esl-a-dire, tout ce qui croit sur 
terre). Et comment sait-on que cela s'etend aussi aux arbres? C'est qu'il est 
dit (ibid.) : de ton champ (y compris les fruits des arbres). On a enseigne 8 : 
on peut semer avec des graines diverses celies des arbres 7 ; mais si Ton y 
joint des pepins de raisin, on est passible de 40 coups de laniere (c'est inler- 
dit, car c'est heterogene). R. Zeira en donne la raison ; il est ecrit, dit-il 
(Deuteronome, XXII, 9) : Tu n'ensemenceras pas de plantes MMrogdnes 

1. corap. tr. Schabbath, f. 6&\ tr. Mddsserdth, ch. I, § 2, tr. Demdi, ch. I, 
Pesahim, f. 56 b ; tr. Nidda, f. 50'. § i, ou s'agit peut-fitre de la baie rouge. 

2. II n'en est pas de memc des figues 5. Voir tr. Hullin, f. 13l b ; Torath 
ou d'autres fruits de ce genre, qui ne Cohanim sur la section Keddschim, 
murissent que peu & peu. ch. I. 

3. lis remplissent toutes les conditions 6. Tossefta sur Kildim, ch. I, com p. 
entralnant la pea. . m ^ me traite, ch. I et VIII. 

4. Telle est la traduction de feertinoro. 7. Ce n'est pas un melange het^ro- 
Selon Maimonide, c'est le ^\^ qui sert gene, qui soit interdit. 

a, tanner, rhus coriaria. Voir tr. 
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dans ta vigne; c'est-4-dire, 4 ce qui constiiue la vigne (grains de raisin), il 
nfe faut pas joindre d'autres semences. R. Judan de Kappadoce demanda en 
presence de R. Yoss6 : comment se fait-il que tantdt (pour la purete) on con- 
sidere comme semence les graines d'arbres fruiiiers (n'etant susceptibles d'im* 
purete qu'apres avoir 6te mouiltees), tandis qu'ici on ne les consid&re pas 
comme telle (pour l'heterogSne) ? C'est que, sous ce dernier rapport, dit-il, on 
exclut de la serie des semences ce que Ton n'a pas l'habitude de considerer 
ainsi ; au contraire, pour la purete, il est arrive de les comprendre dans cette 
classe, en vertu de ce verset (Levitique, XI, 37) : sur toute semence destiriied 
itre sem6e(ph\* repetition du mot zera s'applique aux pepins). Selon d'autres, 
on d&luit le devoir de la pia pour tout produil d'apres le verset suivant 
(Deuteronome, XXIV, 21) : lorsque tu vendangeras ta vigne tu ne grapilleras 
pas. Comment deduire de 14 le devoir de la pia sur la vigne ? R. Yona dit 
qu'il faut entendre par la l'interdiction de strictement compter chaque grappe ; 
dans ce sens il est dit (Lamentations, I, 22) : Examine-les sivdrement *. De 
m&ne, on d&luit le devoir de la pia pour l'olive, de ce qu'il est dit (ib. 20) : 
lorsque tu secoueras ton olivier, tu n'y retourneras pas chercher les fruits 
restants. On en tire cette deduction, dit R. Ydna, parce que cette expression 
(pea) se relrouve aussi dans le verset : vous ne raserezyas les coins 2 de votre 
chevelure (Levitique, XIX, 27). Quant 4 l'obligation pour tous les autres 
arbres, on l'apprend par cc raisonnement : De meme que l'olivier et la vigne, 
qui oflrent cette particularity qu'on en recueille les produits d'un coup et 
qu'on les reunit pour les conserver, sont soumis a l'obligation de la p6a ; de 
m£me tout ce qui presente ces particularites est soumis au droit de la p6a. 
Mais ne peut-on pas observer que l'olivier et la vigne oflrent en outre la par- 
ticularite d'etre soumis 4 l'obligation des premices et que, par cette raison, 
ils sont soumis 4 la pea, tandis que tout ce qui est soumis 4 l'obligation des 
premices ' Test aussi pour la pea? C'est pourquoi le verset contient plusieurs 
fois la mention du mot moisson, pour dire qu'elle implique m£me la r6colte 
du riz ou du millet (et que la pea s'exercera pour celles-ci, bien que Ton n'en 
offre pas la premice). Mais pourquoi alors ne se contente-t-on pas (dans la 
Mischna) de mentionner l'olivier, sans parler de la vigne 4 ? C'est que si Ton 
avait seulement mentionne l'olivier, non la vigne, on e&t dit que l'olivier est 
soumis au droit de la p£a parce qu'il est affranchi de celui du grapillage, 
tandis que la vigne, qui est soumise 4 ce dernier droit, est peuWtre dispens6e 
de la p£a ; il a done fallu mentionner la vigne. Et, 4 l'inverse, si Ton edt 
seulement mentionne \% vigne, non l'olivier, on eilt dit que la vigne soumise 

i . Jeu de mots sur le double tens de 3. Les sept esp&ces de produits de la 

6141: i° grappe; 2* examen s£v£re. Palestine sont seuls soumis 4 ce devoir. 

2. Le moi pia (coin) 1 est applicable 4 4. Le devoir de la p^a sur la vigne 

la fois 4 la t£te humaine et aux champs ; serait d6duit de l'olivier, qui lui ressem- 

le coin doit, dans ces 2 cas, 6tre r£serv6, ble sous tous les rapports 16gaux. 
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k Tohtigatiott du grappiHegfe-ea* aussi aowtise & k j>A* r taadts que Folivier, 
ebtat deja dispense de Tub, Feat ausfi* de Fautre ; U a done follu mealionaer 
Fun et Fautre. Mais, demand a-t-on, puisqu'en adoptani comme base Folivier, 
ob 6tend Fobligation de la pea k tous les arbres, est-ce qu en adoptaat pour 
base la vigne, on etend a tous les arbres Fobligation du grappillage ? R. Abin 
r^pondlt par la regie sarrante : Lorsqu'il y a un point (la pea) commun a deux 
objets (F©Hvier et la vigne), il sert de comparaison pour Fap plication k tous 
les arbres; mais s'il ne leur est pas commun (comme le Peret), il n'y a pas 
lieu k deduction ulterieure. 

L'opimon 6mise plus haut, au sujetde la pea sur la vigne, est justifiable 
d'apres R. Ismael ; car dans Fune de ses regies d'interpr&ation (la li«), il 
dit: tout ce qui est compris.dans une regie generate et qui en sort pour ea- 
seigner un point nouveau est enlev6 de la regie generate (ne peut y etre 
ramen6) ; or, comme il y a Ik un point nouveau (peret) qui Fexclut de la regie 
des arbres, il a fallu mentionner pour la vigne Fobligation de la p£a. Mais, 
comme d'apnes les aulres rabbins, qui n'admettent pas la regie de R. Ismael, 
ce qui est compris dans une regie generate, tout en enseignant du nouveau, 
n'en est pas exclu, a quoi bon dire Fobligation de la pea pour la vigne ? (N'est- 
elle pas due sur la vigne comme sur tout autre arbre?) Ton objection serait 
juste, rSpondit R. Abin, si Fexception 6tait pour la vigne seule, (outre son 
devoir particulier de peret) et la p6a pour tous, mais on ne.Fa dite que pour 
la vigne et Folivier. Or, si Fon n'eftt parle que de Folivier, non de la vigne, 
oite&t dit que Folivier etant dispense du grappillage, est soumis au droit de la 
p4a, landis que la vigne soumise au droit du grappillage, est dispensee de la 
pea (il a fallu pour Folivier dSmonlrer Fobligation du glanage et, pour kt 
vigne, eelle de la p6a). Comme Fon fixe la pea de la r6colte (dans la mischnft) 
sur ce que Fon cueille d*un coup, en est-il de mSme pour Fouvrier ? (Peut-il 
n'en manger qu'en cecas?)Cela ne lui resserable pas, dit R. Ydna, puisqu'il 
eet 6crit (ibid.) : Si tuprends des ipis d la main. Or, \k il ne s'agit certes pas 
de les eonserver, il peut en manger ^donc, son droit ne resserable pas 4 la 
pea). On a enseign£ que R. Yosse, fils de R. Juda, dit : pour les dattes qui 
inArissent successivement, il n'est pas besoin de donner la pia, parce qu on 
n'attend pas pour cueillir la premiere que la derniere soit mflre (on les recueille 
Apartment). L'avis de R. Yosse ben Juda est bien justifie. Quelle est la 
raison des rabbins qui contestent son avis? C'est que, repond R. Zeira, il 
faui attendre pourtant qu'elles mftrissent toutes (et soient etalees) pour les 
recueillir ensemble 1 . R. Isaac ben Hakoula et Josu6 ben Levy disent tous 
deux a qu'il faut placer dans la cat6gorie des lSgumineux la plante nommee 
oolocasia et la dispenser des dimes, du repos de la V annee agratrc, de la 

4c Gemp. tr. Maimer <Hh y ch. I, §2. 
2. M*ne stri*, tr. Nedarim, ch. VB, $ 1. 
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p&t el des premiceB ; mats pour les voeux (ou interdicticta que V<m se *6ml 
faite de ne pas en manger), il y a doute sur le point de savoir ce qu'elle 
est. 

6. Lorsque la pea n'a pas ete prelevee sur les prod u its encore attaches 
k la terre, on la preleve toujours plus tard jusqu'i ce que les fruits 
soient mis en tas 1 . Jusque-la, on est dispense d'en prelever la dime 2 . 
Jusqu'a ce moment aussi, on est dispense de la dime sur ce qui est 
abandonne au premier venu 3 . II en est de meme de ce que Ton donne & 
manger aux betes de somme, aux animaux sauvages, aux oiseaux. D'apres 
R. Akiba, la m£me regie s'applique h ce que Ton prend de la grange pour 
semer 4 . Si un sacerdoteou un levite achete des bles en grange, ik 
peuvent jouir de la part de dime, aussi longtemps que le W6 nest pas 
entasse 5 . Sitjuelqu'un declare ses produits sacris (avant qu'ils aient ete 
passibles de la dime) et qu'ensuite il les rachete, il est tenu d'en prelever 
la dime (si ces produits 6laient encore debout ou en gerbes) ; il n'y est 
plus tenu des que le tresorier des saintet6s en a fait un tas 6 . 

R. Yosse el R. Jacob bar Zabdi disent au nom de R.Abahou, ou R. Nehemie 
bar Oukban prSfere le dire au nom de R. Yohanan : si Ton a preleve lea pr6- 
mices sur un tas de ble amoncele (desormais soumis a la trouma), elles 
restent dispensees pourtant du droit d'oblation sacerdotale. R. Hagai dit en 
presence de R. Yosse qu'en effet la Mischna le dit expressement, par ces 
mots : « toujours la pea non prelevee sur les produits attaches a la terre, est 
prelevee plus tard, avant que le ble soit mis en tas ; et jusque-la on est dis- 
pense d'en prelever la dime. » Done, on*est tenu de donner la dime, tandis 
qu'il n'en est pas de mSme pour Toblation (elle n'est pas due, pas plus qu'avant 
la premice). Mais devra-t-on dire que Foblation sacerdotale est due, mSme 
avant Tamoncellement? Nul enseignement ne le confirme. Pourquoi donne-t-on 
aux premices ce nom 7 ? Parce que ce sont les premiers fruits murs (avant 
tout) ; et au fur et a mesure que les devoirs se suivent 1 , Tobligation retombe 
sur les derniers (de meme, les premices qui precedent la trouma ne sont pas 
soumises a celte derniere). L'avis exprime par la Mischna (que Ton est dis- 
pense de la dime sur ce qui est abandonne au premier venu) doit etre attribu6 

1. Voir Mischna, tr. Mass erdlh, ch. 4. Selon lui, la loi n'exige leg prfteve- 
I, § 6; Babli, tr. Saba mccia, f. 88". menu que sur ce qui sert de nourri- 
Selon l'hypothfee de Frankel sur ce pas- ture. 

sage, il feet ajouter ici : < on la preleve 5. Apres cala, ils sont poor ainei dire 

sur rabandon. > frapp£s d'une amende pour avoir vouki 

2. Apre* ce moment, on ne preleve la enlever la part due a leurs. fibres. 
pia qu'aprfcs la trouma et la dirrie. 6. Gf. Babli, tr. Menahoth, foi. 67*. 

3. Gi-apr£s, ch. VI, 5 1 (f . 19*). Cf. 7. Tr. JYoumoih, ch. HI,£ 7. 
Babli, tr. Petahim, f. 57% 8. Tr. Dcmat, cJl V,$l. 
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k SchammaT; il dii plus loin (VI, i) : « les produits abandonnes aux pauvres 
seuls reslent pourtant considers comme abandon 1 . » 

« D'apris R. Akiba, la meme r£gle s'applique k ce que Ton prend de 
la grange pour seiner. » 

Cet avis est conforme a ce qui est dit au sujet des boutiques des fils de Hanon 
(ou de Beth-Hini) ; car on a enseignt' : pourquoi ces boutiques ont-elles ete 
detruites trois ans avant la ruine du temple de Jerusalem ? Parce que {k Taide 
de diverses interpretations des textes bibliques) ils trouvaient moyen de dis- 
penser leurs fruits de Tobligation de la dime. De la repetition des mots: tuprd- 
Idveras la dime (Deuteronome, XIV, 22), ils ont conclu que Ton en excepte 
celui qui achete des fruits a un autre ; et de ce qu'il est dit ensuite : tu les 
mangeraSy ils ont conclu que Ton en excepte celui qui, au lieude les manger, 
les vend (de m£me, R. Akiba dispense les semences de tout droit, en vertu de 
ce verset, pourvu que ce soit pris avant ramoncellement). Si un sacerdote ou 
un levite achetent des bles en grange, apr£s la mise en tas, ils n'ont pas droit 
aux dimes : c'est une amende, dit R. Yohanan, qu'on leur a imposee pour qu'ils 
n'accaparent pas les pressoirs et les granges (aux depens de leurs freres). 
Qu'arrive-t-il si un sacerdote sacrificateur agit ainsi aux dSpens de ses colle- 
gues * ? Les compagnons repondirenl, au nom de R. Josue ben Levy, qu'on le 
dispense une seule semaine des parts dues (et qu'ensuite il les remet 4 d'autres 
sacerdotes). R. Yoss6dit: jesuis alleau midietj'ai entendu exprimerle m^me 
avis par R. Hanon pere de R. Simon au nom de R. Josue ben Levi. R. Judan 
compare cette obligation du sacerdote k l'amende sur la dime dont vient de 
parler R. Yohanan. S'il s'agit d'une amende, dit R. Yosse \ on ne devrait 
m&me pas Ten dispenser la premiefe semaine. Le sacerdote boutiquier (qui 
vend de la viande pour tirer profit de ses parts) sera dispense des parts la pre- 
miere semaine, selon R. Judan, mais non selon R. Yosse. Pourquoi R. Yosse 
etablit-il cette distinction entre le boutiquier et le sacrificateur (qui en est dis- 
pense la i n semaine) ? C'est que le boutiquier peut agir de ruse a Fegard des 
produits achetes (il peut vendre les bestiaux de simples Israelites comme siens, 
pour economiser les parts dues, et on le punit de suite) ; mais le sacrificateur 
ne peut pas recourir 4 de telles ruses. On a enseigne (ibid.) : Rabbi et R. Juda 
Hanaci admettent d'un commun accord que si Ton achete k un pai'en des fruits ' 

i. Babli, tr. Baba Kamma, f. 28- ; Derenbourg, Essai, etc, p. 468. 

tr. Nedarim, f. 44*. Gette phrase n'ayant 3. S'il egorge des bestiaux chez lui et 

pas de suite logique avec le contexte, les vend au marche, en b6n£ficiant seul 

M. Frankel, dans son commentaire, sup- des parts sacerdotales. Voir Babli, tr. 

pose que c'est une interpolation. HuUin, f. 132*. Comp. tr. Kethoub6th, 

2. Babli, *tr. Baba mecia, ib.; Sifri f. 105 b . 

sur Deuteronome, section Rich fin du 4. Ge talmudiste est R. Yosse II, selon 

n* 105 (ed. Friedmann, f. 95*); Neu- la remarque de Frankel, Mabd, ch. IV, 

bauer, giographie du Talmud, p. 40; article R. Joseph. 
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encore adherents k la terre, il faut en prelever la dime ; si on les achete k tin 
Israelite, on prend sa place (et Ton doit les dimes) ; si, au contraire, le paten 
achete k l'lsraelite des fruits detaches, ils son! dispenses de tout. lis ne sont 
en disaccord qu'au cas od Ton achate k son voisin des fruits detaches pendant 
TannSe oil est due la dime des pauvres (3« annee agraire) et oil le vendeur ne 
Fa pas donn^e. Selon R. Juda Hanaci, que l'acqu&reur soit riche ou pauvre, 
on lui enl&ve cette part due (et on la donn?) ; selon Rabbi, onlalui prend seu- 
lement s'il est riche, mais non s'il est pauvre (ce sera pour lui). Quelle est la 
raison de R. Juda Hanaci? C'est que, dit-il, de m6me que Ton ne peut pas 
proflter du glanage, des epis oublies, ou de la pia de son propre champ 
(V, 4), de mfime on ne peut pas jouir de la part due comme dime des pauvres. 
Quelle est la raison de Favis de Rabbi? (Test que, dit-il, en cas d'omission du 
glanage ou de l'oubli, les produits ne sont pas inaptes 4 la consommation 
comme ils le sont pour la dime des pauvres *. Done, d£j& en la possession du 
vendeur, on suppose le prel6vement opere sur la consommation des produits 
qui doivent Stre redimes (el Tacquereur ne profitera pas de la dime des pau- 
vres). Ou bien encore (dans Fhypothese que les prelevements sont census avoir 
eu lieu), le motif de Juda Hanaci est que Ton a voulu imposer une amende 
pour emp§cherle pauvre d'accaparer ses parts. Selon Rabbi, il arrive souvent 
au riche d'acheter k d'autres, et le pauvre ne le peut pas (k moins decep- 
tion) . Selon R. Juda, le pauvre trouve k emprunter (il pourra done acheter). 
Selon Rabbi, il nele peut pas. 

CHAPITRE II. 

Les objets suivanls ' servent de separation entre deux champs (et en- 
trainenl pour chacun d'eux Fobligation de la pia) : un cours d'eau, un 
canal, un chemin particulier (de 4 coudees de large), une grande route 
(large de 16 coud6es), un sentier general ou particulier 3 , qui est aussi 
bien etabli en ete qu'en hiver, un champ en friche 4 , un autre nouvelle- 
ment cultive 5 , ou un terrain contenant d'autres semences. Quant k la 
parlie fauch£e pour servir de pAturage, c'est une separation selon Tavis 
de R. Meir; mais, selon les autres sages, cette derniere separation nest 
rSelle que si cette portion agraire a et£ de nouveau labourie (ce qui 
ressemblerait k Fun des cas pr£cit6s, au Nir). 

1. Voir ci-apres, tr. Demai, ch. IV, 3. Voir tr. Baba bathra, f. 99* . 

{ 3. 4. Dans ce sens le mot B6r est em- 

2. Babli y tr. Baba Kamma, f. 61'; ploye par le traducteur chaldeen Onkelos, 
tr. Baba bathra, f. 55* ; tr. Mtnahoth, Genese, XL VII, 19. 

f. 71 b ; Torath Cohanim, section Ke- 5. Ce terme de Nir se retrouve dans 
doschim (ou leyitique, ch. XIX). Jeremie, IV, 3. 
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a )es champs sont divises, il faut donner la p& pour cihfecw, pwe qpe la 
Bible <fit : ton champ (L6vitique, XIX, 9) ; cela veut dire qu'il faut la donner 
de cheque champ en particulier, sans dispenser celui du voisin par le sien. 
Les separations enoncees dans la Mischn& sont reelles et il n'y a nul contact 
entre les champs ; car, si elles avaient m6rae lieu en cas d'une petite jonction, 
. il suffirait d'un canal pour constituer la separation entre deux champs d'ar- 
bres. Or, on enseigne plus loin (§ 3) : « Tout cela sert de separation entre les 
champs ensemences ; mais entre les plantations d'arbres, il faut comme divi- 
sion ua mur » (et non un canal). Poussant plus loin la preuve, on peut se 
demander si le mur est consider^ comme en partie joint (lorsque la cloture ne 
s6pare pas toutri-fait les i champs), ou s'il en est bien separe ? C'est evidem- 
ment cette derniere supposition ; sans quoi, la separation serait annul6e 
lorsque, par dessus le mur, les branches des arbres s'entremelent, comme on 
a enseigne (ib.): « cette separation est annutee si, par dessus le mur, les bran- 
chages des arbres s'entremelent, et Ton donne une pea pour le tout » ; il en 
resulie done que le mur n'est pas considere comme adherent (et la separation 
est complete). Si Ton admettait le contraire (la jonction), il ne pourrait y avoir 
interruption m£me d'un cdte ; car on a enseigne : « si parde$sus le mur les 
braachages fe'entremeieat des 2 cdt6s, il n'y a pas d'interruption. » Si done 
e'est d'un cdte seul, {'interruption est reelle (il y a done deux preuves diverses 
pour son saris), R. Yosse dit au nom de R. Yosae beq Hanina; si dans un 
champ on a preleve la pea pour un autre champ, oette operation est sans 
valeur et la dfme est due. R. Zeira demanda en presence de R. Yassa : qu'ar- 
rive-t-il si Ton so propose de reqaplir ce deyojir en laissant la pia dans le sender 
etroit de separation entre les champs? 11 n'y a pas repondu f . Les paroles de 
R. Yosse ne se contredisent-elles pas? Car on a enseigne plus loin (HI, 2): 
« Les autres sages reconnaissent comme R. Akiba, que si Ton a seme de l'anet 
ou de la moutarde en trois endroits diflerents, on donne la pea pour chacun 
spedalement. » (N'en r6sulte-l-il pas qu'on peut prendre dans une part, les 
parties necessaires pour toutesles autres ?) Non, voici ce que la Mischnfi, veut 
dire : pour l'anet il faut prendre la pia en 3 endroits differents, et pour la 
moutarde en autant d'endroits. Samuel dit qu'il faut agir ainsi parce que cer- 
taines parties sont mfires, bien av^nt que toutes le soient (done, Ton ne doit 
pas, pour la partie mare, ajourner la pea). R. Yassa dit au nom de R. Yohanan 
que cj&la tient 4 ce que lesdits prod u its sont semes d'ordinaire par carres 
(chacun forme un enclos separe en raison de sa valeur) ; voild. pourquoi il 
s'exprime ainsi a cet endroit (R. Yassa adopte done l'avis de JR. Yohanan ; et, 
par suite, le petit sentier sera considere comme une distinction). Comment 
done se fait-il qu'il n'ait pas repondu? En effet, il est evident que (pour le 
sentier) e'est une separation manifeste (et qu'il faut donner chaque fois la p6a 

4. LKterafement : on V* husse 4om- I, 5 <f. 60*); tr. babe bathra, ch.HI, 
J>er. Voir mfime serie, tr. Kidouscfrin, § 1 (f.* 13 1 ). . , 
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sSparfment). II y a settlement doute stir le point de savour si fe prdlAvement 
est un fait accompli (ii va sans dire qu'en principe, on ne doit pas la pritarer 
ainsi) ; mais, au cas ou c'est un fait accompli, conserve-t-elle ga valeorou 
non? On enseigne, ful-ii r£pondu, que selon R. Oschia l&pJa pr£lev6e dans 
un champ ponr en liberer un autre est sans valeur legale, et ce sera de m£me 
a regard du petit sentier etroit qui sSpare les 2 champs. R. Yosse ben Hanina 
dit: les intervalles creux * sSparent les 2 champs, et pour oux, il y a lieu de 
donner les 2 p6as. C'est cette separation, remarqua R. Hisda, que Josu6 em- 
ploya pour tracer les limites des tribus en Palestine ; R. Hanina vint rectifier 
cette tradition de R. Hisda et dit en son nom : Josu6 se servR de ce mode de 
distinction pour delimiter les frontieres du territoire d'Israel (Josu6, XIII, 7 et 
suiv.). 

u Un cours d'eau, un canal, un chemai particulier, une grande route. > 

On appelle rrbtbtf tout cours d'eau (fleuve ou riviere), elhvto une rigole, 
fut-elle vide 2 . — Puisque Ton a mentionnS comme separation des chemins 
particuliers s , a quoi bon parler de la voie publique? (Cela ne va-t-il pas de 
soi?) (Test pour dire que tout cela ne sert de separation qu'entre diverses 
sortes de verdures ; mais, entre les plantations d'arbres, la cldture seule sert 
de distinction (§ 3). De m&ne, apres avoir indiquS comme separation le sentier 
particulier, k quoi bon parler d'un sentier general ? Pour en fcxdure un tel sen- 
tier qui aurait cette destination fixe en et6, non en hiver (sans quoi. on eut pu ( 
croire que tout chemin public separe,ne fut-il d'usage qu'en 6t6,de suite aprts 
lamoisson). Rab dit: le champ en friche, ou celui qui est nouveHetnent cultivS, 
s6pare s'il a une etendue de la contenance d'un quart de cab 4 , et celui qui con- 
tient d'autres semences separe quelque petit qu'il soit; selon R. Yohanan, le 
champ en friche, ou nouvellementlaboure, ou contenant une autre semence aura 
une 6tencfue de 3 sillons 8 . Y a-t-il une difference entre ces 2 interpretations? Nen, 
d'apres Rab, il s'agit du cas oil elle n'est pas due (p. ex. pour de la verdure). 
Cette reponse est satisfaisante pourlc cas d'une semence differente. Mais, 
puisque le champ en friche el le fraichement cultive sont soumis k la pSa, en 
quoi different-ils? Le voici : Rab, en exigeant le quart de cab, parte d'un champ 
ordinaire carre (ayant cent coudees en longueur et en largeur) ; selon R. Yoha- 
nan, il s'agit d'un espace ayant 50 coudees de long sur deux de large (assez 

1. Ou, selon d'autres, une certaine 3. Voir plus loin, tr. Kila&n, ch. IV. 
plante k racines verticals. Voir Babli, § 7. 

tr. Baba bathra, f.55 b . Comp. ci-apr6s, 4. Soit une Vendue d'un pen plus de 

tr. Kilaim, ch. I, § 7. dix coudees carries. 

2. Sejeu le campaentaire ScJwdth 5. En ce cas il y a separation. — La 
Eliakou, gn entqnd .par ty tout ^ours racine nnD est employee dans le sens de 
d'eau, fut-ce d'eau stagnate ($»aisflon Iqbot^ra^e nar Isale, XXVIII, *24. Voir 
vide), ci-apr&s, tr. Kilaim, ch. II, § 6. 
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petit pour qu'une separation de 3 sillons soit remArqu6e, et ce serait 14 le point 
enlitige). R. Zeira dit au nom de R. Eliezer que R. Meir (de notre Mischna) et 
R. Juda (de la suivante) sont d'aecord dans l'expression de leurs opinions f ; 
comme R. Meir est d'avis que Taction d'avoir fauche un champ pour le donner 
en partage suffit 4 etablir une separation (non une vraie moisson), c'est aussi 
J'avis de R. Juda (il le permet avant les premices) ; et comme celui-ci dit la 
qu'a partir de Tinstant oil il y a l'obligation de la pea il faut cesser de fairc 
paitre l'animal, de meme pour la separation, R. Meir se conforme ici 4 cet 
avis. Mais ne trouvons-nous pas dit par R. Meir, qu'au cas oil il y a obligation de 
pea, cela serve aussi de separation ? (done il est inutile de le deduire de l'avis 
de R. Juda). C'est ainsi que Ton a enseigne : « Un champ qui a ete d^vastepar 
les sauterelles, ou ronge par les fourmis, ou ravage soit par un orage, soit par 
les animaux, est dispense de la pea 1 . Tous reconnaissent que si Ton a denou- 
veau laboure ce champ, la separation a lieu (et il faut une nouvelle pea) ; au 
cascontraire, elle n'a pas lieu. A qui se rapportent ces mots « que tous admet- 
tent cet avis » ? A R. Meir, qui dans la Mischna admet comme separation le . 
champ mis en p&turage ; pourquoi done ici admel-il qu'il faut le retourner et 
que, sans cela, la separation est nulle? Selon lui, on ne parle que de ce qu'il 
y a dispense de pea (aux yeux de R. Meir, la recolte faite pour changer un 
champ en pi tu rage n'est pas une moisson, et Fobligation de la pea disparait); 
mais si ce champ etait soumis, ne fidt-il pas laboure 4 nouveau, il servirait de 
separation (cela depend done uniquement de la soumission 4 la pea). On le 
compare 4 cet enseignement s : R. Judan dit que c'est seulement permis au cas 
oCi Ton a commence la recolte, avant que la production ne soit parvenue au 
tiers de la croissance ; mais des que cette quantite a ete produite, la moisson 
est interdite ; si cependant par megarde on moissonnait, on serait tenu d'en 
laisser aux pauvres la part legale de la pea, et des que cette obligation a lieu, 
la separation legale est constituee (car cette moisson est reelle). R. Zeira se 
demandait si l'analogie continue ; et puisque R. Juda dit que sil'on a commence . 
de faucher le champ avant la production d'un tiers on peut continuer lorsque 
ce tiers meme est produit, avec dispense de donner aux pauvres les parts lega- 
lement dues pour le glanage, les epis omis et la pea, R. Meir exprimeexacte- 
ment la meme opinion et les m£mes dispenses (il y a egalite pour le p4turage et 
la separation de la pea). 

2. Le cours d'eau sert de separation entre deux champs, selon R. Juda, 
s'il est d'une largeur telle que Ton ne puisse pas, en se pla?ant au milieu, 
moissonner k la fois les 2 rives, sans se deranger. Si au milieu des 

1. Et elles peuvent se completer mu- apr6s, § 7. 

tuellement. Voir Babli, tr. Menahoth, 3. Dans la Mischna pr^citee, tr. Me- 
L 71 b . nahoth, ch. X, § 8. Comp. tr. Schcbiith, 

2. To$se/la but ce traite, ch. I, et ci- ch. Ill, § ti. 
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champs il y a des hauteurs tellement escarpees qu'on peut les couper 
Alahache 1 , et fussent-elles inabordables au boeuf muni d'instruments 
aratoires, le champ n'en est pas divise, et il suffit de dormer une seule 
fois la pea pour le tout. 

On semblait vouloir dire que 1 avis de R. Juda n'est pas conteste par ses 
collegues, mais Ton a trouve un enseignement qui dit * : un cours d'eau fixe 
sert de separation (R. Juda y met une condition diflerente, celle d'etre trop 
Vendue pour que, du milieu, on puisse moissonner les deux rives). Ensuite, on 
paraissait admettre selon R. Juda, qu'au cas od celui qui se tientd'un cdtene 
pourrait pas atteindre la rive opposed pour la moissonner, il y avail separation 
et que si, en etant place au milieu, on peut moissonner les deux cdt6s,le cours 
d'eau ne compterait pas com me separation ; or, on a trouve dans ce m&me 
enseignement l'avis contraire, a savoir si en etant plac6 au milieu on peut mois- 
sonner des deux cdtes, la separation a lieu; mais ellen'a pas lieu si en etant place 
d'un cdte on ne peut pas moissonner la rive oppos£e (et si c'est seulement 
possible en se tenant au milieu). Hiya b. Ada dit au nom de R. Simon ben 
Lakisch : Si un roc couvretoute la surface du champ etque,pourcultiver, il faut 
transporter la charrue d'un cdte du roc au cdte oppose, il peut servir de sepa- 
ration ; mais si Ton peut y arriver par un cdte (s'il y a un passage praticable 
pour la charrue), le champ n'est pas interrompu. Mais n'a-t-on pas enseigne s • 
« pour des terrains montagneux, composes depentes ayantchacune dix palmes 
de hauteur, elles sont distinctes et l'on donne la pea pour chacune separemeot ; 
si les degres sont moins el eves, on ne donne qu'une pea pour tout. » Or, si la 
pente est plus petite, n'en faut-il pas moins deplacer la charrue? (Pourquoi 
done exiger une hauteur de dix palmes ?) C'est vrai, et dans cet enseignement 
n'est question d'une hauteur de dix palmes qu'en raison de ce qui se trouve 
dit a la fin : » Si les extremites des haies se joignent, on ne donne qu'une pea 
pour le tout » (si meme, en ce cas, il y a dix palmes, on considere les sillons 
divers comme reunis). 

3. Tout cela sert de separation, entre les champs ensemences; mais 
entre les plantations d'arbres, il faudrait comme division un mur (d'au 
moins 10 palmes de haul); et m£me cette derni£re separation est 
annulee si, par dessus le mur, les branchages des arbres 4 s'entremeient, 
et Ton donne une pea pour le tout. 

Cette separation est-elle annulee si les branches grimpent le long du mur* 

i. Expression prise dans Isale, VII, 25. 4. Cette expression se retrouve dans 
Comp. Frankely Darkhiha- Mischna , Juges, III, 26. Comp. ci-apres, tr. Ki- 
th. IV, $ 43. . laim, ch. m, § 5. 

2. Torath Cohanim, ou Midrasch sur 5. Litteralement : s'enfoncent dans le 
'le Levitique, ch. XIX. mortier comme le pilon. 

3. Tossefta, sur le tr. P4a 7 ch. I. 

T. P. 3 
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et s'y attachent ? Ou s'agit-il du cas ou les branches s'entrem&enl par dessus 
le mur (sans le toucher) ? Comme il est dit : « Les branches se touchent, » 
et non « le mur est touche », cela prouve qu'il s'agit du cas ou les branches 
sont suspendues au-dessus du mur. R. Mena dit: pour une plantation d'arbrcs 
devant avoir dix plants par terrain de lacontenance d'un saa> tantdtl'intervalle 
sera de A coud6es (au sujet de la jonction), tantdt il sera seulement de dix 
palmes. Qu'entend-on par Ik (Comment justifier cette contradiction)? Cela 
signifie que, pour la separation, Tintervalle entre le mur et les a Ares doit 
Stre de 4 coudSes ; de plus, il doit y avoir au moins dix palmes entre un tronc 
d'arbre et Tautr^(pour qu'il y ait separation). Enfin la cWture dont parle la 
Mischna, est relative a la plantation d'arbres devant avoir dix plants f . 

4. Les caroubiers 2 doivent 6tre compos comme reunis (pour ne 
donner qu'une pea) des que d'un arbre on peut voir Kautre 3 (malgr6 
toules les separations). R. Gamaliel dit : chez raon pere, on avail l'habi- 
tude de donner spicialement la p£a pour chaque cole d'oliviers plants 
et une autre pour tons les caroubiers places en vue les uns des autres. 
R. Eliezer, fils de Sadok, dit au nom de ce dernier qu'une p£a suffit 
pour tous les caroubiers qui se trouvaient dans la ville. 

Comment, pour les oliviers, peut-on determiner chaque cdt6 soumis a la 
pea ? On les fixe d'apres les points cardinaux de la ville. R. Yosse bar R. 
Aboun raconte comment Ton procSdait chez Rabbi : Ton se servait de 4 pres- 
sors se rapportant aux A c6tes de la ville, et on les pla^ait parallelement aux 
lignes de production. 

« Les caroubiers sont supposes reunis s'ils sont places en vue les uns 
des autres. » 

En voici Implication : s'il y a 30 arbres dont la premiere ligne (ou ext6- 
rieure), est sise en vue de celle du milieu, et celle-ci voit aussi la derniere, 
mais dont une extremite ne voit pas 1'autre (par suite d'intervallc), il faut 
pr&ever la pea dans la premiere rangee, y comprenant celle du milieu, eu de 
celle-ci pour les extremes, mais on ne peut pas la prelever d'une rangee 
externe pour tout Texterieur (les arbres du milieu ne forment pas une jonc- 
tion suffisante pour une seule pea). 

5. Si Ton seme une espece dans un champ, bien que Ton en fasse 
2 granges, on n'en donne pourtant la p£a qu'une fois ; si Ton y s&ne 
2 especes, en lit-on un seul monceau, il faut donner pour chacune la 

d. Sans quoi, ce n'est pas un champ bathra, ch. II, § 7. 

distinct, et le mar lui-m&ne ne le sepa- 3. G'est qu'apparemment ils eont 

rerait pas. toujours g£par6s par un .grand inter- 

2. Ils sont tr6s-$lev6s. V. tr. Baba valla. 
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pea. Mais si Yon y seme, p. ex., deux especes de fro meat f , il faut en 
doaner 2 fois la pea si on les sSpare en deux granges 2 , mais non au 
cas contraire. 

Si Ton a moissonnS la moitiS d'un champ de coriandre * et la moitie d'une 
autre espece rougeatre foncee, pour les reunir en une seule grange, et que, 
reflexion faite, on dispose separement les 2 moities pour former deux granges, 
on ne peut pas se contenter de prelever la part de p6a dans le champ de 
coriandre pour Tautre espece, ni au commencement (lorsqu'on voulait les 
reunir en une grange), ni a plus forte raison a la fin (lorsque le tout a et6 
divise en 2 granges; la pea devra alors elre donnee deux fois). Si Ton a mois- 
sonne une moitiS de champ de coriandre et une moitte d'une autre espece 
rougeatre foncee, dans Tintention de les recueillir separement en deux 
granges, et qu'apres y avoir reflechi, on les r&init en une seule grange, on 
peut prelever la pea d'une espece de la fin pour Tautre de la fin, en raison de 
leur reunion definitive ; et de m&me, des le commencement, la part prelevee 
d'un cdte pour Tautre est valable (la fin le decide). On preleve la pea d'une 
sorte pour tout le reste, lorsque la moisson est achevee 4 ; mais, si elle ne Test 
pas, on ne peut pas prelever la pea pour le tout, fut-ce de la m6me espece *, 
Si Ton a cueilli la moitie du champ de coriandre et toute Tespece foncee, 
dans Tintention de les reunir en une grange, et qu'apres y avoir reflechi, on 
les place separement en deux granges, on laisse la pea dans le champ de 
coriandre, et toute Tautre espece en est dispensee (considerant la premiere 
moitie comme annulee, ou brulee, la p6a servira pour le reste). 

6. II arriva k R. Simon habitant de Migpa 6 , lorsqu'il eut ensemencS 
(2 especes debl6 dans son champ), de demander k R. Gamaliel ce qu il 
y avait k faire en ce cas (pour la pea). Comme ce rabbin ne savait que 
repondre, ils se sont rendus tous deux dans la chambredu tribunal 7 pour 
demander la solution. Je sais, dit Nahum le scribe 8 d'apr£s R. Meascha, 
lequel le tenail de mon pere, celui-ci des couples de savants 9 et ces der- 

1. G'est-a-dire, en general, 2 especes de qui est encore en epis. 

meme nature, mais differant de quality 6. Voir Derenbourg, Essai, etc., p 

ou de couleur. Voir Baba bathra, 245. 

cb. V, § 6. 7. Litteralement : la salle des pier- 

2. La premiere un peu verte, la secon- res de taille. Au sud du Temple, il y 
de plus mure et plus seche. avait la salle des seances du Synhedrm. 

3. Gomp. meme serie, tr. Maasser 8. II y a dans le texte : libellarius. 
Sclicni, ch. IV, § 1 (f. 54*) ; Mischna, Voir Babli, tr. Nazir, f. 56* . 

Jr. Baba bathra, ch. V, § 8. 9. On nomme ainsi ceux qui, a partir 

4. On ne peut plus donner la pea re- de Simon le juste, transmeUaient les 
guliere, et ce mode suffit. traditions. Voir Pir/U Aboth, ch. I, % i 

5. On a soin de laisser la pea sur ce et suiv. 
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niers des prophStes, qu'en vertu d'une prescription on tradition mosaique 
sur le mont Sinai, si Pon s&me dans son champ deux sortes de froments, 
il faut en donner deux fois la pia lorsqu'on les separe en deux granges, 
mais non au cas contraire. 

R. Zeira dit au nom de R. Yohanan f : S'il se presente k toi une halakha (s'il 
s'agit de Oxer une decision legale) et que Ton ne sait sur quoi elle est bas6e, 
ii ne faut pas la reculer au loin (la croire impossible), ou la rSsoudre par com- 
paraison k un autre cas (connu), mais s'informer; car, bien des regies legales 
ont ete enoncees k Moi'se sur le moot Sinai, et toutes se trouvent enfouies 
(implicitement exposees), dans la Mischna. Aussi, ajoute R. Abin, il convient 
d'admettre comme telles les regies mischniques, p. ex. celle qui est relative 
aux 2 especes de ble ; si pour cet exemple Nahum n'etait pas survenu et n'eut 
pas explique que c'est une loi sinai'que, nous ne l'eussions pas su (on ne sau- 
rait indiqucr un motif de divergence). R. Zeira explique au nom de R. Eleazar 
ce verset (Osee, VIII, 12) : Je prescrirai plusieurs priceptes de ma loi *. Que 
faut-il entendre par \k ? Non que la plupart des lois sont mises par 6crit, mais 
que les paroles interpretees d'apres les lois Scrites (au moyeil des 13 regies), 
sont plus nombreuses que celles qui sont interpretees d'apres la loi orale 
(par tradition sinai'que). Est-ce bien ainsi? (leur inferiorite est-elle absolue?) 
Non, on prSfere ce qui a pour base une loi 6crite k ce qui ne l'a pas et est dit 
oralement. Selon R. Juda ben Pazi, on comprcnd par ce verset (dans cette 
transcription supplemental) les annonces des ch&timents 3 et Ton ajoute que 
malgre cela, on les considera comme des choses ttrangbres (ibid, c.-4-d. 
ils ontcru que le ch&timent ne les atteint pas). R. Abin Texplique ainsi 4 : si je 
n'avais 6crit pour toi une loi ayant des complements, ne serais-tu pas comme 
6trangere? II n'y aurait pas de divergence entre les Juifs et les autres nations; 
les uns, comme les autres, s'honorent de leurs lois, de meme qu'ils se glori- 
fient de leurs Merits 5 (s'il n'y avait de plus la loi orale). R. Hagai* dit au nom 
de R. Samuel bar Nahman : ccrtaines paroles sont dites oralement, et d'autres . 
sont mises par ecrit, sans que nous sachions (de prime abord) lesquelles sont 
prSferables; mais comme il est ecrit (Exode, XXXIV, 27): C'est en favewr 
de ces commandements (ou : par la bouche) que. fai contracts une alliance 
avec toi et avec Israel, cela prouve que les preceples oraux (ceux de la 
bowhe) sont preferables (superieurs). Ce verset est differemment interpr&e 
par R. Yohanan et R. Judan bar Simon : d'apres Tun, si Ton a observ6 les 
lois orales et les lois ecrites, Dieu contractera avec vous Talliance promise; 

i. Voir tr. Haghiga, ch. I,§ 8 (f. 76-), 3. Babli, tr. Guittin, f. 60* . 
ou se retrouve tout ce passage. 4. Pesikta de R. Cahuna, ch. V ; 

2. II prend le mot H6b dans le sens Midrasch sur r Exode, § 47. 
de frapper, comme dans Genese XLIX, 5. Litt6raJement : rouleaux sur peau, 

23* Siytepa. 
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au cas contraire, il ne la contractera pas. D'apres le second, cela veut dire : si 
Ton a suivi les lois orales et les lois ecrites, on sera recompense ; au cas con- 
traire, on ne le sera pas. R. Josue b. Levi interprete certaines lettres (en ap- 
parence inexactes) de ces mots (k double emploi): sur les tables, etc., 
toules les paroles, etc. (Deuteronome, IX, 10): cela indique, selon lui, que 
la Bible, la Mischna, le Talmud et FExegese, mSmc ce que T616ve 
perspicace (euroos) enseignera un jour en presence du maitre *, tout cela a dej4 
6te dit k Mo'ise sur le mont Sinai'. Quel verset y fait allusion? Celui-ci (Eccle- 
siaste, 1, 11) : y a-t-il une chose dont on puisse dire : voici qu'elle est neuve2 
etc. La Dn de ce verset lui repondra, en le continuant : elle a dejd existide 
tout temps. R. Zeira au nom de Samuel recommande de ne rien deduire (par 
analogic), ni des regies doctrinaires (halakha du Sinai' ou Mischna), ni des 
legendes (aggada), ni des enseignements additionnels (Tossefta, braitlia), 
mais des talmudistes m&nes. 

c Si Ton s&me dans son champ denx esp&ces de froment, etc. » 

R. Halafla b. Schaoul n'a-t-il pas enseigne (contrairement k Tavis precite 
de Samuel) que ce qui est applicable & deux especes de froment Test aussi k 
2 especes d'orge (en r6sulte-t-il qu'on d^duit de la regie sinaique pour le fro- 
ment une autre pour Forge) ? Non, dit R. Zeira, c'est une tradition formelle 
qui avait ete oubliee en partie (k cause de la similitude des termes). Mais com- 
ment se fait-il que Ton enseigne (III, 3) : « Si Ton fait le triage des oignons, 
en destinant les verts k la vente au marchS et les sees k la conservation en 
grange, il faut, pour chaque partie, donner s6par6ment la pia* ? (Comment 
se fait-il qu'en ce cas, ces 2 legeres differences n'ont pas ete annulees et ne 
disparaissent pas de van 1 1' unite d'espece?) Or, on ne peut pas dire que la 
divergence notoire entre le marchg et le grenier reposait sur une regie etablie 
autrefois et oubliee depuislors? (Cela prouve done que Ton a etabli une rSgle 
nouvelle, non deduite par analogie). R. Hanania dit au nom de Samuel: on ne 
doit tirer aucune consequence nouvelle de Tenseignement scolaire (ces sortes 
de discussions publiques n'ont rien de decisif). Tous deux (R. Mena et 
R. Hanania) reconnaissent que Ton ne d&iuit rien d'un exemple (il se peut 
qu'il soit errone) ; toutefois, R. Mena dit qu'il est interdit de tirer une deduc- 
tion de l'enseignement si la regie en question n f est pas motived; mais si elle 
Test, elle peut servir de rtgle et de modele. II est insigniflant, lui rSpliqua 
R. Hanania, qu'il y ait un motif ou non ; mais cela depend de la question 
de savoir s'il y a opposition; s'il n'y a pas de discussion, on peut en tous cas 
en tirer une conclusion. 

7. Un champ qui a 6t6 moissonne" par des idol&tres, ou d6vast6 par 

1. Voir Midrasch Rabba sur l'Exode, section 47; sur le Ldvitique, section 22 et 
sur i'Eccl&iaste, I, 9, et V, 8. 
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des brigands, Xifyrcos, ou qui a 6t6 rongfi ' par des fourmis, ou qui a &1& 
ravag6 soit par unorage, soit par des animaux, est dispense de Tobli- 
gation de lapSa 2 . Si, apres avoir moissonn6 la moiti6, les brigands ont 
enlevS le reste, on est aussi dispense de ce prelevement, car Tobligation 
de ee devoir n'incombe qu'aux derniers epis qui sont deboul (et non s'ils 
ont ete derobes, si Ton a 6l& prive de la moisson). 

8. Si les brigands ont moissonn6 la moitte du champ et que le pro- 
prietaire en cueille ensuite r autre moitie, il doit donner la p£a sur le 
reste qu'il a recueilli ; si Ton coupe la moitie et que Ton vende le reste, 
Tacheteur est tenu de donner la pea sur le tout 8 ; si, apres avoir mois- 
sonne une moiti6, on consacre Tautre moitie comme saintete, celui qui 
la racbete des mains du tresorier des saintetes donne la p6a pour le 
tout (meme pour la moitie coupee par celui qui l'a consacrSe). 

Lorsque la Mischn& dit : « un champ moissonne par des idol&tres est dis- 
pense de l'obligation de la pea » c'est au cas ou ceux-ci ont moissonn6 pour 
leur propre compte; mais, s'ils ont faitce travail pour un proprietaire Israelite, 
le champ reste soumis k cette obligation (il va presque sans dire que le pro- 
prietaire doit la pea sur ce qu'il a fait recolter par n'importe qui). Ainsi, Ton 
nous apprend 4 qu'on ne doit pas engager pour ce travail des ouvriers paiens, 
parce qu'ils ne savent pas ce qui est du aux pauvres en fait de glanage (les 
droits sont done dus en ce cas). Lorsque la Mischnfc dispense de la peaun 
champ recolte par des brigands, elle parle du cas ou ils l'ont ravage pour le 
detruire ; mais, s'ils Font moissonne, sans rien detruire, cette obligation sub- 
siste. R. Oschia bar Schemi dit ; on peut meme admettre qu'il y a dispense, 
lorsque le champ a ete moissonne sans rien detruire, parce que la pea se 
donne sur le ble encore adherent 4 laterre (non plus lorsqu'il est detache), et 
le vol ne peut pas s'effectuer sur un immeuble 5 . L'on preleve la pea sur pied 
(en commengant la recolte) pour les gerbes qui sont.debout, et de celles-ci 
pour ce qui est recolte (4 la fin) ; mais on ne preleve de ce qui est recolte ni 
pour ce qui Test deja (ayant une autre destination), ni pour ce qui est debout 
(pour lequel on prend des epis sur pied). Comment se fait-il que parfois on 
peut prelever de ce qui est recolte pour les gerbes debout ? C'est au cas oik. la 
moisson du champ serait toute achevee, sauf le reste precis (le 60°) de quoi 
donner la p6a ; des que Ton cueille un dpi (que la mesure n'y est plus), l'obli- 
gation de la pea retombe sur les gerbes, et il se trouve alors qu'il y a lieu do 

1. Ge terme est usitd pour le pore, bligation de la pea. 

psaume LXXX, 14. 4. Tossefta sur Pea, ch. III. 

2. Voir Sifri sur Levitique, XIX, 19. 5. Done, celui qui a fait une telle 
& Paree qu'en vendant le reste, il moisson volee n'a pas acquis le terrain 

semble avoir transmis a Tacqugreur To- et ne doit pas la pea. 
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la prelever sur ce qui est coup6. Ce mode de prelever a non-seulement lieu 
en cas de moisson complete du champ (avec pia insuffisante) ; mais si, meme 
apres avoir recolte une partie, on laisse la p6a sur pied en disant : « a partir 
de ce moment je pr61e verai la pea » , le devoir de la pea retombe sur les gerbes ; 
lorsqu'ensuite on enlevc un seul 6pi, la mesure n'y est plus, et, sur ce qui est 
couch£, on preleve pour le tout. Celui qui vend la moitie de la recolte sur pied 
a-t-il le droit de profiter de la pea qui libere les gerbes * ? On peut resoudre 
la question par ceci : « R. Juda dit (V, 5) que lorsqu'un pauvre a 6t6 charge 
de moissonner le champ moyennant le tiers ou le quart des produits, il n'a 
pas droit a la pea. » Or, quelle difference y a-t-il entre le 2' cas (du paiement 
par les revenus) et le l tr cas de la Mischnft? Alors, au 2 ft cas, c'est apres le 
travail que le tiers de la recolte appartient k Touvrier 2 . Cela prouve, ditenfin 
R. Aboun bar Hiya, que le vendeur peut beneficier de la pea qui libere ce qui 
est da sur les gerbes 3 . Toutefois, objecte R. Yosse, e'est different et Ton ne 
peut ricn conclure de ladite MischnA : au cas precite, le champ n'a jamais 6t£ 
la proprtete du pauvre pour qu'il ait le droit de prelever ses parts, tandis 
qu'ici, pour la pea, le champ a ete en sa possession lorsqu'on a commence la 
moisson et la vente. Voici dans quel cas la deduction est admissible : si le 
maftre a cueilli la moitie du champ ctvendu cette moitie (et qu'il coupe ensuite 
Tautre moitie), Facquereur pauvre a droit au glanage, aux epis oubltes et k la 
p&t (le vendeur les doit pour le tout ; on peut done deduire le cas du fermier 
de celui de l*acqu6reur, tous deux n'ayant eu qu'une part du champ, sans obli- 
gation). Est-ce que Tacqu6reur b£neficiera de la p£a donnee pour liberer la 
gerbe du vendeur 4 ? (Test un point en litige plus haut (I, 6) entre Rabbi et 
R. Juda (e'est-a-dire, Rabbi le permet et R. Juda Tinterdit sous peine d'a- 
mende). R. Pinhas demanda : est-ce qu'un champ situ6 a demi hors de la 
Palestine est egalement soumis au droit de la p£a? Faut-il croire que Ton 
compare ces fruits aux produits qui ont et£ consaer6s et dispenses de p£a, et, 
puisque Tobligalion est maintenue pour ce qui est consacr<§ (au cas ofte'est ra- 
chete au tresorier des saintetes), sera-ce de m£me pour les fruits du dehors? 
Voici la reponse : comme il est ecrit (L6vitique, XIX, 9) « la moisson de votre 
pays » est soumise a ce droit, celle du dehors ne Test pas. — Si le tresorier 
des saintetes a recueilli la moitte du demi-champ consacre et qu'avant d'a- 
chever la recolte du reste, on ait rachele toute la moitie, on est tenu, en ra- 
chetant, de prelever la p£a pour ce qui reste a moissonner; mais ce qui a 6te 
cueilli sous I'autorite des saintetes (la demie de la moitte) en est dispense par 
son caract&re sacr6. 

1. Puisque l'acqulreur est tenu de 3. Puisqu'au moment oii la pea est 
donner la pea. due, le champ n'est plus au vendeur. 

2. Le maitre n'a plus droit aux parts 4. A cause de sa part, le vendeur est 
legalee des lew 6cbeaace. tenu de prelever la p£a. 
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CHAPITRE III 

1. Quant aux carres de bl6 \ qui sont plants entre les oliviers (oo 
lousautres arbres), il faut, selon recole de Schammai pr61ever la p£a 
sur chacun d'eux; d'apres recole de Hillel, il suffit d'un seul prelevement 
pour le tout. Mais les premiers reconnaissent que si les extremity des 
diverses plantations se touchent 2 , un seul prelevement suffit pour le 
tout. 

Pourquoi, d'apres notre version 3 , est-il question de bles plantes entre les 
oliviers; et, selon renseignement de Tecole de Rabbi, peuvent-ils etre plantes 
au milieu de n'importe quels arbres ? Les 2 versions sont utiles : celle de la 
mischna a besoin de celle de Rabbi, et celle de Rabbi se complete par la 
Mischna; or, si nous n'avions eu que notre version, et non celle de Rabbi, 
nous eussions cru que Schammai ne conteste Tavis de Hillel (et ne tient compte 
de la separation legale des carres pour imposer l'obligation de la pea s6pa- 
ree) qu'a regard des oliviers ; parce qu'ils sont eux-m£mes assujettis au de- 
voir de la pea, ils constituent une separation ; mais pour tout autre arbre 
dispense de ce prelevement, on aurait pu croire que Schamai" reconnait, com- 
me Hillel, qu'il suffit de donner une fois la pea pour le tout; done, il faut 
completer notre version par celle de Rabbi. De meme, si nous avions eu 
seulement la version de Rabbi, nonlandtre, on aurait pu croire que Hillel 
est d'un avis contraire k celui de Schammai (et que, selon lui, une pea suffit 
pour tout), a regard des arbres ordinaires qui ne forment pas une separation 
pas plus qu'ils ne sont assujettis k la p6a; mais s'ils l'etaient, Hillel reconnai- 
traitqu'il faut donner separement la pea pour chaque carre. Done, il faut la 
version de la Mischnd et celle de Rabbi. Dans quelle situation supposons-nous 
les plants d'arbres ? Si Ton parle d'un champ oil les oliviers sont eioignes les 
unsdes autres (et rares), Schammai devra reconnaftre egalementqu'il suffit de 
donner une p£a pour le tout (la separation etant illusoire) ; si au contraire les 
arbres sont rapproches (nombreux), Hillel de son c6te devra admettre que la 
separation est reelle et qu'il faut donner la pea pour chaque carre separement. 
De quelle hypothese s'agit-il done? D'une plantation ay ant dix arbres par 
chaque espace de la valeur d'un saa : selon Schammai, on les considere en 
ce cas comme rapproches (et les carres, etant deiimites, exigent autant de 
fois la p6a); selon Hillel, au contraire, on les suppose espaces. ^Le motif de 
Schammai est que Ton n'a pas l'habitude de semer des legumes verts au mi- 
lieu des arbres (aussi, chaque arbre doit etre pris comme limite d'un carre). 

i. Litteralement : en forme de bri- double rangee d'arbres. 
ques, oblongs. 3. Celle des derniers redacteurs de la 

2. P. ex. si ce champ est entoure d'une Mischna. 
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n y a conformity entre l'opinion de Schammai et celle de R. Yoss6 ; c'est ainsi 
que, selon R. Yoss6 (§ 4), Foil n'a pas Thabitude de planter des oignons au 
milieu des 16gumes verts, de m£me que Schammai pense qu'il n'est pas d'usage 
d'introduire des semences de legumineux au milieu des arbres. R. Yosse 
adopte-t-il l'avis de Schammai ? Non ; bien que Schammai' adopte l'avis de R. 
Yoss6 (pour les legumineux), celui-ci n'admet pas l'opinion de Schammai* 
Ce dernier reconnait l'avis de R. Yosse en ce que Ton vient de dire des legu- 
mineux; mais R. Yosse n'admet pascelui de Schammai, car il croit au contraire 
que Ton plante de la verdure entre les arbres. S'il y a une haie (en dehors 
des 9 arbres par sad), elle est consid6r£e comme arbre (et sert de separation). 
S'il y a 2 haies et 8 arbres, est-ce un champ s6par6 ! ? — On sait par la MischnA 
que s'il y a un contact entre les extr£mit£s des diverses plantations, de cdte 
et d'autre (des 2 parts), une seule pea sufftt ; mais cela sufGt-il si le contact n'a 
lieu que d'un c6t6? Et faut-il qu'il y ait melange sur 3 sillons de culture, ou 
suffit-il d'un tres-petit espace? (on ne r^pondrien). 

2. Celui qui coupe les parties mfires de son champ 2 , et laisse debout 
lesdpis trop verts doit, selon R. Akiba, pr61ever lap£apour chaque fois; 
d'apres les sages, un seul pr61evement suifit pour le tout. Toutefois ceux- 
ci reconnaissent, comme R. Akiba, que celui qui seme del'anet s , ou de 
la moutarde (s6nev£, senapa), en trois endroits (liferents, devra donner 
la pea autanl de fois. 

Le champ est compare k une peau de tigre :lorsquele sol produit h&tivement 
par places ou il est bien fume, on lui donne ce nom. Ainsi selon la Mischni, on 
sait settlement que si le ble est mftr sur les cdtes et qu'il est trop vert au milieu 
pour etre coupe, il faut, selon R. Akiba, laisser la p6a pour chaque espace 
coup£ (l'espace vert forme la separation). Mais si les espaces verts sont situes 
sur les 2 cdtes et que l'espace mtir soit au milieu, quelle est la r^gle? (Faut-il, 
en coupant plus tard les espaces verts, les considerer comme ayant ete primi- 
tivement s6pares par un espace mtir et les soumettre a une p6a distincte ? La 
question reste irresolue. R. Aba ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan que 
l'avis exprimS par R. Meir est conforme k l'opinion de R. Akiba son maftre 
(puisque R.Meir adit plus haut, II,l:«un espace recolte pour servir de p&tu- 
rage constitue une separation ») ; de mSme que R. Akiba dit ici que le ble vert 
et le'ble sec forment deux especes diflerentes (n6cessitant deux peas se parses), 
de meme R. Meir a dit plus haut que ce sont deux especes (si l'espace cou- 
pe etait primitivement au milieu, il y a eu separation pour les autres parts). 

1 . La question n'a pas 6t6 r&olue. f. 71 b . 

2. Litt6ralement : qui le tachhte 3. Pour ce terme, Malmonide a «**aM, 
comme la peau du tigre, en enlevant que le Kamous traduit par : Anetum 
ceftaines parties. Corap. tr. Menahoth, graveolens. 
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Les compagnons de R. Yoss6 lai observereni eeei : pourquoi n'^tablit-oo de par 
r&Hete qu'entre l'avis de R. Meir et celui de R. Akiba ? Ne peut-on aussi te 
comparer a Fop in ion des rabbins, qui disent plus loin (§3): c celui qui trie 
les oignons, dispose les frais pour les vendre au marchS et conserve les sees 
pour les mettre au grenier, doit donner une pea speciale pour chaque catego- 
rie »?Ceci, ripliqua R. Yosse, ne prouverait rien; car la distinction a lieu, 
Aon parce que les uns sont frais et les autres sees, maisparce que la destination 
du marche et celle du grenier les distinguent les uns des autres. Est-ce que le 
vertetle sec sont deux especes bien distinctes? (Non; done, on ne saurait 
comparer cela au dire de R. Meir). Si Ton moissonne un champ k moitie vert 
et k moitie sec, R. Akiba aussi reconnaft qu'on peut prelever d'une part pour 
le reste. Pourquoi a-t-on enseigne: « les sages reconnaissent, a l'instar de R. 
Akiba, que si Ton seme de l'anet et de la moutarde en trois endroits difftrents, 
Ton devra donner pour chacun d'eux la p6a » ? (Puisque, selon lui, il n'est dft 
qu'une pea, ou est Faccord ?) Non, voici ce que Ton a voulu dire f : pour l'a- 
net qui a 6t6 sem6 en trois endroits difKrents, ainsi que pour la moutarde en 
trois fois, il faut autant de pea. II faut agir ainsi, selon Samuel, parce que les 
premiers de ces produits mtirissent bien avant les derniers (k intervalles ini- 
gaux) ; le motif en est, selon R. Yassa, au nom de R. Yohanan, que Ton a Tha- 
bitude de semer ces 2 produits par carres distincts k cause de leur valeur (cha- 
que carr6 est done un champ special, soumis s£parement k la pea). Or, selon 
Topinion de Samuel, il faut prelever separ&ment la pea sur chaque touffe (au 
fur et imesurequ'elle mflrit); selon R. Yohanan, on la prel&ve sur chaque 
carre (en raison de sa valeur distincte). 

3. Celui qui trie les oignons 2 , dispose les frais pour les vendre au 
march6 et conserve les sees pour les mettre au grenier, doit donner une 
p£a sp&iale pour chaque categorie (parce qu'elles forment pour ainsi 
dire 2 especes). Cette distinction s'applique aussi auxpetits pois etila 
vigne. Celui qui emonde 3 son champ d'oignons (en enleve les petits pour 
laisser grandir les autres), ne pr&eve la pea pour le reste que sur ce qui 
«st enfoui (les oignons arrachds dans un but d'agronoraie ne constituent 
pas une r£colte). Si on enleve les produits d'une seule categorie (dans un 
but uniforme), il faut prtlever la p&i sur ce qui reste pour le tout. 

On a enseign6 : en procedant a Tabattage 4 des produits, on est tenu de 

1. Voir ci-dessus, commencement du 4. Ainsi Fa traduit le D r Levy dans 
chap. II, (fol. 46*). Gomp. Babli> tr. son Chaldaiichcs fVorterbuch, et il 
Nidda, f. 51*; tr. Nazir, f . 5^ . ne faut pas le confondre avec le terme 

2. LittSralement : qui rase la place. ^")D, fer a battre le bli s cite au tr. 

3. Cf. ci-apres, tr. Schebiith> ch. IV, temoura y f. 18* ; Abdda zara f. 24* ; 
& 4. Zebahim, f. lttf> j Mcnahotk, f. 2** 
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laisser les parts des pauvres en commengant la reeolte, et one wtre lorsqu'on 
la termine plus tard (en raison des intervalles de temps). En quoi consist*, 
cette reeolte speciale (pour qu'il y ait division de la pea) ? Elle consiste, dit 
R. Jeremie, a operer comme le dit la Mischnfi, : « Celui qui trie les oignons, 
dispose les verts pour les vendre au marche et conserve les sees pour les met- 
tre au grenier, doit donner une pea speciale pour chaque categoric » Cette 
operation, dit au contraire R. Yosse, ne concerne pas l'oignon ordinaire, mais 
une sorte de cumin noir : lorsqu'on le seme, il produit un petit oignon; lors- 
qu'on le plante en terre, il en nait un gros oignon (pour ces 2 cas, on doit 
la pea). Si ce n'etait pas ce fruit special, la p6a ne serait pas due, car en raison 
de sa destination 4 servir de semence, l'obligation de la pea s'annule. Mais 
peut-on objecter que le froment est aussi destine aux semailles ? La difference 
est que le froment sert en majeure partie de nourriture, tandis que le produit 
special en question sert aux semailles (voili pourquoi il n'est pas aoumis 4 la 
p6a). Mais selon Topinion de R. J6remie, comment de simples oignops, qui 
sont des legumes verts, sont-ils soumis aux droits de p6a. C'est qu'il s'agit d'une 
espece que Ton renlre en bonne partie pour la conserver. Au contraire, selon 
R. Yosse, le produit est achev£, il ne lui manque que la parfaite maturity (ce 
produit est done soumis a la pea, mais non les oignons verts formant un legume). 
On a enseigne : Comme il est dit (L6vitique XIX, 9) : tu abandonneras 
le glanage de ta moisson, l'obligation n'existe pas pour quelques touffes arra- 
ch6es a la main. R. Zeira et R. Hiya disent au nom de R. Yohanan : si Ton 
fecolte des epis & la main pour faire seulement une p&te, qu'il y en ait peu ou 
beaucoup, on est dispense de la pea ; selon R. E16azar, on en est m£me dis- 
pense si Ton moissonne cette faible partie a la faulx. Toutefois, dH R. Yoss£, 
il importe qu'il reste quelques epis debout (pour donner plus tard la p6a). 
Mais n'a-t-on pas enseign6 : « Si Ton a cinq ceps de vigne, que Ton vendange 
tous (sans rien laisser) et qu'on les rentre chez soi (non au pressoir), on est 
dispense des droits de grappillage, des 3 premieres armies et de la 4° de plan- 
tation; mais Ton est tenu de laisser aux pauvres les petites grappes. » (Pour- 
quoi n'en est-il pas de m£me ici) ? C'est qu^ici, rSpond R. Judan, il s'agit de 
fruits mftrs (elle est due) ; mais ce n'est pas da, s'il s'agit de fruits non mflrs 
(p. ex. pour ces raisins). On peut m6me admettre, dit R. Yosse, qu'il s'agit, 
dans Tun et l'autre cas, de fruits soit m&rs, soit non mftrs ; seulement dans 
l'enseignement precite, il peut s'agir du cas ou Ton mange les raisins tels 
qu'ils poussent, tandis qu'ici il s'agit du cas ou Ton veuten faire du pain ; on 
le peut (4 la condition d'en laisser un peu). De ceci on peuttirer deux deductions 
reciproques : de notre enseignement, on conclut que si Ton veut manger quel- 
ques epis grilles, on le peut, mSme sans rien laisser (pour un pr&evement ul- 
I6rieur) ; d'autre part, on apprend que si Ton cueille du raisin pour en faire 
du vin, il faui laisser des grappes pour pr&ever plus tard les parts dues 
en ce cas. 
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c Celui qui 6monde son champ ne pr616ve la pea pour le reste que 
sur ce qui est enfoui. » 

On a enseigne que selon R. Juda, la pia est obligatoire pour le reste seul, 
si Ton 6monde le champ d'oignons pour les jeter ; mais si on les retire pour 
les recueillir en grange, on preleve la pea sur ce qui reste pour le tout. Selon 
R. Zeira, cette prescription n'a lieu dans de telles conditions que si Ton en a 
seme beaucoup dans Fintention d'emonder le champ plus tard (pour que les 
produits puissent grossir) ; mais, lorsqu'en semant beaucoup on n'a pas eu de 
suite ce but, si meme plus tard on e&t cueilli les oignons, non pour les serrer 
au grenier, mais pour les jeter, on pr&evera la p6a sur ce qui reste pour 
le tout. 

A. Les oignons m£res (contenant les semences) sont susceptibles de 
1'obligation de la p6a. R. YossS les en dispense (i cause de leur peu de 
duree). Quand aux plants d'oignons, qui se trouvent situes entre les 
champs de verdure ' , ils sont soumis chacun separ^ment k la p6a, selon 
R. Yoss6 ; mais d'apres les autres sages, un seul pr61&vement suflit pour tout. 

Selon Rab, on comprend par oignons-meres des paragaud& * (ceux qui 
restent en terrepour les semailles); selon Samuel ce sont les nnnDlS, ceux dont 
les racines restent enfouies en partie et repoussfnt plus tard. Selon R. Jacob 
bar Aboun au nom de R. Hanina, R. Yosse ne les dispense de l'obligation de 
la p£a que parce que ces sortes d' oignons sont abandonn£s a tout venanU 
R. Aboun bar Hiya demanda en presence de R. Mena : Est-ce que, selon les 
autres rabbins, on soumet au droit de pea ce qui est abandonne a tout ve- 
nant? (Pourquoi done, selon les sages, la p6a est-elle due?) C'est que, lui 
fut-il repondu, il s'agit du cas, ou apres 1' abandon, on les aurait repris suc- 
cessivement. (En ce cas, selon les autres sages ', l'obligation de la pea sub- 
sis te). Mais, lui objecterent les sages, s'il est vrai qu'on ne les garde pas long- 
temps, on les conserve du moins un peu ; done, le motif de dispense de Po- 
bligation de la pea, selon lui, ne subsiste que parce qu'on les rentre peu pour 
les mettre de cdte (selon les sages, au contraire, l'obligation existe en ce cas ; 
ce n'est done pas a cause de Tabandon, selon Tavis de R. Hanina, que R. Yosse 
les dispense de la pea). 

5. Lorsque des fr&res ont partag6 leur heritage, ils donnent chacun 
la pia. Lorsqu'ils s'associent, ils n'en donnent qu'une. Si deux personnes 
ont achet6 un arbre en comraun ils n'en donnent la p£a qu'une fois ; 
si chacun a pris pour lui un cot6 seul, chacun donnera aussi la p6a. 

i. Talmud babli, tr. Hullin, f. 434- ; plutflt des objets couverts. Voir Note 
tr. Nidda, f. 50*. suppllmentaire, aprfes la Preface. 

2. Litteralement : des couverturcs, ou 3. Gomp. Babli, tr. Nedarim, f. 43* . 
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S'ils ont moissonn6 la moitie da champ qu'ils possedaient en association et 
qu'apres avoir rompu l'association ils ont partage* le restant en deux (la partie 
non moissonn6e), on ne peut pas prelever la pea d'une part pour l'autre, ni 
du commencement (de ce qui a et6 coupe* lorsque l'association subsistait en- 
core) pour la suite ni k plus forte raison de la fin (de ce qui est coup6 lors- 
qu'elle n'existe plus) pour la premiere partie *. Si ensuite ils ont renonc6 4 
l'association pour la seconde moitte et qu'ils ont r6colt6 le reste, on peut prt- 
lever la pea d'une part sur l'autre, pour la 2 ft moiti6 (en association), mais on 
ne peut le faire pour la premiere moitte (pour laquelle l'association n'existe 
plus). R. Yohanan dit en general : si quelqu'un, se proposant de r£colter la 
moitie du champ, n'a coupe que la moiti6 de cette moitie, puis, au moment 
d'achever la recolte du reste (le V quart), il cueille (par mSgarde) le champ 
entier, il peut bien prelever la p6a soit du commencement ou d'une extremity 
pour la part du milieu, soit de celle du milieu pour une partie exterieure 
mais non d'une ligne exterieure pour une autre exterieure du c6t£ oppose. 
R. Josu6 b. L6vi dit : si Ton a un champ dont la moitie est dejd, parvenue an 
tiers de sa croissance, mais l'autre moiti6 ne Test pas encore, et qu'avant 
d'avoir r6colt6 une partie de la premiere moiti£ le tout est parvenu au tiers 
(ce qui entraine le devoir de p6a), on peut prelever la p6a en prenant sur la 
premiere partie pour celle du milieu, ou de celle-ci pour la premiere partie, 
mais non d'une extr6mit6 sur une autre extreme (non encore soumise par 
la pea). 

6. Gelui qui vend des arbres separes dans son champ fera donner la 
pea pour chacun d'eux *. Toutefois, dit R. Juda, cela n'a lieu que si le 
proprietaire n'a pas gardS un seul arbre; mais s'il y a un reste, une 
p£a seule suffit pour le tout. 

Jusqu'ici nous savons (par l'avis de R. Juda) ce qu'il y & faire lorsque la 
recolte a deja 6te faite (en cas de recolte avant la vente des arbres, il faut 
une seule p£a pour tout) ; mais, si ce n'est pas encore commence, quel sera la 
regie ? On peut la deduire de ceci : si quelqu'un achete 4 sonprochain la tonte 
des brebis, au cas oCi le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenu de 
remettre toute la part due tegalement 3 . Si le vendeur n'en garde pas, I'ac- 



1. Le rabbin Elie Wilna, dans son com- 
mentaire Schndth Etiahou, expose clai- 
rement la dite hypothese par cette figure : 



Partie 
coopee. 


A 


B 



La premiere moitie 1 comprend la par- 
tie coupee outre la Section A, formant 
l'objet de l'association primitive : pour la 
2 s moitie^ ou partie B, l'association a eu 



lieu plus tard ; enfin on entend par milieu 
la section A de la 1" moitie' qui 6tait 
encore intacte au moment de conclure 
l'extension de l'association. 

2. Bien entendu & la charge de l'ac- 
quereur. Voir tr. Hullin, f. 138". 

3. Les pr£mices de la tonte Itaient 
sacrles et remises au sacerdote, Deut6ro- 
nome, XVIII, 4. Voir tr. Hullin, f. 138\ 
ou ch. II, § 2, 
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qu6reur est »owmis 4 Fobligation (la on ne distingue pas entre te principe ei le 
foil accompli, et Ton ne s'inquiete pas de la question de savoir si la tonte a 
commence ou non ; il doit en etre de m&ne ici). Aussi, R. Jer^mie dit au nom 
de R. Yohanan que cet enseignement doit etre conforme a l'avis de R. Juda 
(puisqu'il subordonne ici l'obligation a la question de reliquat). Or, y a-t-il 
la une distinction, et se pr6occupe-t-on de la question de savoir s'il y a eu un 
commencement de tonte ou non ? De meme ici, on ne met pas en question le 
point de savoir si la recolte a ete commence ou non (et, selon R. Juda, le 
vendeur doit toute la pea). Quel est le motif de l'opinion de R. Juda? Est-ce 
que l'obligation de la p6a qui incombe 4 la moisson retombe sur les epis adhe- 
rents 4 la terre ! ? Ou bien le vendeur est-il cens6 ne c6der que l'objet de la 
vente, sans y comprendre la part d'obligation afferente d'ordinaire a l'acque- 
reur et dont il se charge? On peut resoudre la question d'apr&s l'ensei- 
gnement precite : si quelqu'un achate 4 son prochain la tonte des brebis, au 
cas ou le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenu de remettre la 
pari due legalement ; si le vendeur n'en garde pas, l'acquereur est soumis a 
1' obligation. Or, R. J6r£mie dit au nom de R. Yohanan que ceci est conforme 
ft l'avis de R. Juda; et la, y a-t-il lieu de dire qu'il a pour motif, non que l'o- 
Migatipn de la p6a qui incombe 4 la moisson retombe sur les 6pis encore 
debout (qu'il faut la fin), mads parce que le vendeur est cense c6der seulement 
l'objet de la vente, sans y comprendre la part d'obligation aflferente 4 l'acqu6- 
reur (ce qui est inapplicable a la tonte) ? Done, ici, onappliquerale m£me raison- 
nement. En quoi diflere le resultat de ces divers avis ? Au cas par exemple du 
fait accompli ou l'acquereur pr&eve la part reglementaire (avant le vendeur), 
ce prSlevement devient sacr6 (quoique nul), s*il est admis que Tobligation de 
la p&f pour la moisson retombe sur les epis encore debout (Comme un tel or- 
dre n'a pu lui etre donne faute de prescription legale, on ne peut pas deman- 
der au ventteur de domroagefi-interGts) ; mais s'il est admis que Ton est cense 
ceder seulement l'objet de vente, sans transferer l'obligation de la pea, on peut 
rgclamer au vendeur des dommages-inter§ts, pour avoir omis d'operer le prele- 
vement. En outre, au cas ou le vendeur a perdu sapart (si elle a et6 brfctee) *, 
6tant admis que le devoir dela pea pour la moisson retombe sur les 6pis encore 
debout, la combustion annule tout (et l'acquereur donne la pea sans ctedom- 
magement) ; mais s'il est admis que Ton est cense ne ceder que l'objet de 
vente sans transferer l'obligation, on peut, en cas de combustion, r^clamer 
au vendeur des dommages-interets. II est responsable de cette perte. 

7 (6). R. Eltezer dit: un terrain susceptible de contenir un quart de cab* 
est soumis k la p£a ; selon R. Josu6, il devra pouvoir produire deux saas ; 

1. Ct-dessus, ch. H, § 7. 3. Soit un carr£ d'environ 40 coth 

3. En ce eas, le deroir inoombe 4 1'ac- 46es 1/2. 
quSreur. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi P&A & 

sekm R. Tarfon, il devra former un carrt de 6 palmes; selon R. Judaben 
Bethera, il (ant qu'il soit assez grand pour fournir deux raoissons, et son 
avis sertder^gte. 

Quel est le motif de l'avis de R. Eli6zer ? le voici : comme pour le devoir de 
la pea l'Ecriture dit ton champ, et que pour la loi sur les m&anges h6terog6- 
nes on emploie le mSme terme, on les compare aussi pour l'espace et Ton dit : 
comme le champ doit avoir un espace de la contenance d'un quart de cab *, de 
m^me pour la pea il doit avoir cette etendue. Pourquoi selon R. Josue, le 
champ doit-il avoir une contenance d'au moins 2 saal II se fonde sur l'analogie 
a Stablir entre l'expression ton champ employee ici (pour la/>A*) et celle usitee 
ailleurs (Deuteron. XXIV, 19) pour l'oubli desgerbes: ici, comme plus loin 
(VI, 5), le champ doit ^tre susceptible de produire deux saa. Sur quoi se fonde 
l'avis de Tarfon ? Sur ce que, selon lui, les carr6s du champ ont d'ordinaire 
cette mesure de six palmes en longueur et en largeur *. 

c R. Josu£ Bethera dit : il faut que ce soit assez grand pour fournir 
deux moissons; et son avis sertde r£gle. » 

S'agit-i), selon lui, d'une recolte habituelle aux moissonneurs, ou d'une 
moisson aussi petite qu'elle soit ? Comme il est ecrit (Psaume CXXIX, 7) : 
dont le moissonneur ne remplit pas la main, ni son sein celui qui lie les 
gerbes, cela prouve qu'il s'agit d'une moisson ordinaire (la premiere partie du 
verset, en parlant d'une poignee, l'indique comme un cas maudit). 

8. Selon R. Akiba, quelque petit que soit un terrain, il enlrafne le de- 
voir de la p&a et des pr&nices 3 . II peut donner lieu & la redaction d'un 
acte hypoth6qu6 4 ; et Ton peut, avec ce terrain, acheter des biens mobi- 
liers, que Ton acquire, soit contre argent, soit par un acte d'acquisition, 
soit par la prise de possession 5 . 

R. Imt demanda au non de R. Simon ben Lakisch : Est-ce que Ton coosi- 
dere comme champ (selon R. Akiba) celui qui est si petit qu'il y a un seul 6pi 
(Y a-t-il obligation de la pea et des premices ?) Avant de l'avoir coupg, il n'y 
a pas d'obligation, et apres avoir coupe l'epi, il ne reste rien (comment done 
supposer ces prelSvements) ? R. Hanina repond au nom de R. Pinhas qu'il 
peut s'agir du cas ou il y a une touffe contenant cinq epis (de sorte qu'il en res- 
terait pour le pauvre). Mais alors, demanda R. Mena, pourquoi ne pas dire 
dans la Mischna que la moindre gerbe ' est soumise au droit de la p£a? En 

I.Voir ci-aprestr. Kilainuch. II, 1 10. Voir phis loin, tr. Schebiith, ch. X, § 3. 

2. Ibid. ch. Ill, § 1. 5. Ces di verses sortes d'achat sont 

3. Gwaap. 4r. Baba batkra, f. -24'et precipes au tr. Kiddouschin, ch. I. 
460* ; 4r. JCuhuschin, t . 2B\ 6. Elle seule doit la pfa, non le 

4. xp09 (JoXVj, syjet de cortUitalion. champ. 
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effet, on a parte de terrain parce qu'il est question de prtmices etc. (pour les- 
quelles le devoir incombe au sol). Le devoir de la visile du temple pendant 
les jours de tete ', est-il dit, incombe au propri6taire du moindre sol. R Yosse 
dit au nom de R. Yohanan : celui qui ne possede pas de terrain est dispense 
dc ce devoir de visile aux jours de tete f . R. Mena remarque que Ton devrait 
aussi dire que celui qui n'a pas de terrain est dispense de la confession legale 
(qui se fait k cette occasion), puisqu'il est dit dans la formule k reciter en ce 
moment.... de la terre que tu nous as donnie (Deuteronome, XXVI, 45). En 
effet, R. Yoss6 bar R. Aboun Snonce cette r6gle au nom de R. Yohanan, en 
vertu d'une tradition fondee sur ledit verset. R. Yoss6 dit au nom de R. Josue 
b. Levi : celui qui n'a pas de terrain est dispense de la visite au temple, parce 
qu'il est dit (Exode, XXXIV, 24) : pour que personne ne convoite la terre 
(convoitise inutile a regard de qui n'a pas de terrain). Ceci rappelle les Epi- 
sodes suivants : il arriva k quelqu'un, qui avait laissS au dehors un sac debl6 
de voir en rentrant du temple le sac gard6 par deux lions ; il arriva k une 
autre personne \ qui avait laiss6 une basse-cour chez lui, de voir autour d'elle 
des chats dechir^s. Un homme avait laiss6 la porte de sa maison ouverte ; et 
en entrant il voit un serpent venimeux enroule surle seuil (x(pxs^). R. Pinhas 
se souvint du fait suivant 4 : II y avait a Ascalon deux freres qui avaient pour 
voisins des pai'ens. Ceux-ci se dirent : pendant que ces juifs iront k Jerusalem, 
aux jours de fetes, nous prendrons tout ce qu'ils ont. Lorsqu'ils partiredl, la 
Providence fit placer chez eux des messagers celestes k leur image, qui en- 
traient et sortaient (pour donner le change aux malfaiteurs). A leur re tour ils 
envoyerent des presents k leurs voisins, qui leur demand&rent : ou done avez- 
vous&6? — A Jerusalem, r6pondirent-ils. — Qui avez-vous laiss6, en votre 
lieu et place, demanderent-ils ensuite? — Pas un homme, fut-il repondu 
(c'6taient des anges divins). — Sois b6ni, s'ecrierent les voisins, 6 Dieu des Ju- 
d6ens : tu ne nous as pas permis de leur nuire et tu ne les as pas abandonnes! 

c L'on peut, avec ce terrain, acheler des biens mobiliers, etc. » 

Comment sait-on que Ton peut acheter des biens mobiliers * avec d'autres 
qui ne le sont pas (et offrent ainsi des garanties), soit contre argent, soit par 
un acte d'acquisition, soit par la prise de possession? R. Yoss6 dit au nom de 
Hiskia,ou R. Yona et R. Hanina de Tirtia au nomde R. Hiskiadisent que Ton 
se fonde sur ce verset (II Chroniques, XXI, 3) : Leur p&re leur donna de 
nombreux presents en argent, en or, et en choses pricieuses avec des villes 

1. (Vest aussi le devoir des musulmans n« 222; Midrasch Hazith sur ledit verset 
de devenir Hadj; v. Goran, II, 492-3. du canlique. 

2. Babli, tr. Pesahim, fol. 8* . 5. LittEralement : pour lesquels iiriy 

3. Midrasch rabba sur Cantique des a pas de retour possibly ; pour eux, 
CantiqueSy IV, 40. e'est un march£ dlfinitif. Voir Babli, tr. 

4. Valtout sur le premier L. des Rois, Kidouschin, foL 26*. 
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fortiftees en Judee. Par &, on voit comment Ton peut agir si Ton a des im- 
meubles reunis avec des biens mobiliers en un meme en droit 1 ; mais quelle est 
la r&gle si Ton a des terrains dans un endroit et des biens mobiliers aHleurs ? 
R. Aboun b. Hiya repondit: on peut le savoir d'apres ce fait que raconta R. 
, Eliezer* : il y avait a Jerusalem un habitant de Madon (Josue, XII, 19); comme 
il avait beaucoup d'objets .mobiliers (dans sa ville natale), il voulutles partager 
pour les offrir en cadeaux. C'est impossible, lui fut-il dit, sans acheter un ter- 
rain (servant a,cette distribution). Que fit-il? II alia acheter un simple rocher 
aux environs de Jerusalem et dit : je donne a un tel la partie du Nord avec cent 
tonneaux de vin ; a tel je donne la partie oppose, tournee vers le Sud, avec 
cent tonneaux d'huile. Et comme le fait fut raconte aux sages, ils confirmerent 
ce qui avait ete adopte (de mSme ici, il ne faut pas la reunion des deux choses). 
R. Hanania observa en presence de R. Mena: Cet etranger a dil Stre conside- 
rs comme moribond ; car, d'ordinaire, on ne l&gue ses biens qu'4 l'aide d'un 
acle ecrit, et ici, on semble se contenter d'une donation verbale. De m6me, 
Tacquisition n'est possible habituellement que si les immeubles et les biens 
mobiliers sont reunis en un meme lieu, tandis qu'ici Ton parait admettre le 
cas (exceptionnel) ou les uns seraient separes des autres. Mais, fut-il replique, 
n'est-ce pas R. Eliezer qui a enseigne ce fait? Or, selon lui, le moribond agit 
comme l'homme sain agirait selon la regie des rabbins (selon R. Eliezer il doit 
aussi ecrire ses legs ; done, il ne s'agit pits de moribond aucas precite). Quant 
a Tenseignement de notre Mischnfc, que selon R. Akiba, un terrain quelque 
petit qu'il soit, est soumis 4 l'obligation de la pea et des premices, etc., si une 
terre est si petite, quelle valeur peut-elle avoir? II peut s'agir d'un champ, re- 
pondit R. Matnia, ou il n'y aurait, il est vrai, qu'un epi ; mais ou une perle 
serait enXouie a . 

9 (7). Si un moribond legue ses biens 4 , le legs est valable des qu'il garde 
un petit terrain 5 ; lorsqu'il na rien garde, il peut reprendre son bien 
(s'il guerit). Si quelqu'un legue ses biens 4 ses fils et un petit terrain k 
sa femme, elle perd sa dot. Selon R. YossS, elle la perd aussi si elle a 
accept^ (comme une associ£e) la meme part que les enfants, bien que le 
mari ne Yeikt pas prescrit. 

On appelle un homme dangereusement malade s , celui qui n'est pas frappS 
subitement par la maladie (mais en est atteint grave me nt). II est d'usage en 
ce cas, que les parents entrent aussit6t pr6s de lui, et les Strangers vontle voir 

4. Baba bathra, fol.47- et f. 446'. §7; Babli, m6me traits, f. 132-, 44G* , 

2. Voir au m£me traits, f. 156* . et l^ . 

3. Comp. Talmud de Jerusalem, tr. 5. G'est un pur don auquel il ne pent 
Kidduschiti, ch. I, § 5 (fol. 60*), et Ba- plus renoncer s'il guSrit, et non un legs 
Mi, m£me traits, f. 26-. apr£s d£c6s. 

4. Mischnft, tr* Baba bathra, ch. IX, 6. MischnA, tr. Guittin, ch. VI, § 7. 

I. P. 4 
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au bout de trois jours. Si la maladie l'a frappe subitement, tout le monde entre 
de suite aupr&s de lui. II arriva un jour ' k R. Houna, R. Pinhas et R. Hiskia 
d'aller rendre visite k R. Yoss6 au 3 e jour de sa maladie. A leur arrivee, il 
leur dit : Est-ce pour moi que vous suivez la regledes Strangers, deveniraprSs 
3 jours ? (vous 6tes mes proches et deviez venir plus t6t). Si le testateur garde 
un terrain, quelque petit qu'il soit, est-il dit, le legs est valable, m&ne lors- 
quele malade n'en rechappe pas; mais s'il n'a pas garde la moindre parcelle 
de terre, la donation n'est pas definitive (et lui revient) au cas ou il y a eu 
guSrison. R. Aba ou R. Houna dit au nom de Rab a : on considere la donation 
verbale d'un moribond k l'Sgal -de 1'acte 6crit d'un homme sain qui donne. Ce- 
Ia n'a lieu que s'il est mort de cette meme maladie ; mais s'il en guerit, ses 
paroles n'ont plus la valeur d'un legs ; et de plus il faut la condition de le de- 
terminer en disant : « donnez tel champ k un tel » ; ou s'il dit : « donnez la 
moitte d'un tel champ k un tel, ou la moitte d'un tel a un tel », tout depend de 
la terminaison, ou de la delimitation, si Ton indique la partie septentrionale 
ou mSridionale du champ. — R. Abina dit au nom de R. Jeremie qu'en lais- 
sant seulement des objets mobiliers (sans terre), le legs est nul. En voici la 
raison 8 : le don est valable, est-il dit, si Ton garde une parcelle de terre, fftt- 
elle petite. Or, est-ce Ik une source d'aliments? Et de m6me, si Ton a des pier- 
res precieuses ou des perles fines, ce n'est pas une nourriture (Et le don de- 
vrait £tre valable ; done, l'essentiel est d'avoir garde un terrain). Quant au 
cas ou il garde des esclaves, R. Juda b. Pazi dit qu'un habitant de Dalin a 
6nonce la regie a cet egard, mais on l'a oubliee (et Ton ne sait s'ils constituent 
une reserve). Si une donation est faite d'abord au nom d'une personne et 
qu'ensuite on la transfere k une autre, il n'est pas permis, selon Rab, de re- 
noncer k sa l re idee ; R. Yoss6 I'explique ainsi : Si l'homme sait qu'un mori- 
bond peut tester meme verbalement, pourquoi ecrit-il un acte de donation ? 
Pour que son present ait la valeur d'une donation faite par un homme sain 4 . 
Selon R. Aba bar Houna et R. Yohanan, le transfert est permis. Comment 
cela s'explique-t-il ? Au cas ou apres le maitre, la personne inscrite (lSgataire) 
est un sacerdote, suivi d'un Israelite en troisieme lieu. D'apr&s l'avis de Rab, 
l'Isra61ite (consider^ comme servant du sacerdote qui l'a pr6c6de)pourra man- 
ger de l'oblation (puisque la donation ne peut pas £tre deplacee pour lui) ; 
d'apres l'opinion de R. Aba et de R. Yohanan, il ne pourra pas la consom- 
mer 5 . Tous deux reconnaissent que le proprietaire, si le premier destinataire 

4. II y a ici dans le texte, comme sou- 3. Cf. meme se>ie, tr. Kethoubdth, 

vent en tete d'un rScit, le mot KD'?!, ch. XII, § 8 (f. 35'}. 

transcription de ^Xwjxa (fait), .ou, selon 4. On ne peut plus s' en d6dire. 

J. Levy, BiXstx;xa,' d^ns le sens (T entre- • 5. Gomme le donateur est revena sur 

tien. - son 1« dire, l'lsraelite n est plus conai- 

2. Litt6ralement : viens wir, en sous- de>6 comme esilave du sacerdote pou- 

' entendant quel en est 4e motif. vant manger k sa tahle. 
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6st un simple Israelite, ne peut pas consommer de Foblation sacerdotale qu'il 
aurait legume ainsi, car si le testateur gu^rissait, elle lui reviendrait (et il se 
trouverait dans la situation d'esclave d'un Israelite, sans droit 4 Foblation). 
En efFet, dit R. Yosse bar R. Aboun au nom de R. Yohanan, une tradition ' 
confirme Favis de R. Aba bar Houna et de R. Yohanan: si un homme sain, 
est-il dit, ecrit un testament conditionnel (5u8v)x^), ou si quelqu'un mortelle- 
ment malade r6dige une donation (en la forme ordinaire), ils peuvent tous deux 
y renoncer plus tard ; en outre l'homme sain qui a ecrit Facte conditionnel 
peut y renoncer, lors meme qu'il ne serait plus sain ; de m£me celui qui, 6tant 
dangereusement malade, fait une donation ecrite, peut revenir, sur sa pro- 
messe, m&ne lorsqu'il n'est plus malade (c'est conforme au susdit avis de 
R. Aba). Quelle est la formule de Facte conditionnel? « Que mes biens me ser- 
vent 4 subvenir 4 mes besoins ; ils seront remis, si je meurs, 4 un tel et tel. » 
La formule de donation est ainsi concue : « Je desire que tous mes biens soient 
remis a un tel, 4 titre de cadeau donne d£s 4 present » ; ou bien Facte dit que 
ce sera 4 partir de tel jour. La soeur de R. Gorion legua ses biens 4 ce frere; 
mais, comme un fr6re plus 4ge se rendit aupres d'elle, il la satisflt par ses 
encouragements et ses consolations 4 un tel point qu'elle lui transmit sa for- 
tune. Lorsque le fait fut porte 4 la connaissance de R. Imi, il dit que R. Yo- 
hanan autorise ce cas, en affirmant que Fon peut renoncer a sa declaration pri- 
mitive. Mais, demanda R. Zeira, R. Yohanan ne reconnait-il pas que si dans 
Facte il est 6crit: « 4 partir de ce jour », (s'il est date), Fon ne peut pas y re- 
noncer 2 ? Ainsi, R. Abahou ne dit-il pas aussi au nom de R. Yohanan que Fon 
ne peut pas y renoncer? El cet avis ne fut-il pas egalement celui de R. Ha? 
R. Imi en fut eclair^ (il se souvint), revint sur son premier avis (et desapprou- 
va le fait). 

< Si on legue ses biens k ses enfants et une parcelle de terre k sa 
femme, elle perd 4e montant de sa dot. » 

Cela a lieu, selon Rab, au cas ou les enfants acquierent par sonautorisation; 
selon Samuel,il s'agit ducasou le testateur partage en sa presence (oil elle con- 
sent tacitement). R. Yosse b. Haninaditrceci fait partie des cas les moins graves 
parmi les regies sur la dot (elle influe si peu que Fon n'en tient pas compte) ; 
et, selon Bar-Kappara, il faut ranger cela dans la meme categoric R. Aba 
dit : Fopinion de R. Yosse b. Hanina se fonde sur ce qu'il ne s'agit pas seule- 
ment d'une dot n'excSdant pas une mine (ixva, cent dinars) ou 200 pieces', 
mais on comprend meme dans cette categorie une dot s'elevant 4 miile dinars 
(quelqu'importante que soit sa part). 

1. Tosseflasur baba bdthra, ch.YIII. chte und Munzen, p. 5 et 25), lui donne 
. 2. N'6tait»cepasdem6mepourcelegs? la valeur dun 60 de talent romain, soit 
3. Zuckermann (Talmudische Gewi- 21 thaler et une fraction, prte de 80 fir. 
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10 (8). Si un esclave regoit, par legs, tous les biens de son maitre, il 
devient affranchi ! , & la condition qu'il ne reste pas le moindre terrain 2 . 
Selon R. Simon, il est memeen tous cas affranchi, 4 moins que le maitre 
n'ait dit : tous mes biens sont donnas k un tel, mon serviteur 8 , 4 I'excep- 
tion dune faible partie, f&t-ce la dix-millieme. 

R. Yosse dit au nom de R. Eliezer : des que Ton garde des biens, m&me mo- 
biliers, le legs est nul, (pour affranchir l'esclave); car on peut dire en ce cas 
qu'il a au moins conserve sa personne \ Lorsqu'on exprima l'avis de R. Simon 
devant R. Yoss6, il confirma cet avis en rappelant ce verset (Proverbes, XXIV, 
25); II faut baiser les Idvres de celui qui lipond des paroles exactes, justes 
(c'est legitime). 



CHAPITRE IV. 

1. La p6a doit etre donnSe sur ce qui est adherent 4 la terre. Pour la 
vigne suspendue 5 , ou pour le palmier, le proprietaire cueilleles produits, 
descend et les distribue aux pauvres. R. Simon applique aussi cette regie 
aux noyers lisses (ou chauves, sur lesquels il serait dangereux de grim- 
per). Y efrt-il 99 personnes surle champ demandant le partage de la pea 
et une seule demandant son abandon sur place, il faut 6couter ce dernier 
avis, parce qu'il est conforme a la regie. 

(2) Cependant, pour la haute vigne et le palmier, il n'en est pas ainsi 
(c'est Tinverse). Y eillt-il 99 personnes sur le champ demandant Tabandon 
de la pea sur place et une seule demandant le partage, il fautficouter ce 
dernier avis, parce qu'il est conforme a la regie. 

Comme il est ecrit (Levitique,.XIX, 9): tu ne raseraspas entierement le 
coin de ton champ au moment de ta moisson (avant la fin), il en rSsulte IV 
bligation de prelever la pea sur ce qui est encore attenant 4 la terre. Pourquoi 
n'en est-il pas de meme pour la vigne suspendue ou pour le palmier? C'est que 
la loi mosaique, en se servant du terme moisson, y comprend tous les pro- 
duits qui sont aussi bien accessibles aux pelits hommes qu'aux grands, tandis 
que la vigne suspendue et le palmier ne sont pas egalement accessibles aux 
petits (il faut done que le proprietaire en detache les parts afferentes aux pau- 

1. Voir tr. Guittin, f. 60* et baba immeuble ou comme bien mobilier. Voir 
bathra, f. 150". Babli, tr. Guiltin, f. 9' et 42*; tr. Baba 

2. Si le maitre en garde un peu, il a bathra, f. 149 b . 

pu vouloir garder aussi Tesclave. 5. En espalier. Pour ce terme, voir 

3. II est done designe comme tel. J&remie, XI, 16; Ezechiel, XVI, 6. Tho- 

4. La discussion roule sur la question rath Cohanim sur Kedoschim, Leviti- 
de savoir sil'esclave est considt&re comme que, XIX. 
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vres, les descende et les distribue). Selon d'autres, on deduit les regies k ob- 
server de ces mots*, tu abandonneras (ibid. v. 10): c'est-4-dire, il suffit de 
laisser a la portee des pauvres le ble en epis, le fenugrec sur tiges, les dattes 
aux branches ; et, ce qui prouve qu'on agit differemment pour la vigne suspen- 
due ou le palmier, c'est que la Bible ajoute « eux » (cela implique une exclu- 
sion s'appliquant evidemment aux deux arbres eleves). Mais, qu'est-ce qui 
nous donne lieu de comprendre dans cette regie certains produits et d'en 
exclure d'autres ? C'est que l'Ecriture-Sainte, apres avoir exprime un ordre 
general, emploie un terme qui est un indice d'exception : il faut en conclure que 
nous devons comprendre dans la regie generate tout ce qui n'offre pas de dan- 
ger k etre recueilli et en exclure la moisson qui entrainerait un danger. Est-ce 
lorsque le fruit adhere encore a la terre qu'est due la pea d : arbre ? Faut-il l'en- 
tendre en ce sens qu'on applique le nom de pea k la partie superieure (p. ex. 
aux arbres eleves)? Ou est-ce en ce sens que Ton donne la pea, en pr61evant 
d'en bas sur ce qui est detache (apres la descente) ? C'est-4-dire, s'il est admis 
que l'application de la pea s'opere en haut, le travail de transport incom- 
be-t-il aux pauvres, et s'il est admis qu'on applique seulementle nom de pia 
k la partie inferieure, le travail de transport et les frais incombent-ils au 
proprietaire ' ? Non, meme en admettant Tapplication du nom de pea k ce qui 
est supSrieur, on a impost aussi au proprietaire la fatigue du transport, en 
raison du danger que courraient les pauvres (en montantsur les arbres). On a 
enseigne,au nom de R. Meir : tous les arbres sont consideres comme dangereux. 
Est-ce a dire que ce rabbin ne tient pas compte de Texplication rattachSe au 
mot moisson (qu'il importe de savoir si elle est aussi accessible aux petits, 
adoptant de preference la raison du danger), tandis que les autres rabbins en 
tiennent compte ? Non, les uns et les autres tiennent compte du mot moisson ; 
seulement, selon R. Meir, tous les autres arbres sont considers comme dan- 
gereux, tandis que selon les autres rabbins, on ne considere comme tels que 
la vigne suspendue et le palmier. 

« R. Simon applique aussi cette regie aux noyers lisses (dangereux). » 

R. Hanania raconte a ce propos, au nom de R. Simon B. Lakisch, que 
5 freres sont morts apres avoir grimpe sur cinq de ces noyers (d'od ils ont 
glisse k terre). Si un proprietaire, apres avoir determine la part de la pia, 
acheve de la cueillir (contrairement k la regie), il enfreint la defense (congue 
en ces termes) : tu ne raseras pas en entier le coin de ton champ en le 
moissonnant (ibid.) ; et, a plus forte raison, ladite defense s'applique au 
proprietaire qui, sans faire de designation, aurait tout coup6 a . — Si les 
pauvres se sont mis d'accord avec le proprietaire pour la repartition de ce qui 

1. Ci-dessus, chill, § 4, il y a un pro- p£a contre une part £gale de produits, 
c^de oratoire analogue. pour lui eviter les preievements legaux, 

2. S'ib lui proposent de lui ceder la . rechange est nuL 
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leur revient \ on ne les 6coute cependant pas (pour leur donner le lout en un 
lot), mais le proprtetaire est tenu de le distribuer de sa main (equitablement), 
pour qu'il ne Favorise pas un pauvre de sa famille, ou de sa connaissance *, 
auquel il accorderait une plus forle part. De m6me, remarqua R. Samuel bar 
Aboudima, lorsque le proprietaire a acheve la moisson du champ (sans rien 
kisser pour la pea), de sorte que l'obligation retombe Svidemment sur le ble* 
en gerbes *, m6me en ce cas, il n'abandonnera pas aux pauvres la pea en bloc 
(pour 6tre dispersee), mais la distribuera de sa main, avec equite, afin qu'il 
ne lui arrive pas d'en favoriser un pauvre qu'il connaft (comme au cas pre- 
cedent). 

2. Si un pauvre, apr&s avoir pris une part de p£a 4 , la jette sur le 
reste (pour se Tapproprier), cela ne Tavance 4 rien (et il n'aura rien). 
S'il s'est jete sur elle, ou s'il a etendu son talith (manteau) sur etle (dans 
le mSme but), on la lui retire. 11 en est de m£me pour les 6pis delaiss£s 
ou oubltes (appartenant 6galeraent aux pauvres). 

On a enseigne au nom de R. Meir : la mesure prescrite par le Mischna est 
une punition infligSe au pauvre (parce qu'il a voulu commettre une fraude) ; 
et, comme amende, on lui enleve, non-seulement sa part deja coupee, mais 
encore celle qui lui reviendralt sur ce qui est encore adherent k la terre. Cette 
r&gle, prescrite k regard de celui qui agit ainsi de propos delibere" 5 , s'ap- 
plique-t-elle aussi k celui qui agit ainsi involontairement, ou s'agit-il des 
gerbes roulees (ce qui est assez rare) ? Non, dit R. Simon b. Lakisch au nom 
d'Aba Cohen, de Delia : on peut acquerir dans les 4 coud6es pres de soi toute 
trouvaille faite s (c'est ainsi qu'elle sera consideree). Pourquoi ? C'est qu'il est 
ecrit (I, Chron. XXII, 14) : Et voici que, malgri ma detresse, fai prepare 
pour la maison de VEternel, de Cor cent mille talents, de £ argent mille 
fois mille talents ; Vairain et le fer ne peuvent tire pests, car its sont trop 
considirables. fai prepare du bois et des pierres, et tu y ajouteras encore 
(on peut done transmettre k autrui des biens trouves). R. Yona au nom de 
R. Oschia demanda : dans quelles conditions ces biens ont-ils 6te consacres et 

1. C'est-a-dire, il a eu tort en principe siste; seul, le mode de distribution change 
de designer nominalement la pea et de et le proprietaire en est charge. Gf. tr. 
la eueillir avec le reste, au lieu de la Baba Kamma, f. 94«. 

laisser sur pied et de Tabandonner en cet 4. Tr. Baba media, f. 10-. 

etat aux pauvres, sans la partager lui- 5. Comp. ci-apres, ch. V, § 4. 

mAme. II doit done, malgre 1 la transgres- 6. En vertu d'une decision des rab- 

sion du prScepte de ne pas couper, sui- bins, si quelqu'un trouve un objet dans 

vre la regie primitive et Tabandonner les 4 coud£es ambiantes, cela lui est 

aux pauvres. acquis; de cette facon, il n'y aura ni con- 

2. Le terme rWID, personne connue, testation, ni collision. Voir Babli, ibid. 
parent, est biblique et usite" pour Booz et la prtsente s£rie, tr. Guittin, ch. 
(forth, VI, 2). vin, § 3. 

3. n va sans dire que f obligation sub- 
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ledit verset a-t-il pu 6tre 6nonc6 par David? S'il se trouvait que ces monceaux 
d'or et d'argent Staient aupres de lui, dans un espace de 4 coud£es, il en etait 
le riche proprietaire (en vertu de la regie rabbinique precipe ; pourquoi alors 
David parle-t-il de sa pauvretS ?) Si au contraire ils ne se trouvaient pas sous 
samain, & une distance de plus de 4 coudees, comment a-t-il pu declarer sacre 
ce qui ne lui appartenait pas ? Ces 2 situations peuvent s'expliquer et se con- 
cilier : on suppose qu'a mesure qu'une partie de ces richesses se trouvait dans 
son domaine legal (4 coudees), il les consacrait ', (de sorte qu'en reality il 
etait pauvre). Le terme « dans ma pauvrete », dit R. Abin, n'est qu'une 
expression d'humilite (David etait riche) ; seulement, les richesses sont nulles, 
selon lui, devant le maftre de tout Tunivers. Selon une autre explication, il 
faut donner a ce terme un sens tout different, non celui de pauvreti, mais 
celui de privation : c'est-a-dire, il se privait pour ses repas ou ses autres 
depenses, afin de pouvoir consacrer d'autant plus au ciel. — Mais, fut-il 
objecte par R. Jacob bar Idi a R. Simon b. Lakisch, n'a-t-on pas enseign6 a : 
« Si Ton a vu une trouvaille sur laquelle on s'est jete et qu'au meme moment, 
un autre vient s'en emparer, celui-ci y a des droits ? » (pourquoi n'est-ce pas 
au premier?) Ceci ne forme pas une contradiction avec ce qui a ete dit pr6ce- 
demment, car il s'agit du cas de defaut de declaration faite par le proprietaire, 
reclamant ce qui est contenu dans Tespace des 4 coudees qu'il occupe. De 
m6me, notre Mischna dit : « S'il s'est jete sur la pea, ou s'il a 6tendu son 
manteau sur elle (pour se Tapproprier), on la lui retire. » Ceci aussi est dit 
dans Thypothese ou ce pauvre naurait pas enonce la formule d'acquisition. 
Mais R. Hiya n'a-t-il pas dit 3 ; Si deux pauvres se disputent la possession 
d'une gerbe de ble et qu'un autre pauvre vienne la leur enlever, on le con- 
sidere comme le legitime acquereur (et pourtant les 2 premiers possesseurs 
en etaient plus rapproches) ? C'est qu'il s'agit aussi du cas ou ces 2 personnes 
auraient omis ladite formule. La regie relative aux 4 coudees, dit R. Yossa au 
nom de R. Yohanan, s'applique a la validation des actes de divorce 4 , non aux 
donations (il ne suffit pas de les jeter dans cet espace pour qu'il y ait don). 
Hais r assertion de R. Yohanan et celle de R. Simon b. Lakisch aboutissent 
chacune k une conclusion plus 6tendue. Voici comment raisonne R. Simon 
b. Lakisch : si une trouvaille, dans la possession de laquelle on n'a pas 6te 
mis par la volonte d'autrui, est acquise par le simple fait de ce qu'elle se 
trouve dans l'espace des 4 coudees environnantes, a plus forte raison doit-il 

1. Done, on ne pent rien conclure de 4. La Mischna du tr. Guittin, ch. 
la en faveur de R. Simon b. Lakisch. Y. VIII, § 2, dit : si a une femme qui se 
comment, de Nahmanide sur Nedarim, trouve dans la rue on jette un acte de 
U 34. ' divorce, il n'est pas valable s'il tom- 

2. Mischna, IV partie, tr. baba me- be plus pr6s de l'homme, mais il Test 
cia, ch. I, § 4. s'il tombe pr6s d'elle, a moins de 4 cou- 

3. Tossefta sur Pfa % ch. II. 
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en 6tre de mSme pour les dons, provenant d'autrui. R. Yohanan, au contraire, 
raisonne ainsi : si un objet donne, qui n'est pas acquis par le simple fait de ce 
qu'il se trouve dans les 4 coudees environnant le destinataire, peut avoir ete 
acquis par la volontS d'autrui, a plus forte raison doit-il en etre de meme pour 
la trouvaille que Ton acquiert dans les A coudees environnantes. Mais, objecta 
R. Zeira devant R. Yassa, n'a-t-on pas dit (dans cette mSme Mischn&), qu'il 
en est de mSme (pour Tespace) si Ton a jet6 un contrat de mariage? (N'est-ce 
pas contraire k sa conclusion?) C'est que, fut-il repondu, les contrats de 
divorce ou de mariage se ressemblent sous ce rapport. Mais n'a-t-on pas 
enseigne aussi qu'il en est de meme pour les actes de dettes contractees * ? 
C'est different, lui fut-il repondu (il ne s'agit pas de la distance), et si le 
creancier rend Tengagement au debiteur, en lui disant : « tu peux le jeter k 
l'eau, je t'en fais gr&ce », la dette est annulee. Puisqu'il en est ainsi, au cas 
ou la creance se trouverait aupres du debiteur, celui-ci devrait etre considere 
comme le possesseur; et pourtant Ton enseigne qu'en ce cas le debiteur con- 
tinue a rester engage? (N'y a-t-il pas la contradiction ?) Non, c'est qu'au mo- 
ment ou le debiteur disait au creancier: « Jette Tacte dans ma propria, dans 
ma limite legale de possession », Facte ne s'y trouvait pas encore (i) restait 
done debiteur). R. Abahou dit: toutes les objections presentees par R. Zeira 
devant R. Yossa Font ete par R. Simon b. Lakisch devant R. Yohanan, qui 
les accueillait (vu leur peu de gravite) ; et il y a ete repondu par les observa- 
tions qui precedent. 

3 (4). On ne doit pas couper la pea avec desfaulx, ni Textraire 4 coups 
de hache, de crainte qu'il n'y ait des rixesdangereuses parmi les pauvres. 
(5). Trois fois par jour, le matin, k midi et avant le soir, les pauvres 
peuvent demander leur part au proprietaire 2 . Selon R. Gamaliel, on a 
fix6 ce nombre, pour que le proprietaire ne se presente pas moins sou- 
vent; et, selon R. Akiba, pour qu'il ne le depasse pas. Chez les gens de 
Beth-Nemer (Josue, X11I, 27), on divisait la moisson en series, par une 
corde, et on laissaitla pia sur chaque portion ainsi d^limitee 3 . 

Que signifie le mot DVMK de la Mischn&? II a le sens de presentation, dit 
R. Aboun, comme dans ce verset (Obadia, 1,6): Comme Esau a ete fouille, comme 
ses cachettes ont ete decouvertes, W33 (de meme, le proprietaire doit se 
montrer). 
. c Le matin, k midi et avant le soir. » 

L'acc6s doit 6tre libre aux pauvres le matin, a cause des femmes qui 

4. Lorsque cet acte, apres avoir 6t6 prieHaire est tenu de se presenter. 

jet6, se trouve perdu ou bruld, il appar- 3. De cette facon, les pauvres, sans 

tient k celui qui en eHait le plus proche. attendre, prelevaient de suite leur part. 

2. Selon Malmonide, il s'agit des de- Littoral : de chaque sillon, 5yy,o$ (avec el- 

mandes; mais, selon le Talmud, le pro- lision du ?)• 
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nourrissent (elles sont plutdt libres de sortir de bonne heure, pendant que 
Tenfant dort) ; k midi, k cause des enfants (c'est l'heure habituelle de leur 
sortie), et enfin vers le soir, pour les infirmes * ou retardataires (qui mettent 
un temps bien plus long pour arriver). 

c Selon R. Gamaliel, on a fixe ce nombre pour que le proprietaire ne 
se pr^sente pas moins souvent. » 

II rSsulte de la declaration de R. Gamaliel que si le proprietaire veut bien 
se presenter encore plus souvent, cela lui est loisible. Au contraire, selon R. 
Akiba, il importe que le proprietaire ne depasse pas ce nombre ; mais il peut 
se presenter moins souvent. 

c Chez les gens de Belh-Nemer, on divisait la moisson en series, par 
unc corde, et on laissait la pea pour chaque portion ainsi delimit ee. » 

On a enseign6 que* selon Aba-Schaoul, ce fait a ete raconte k la fois comme 
blbme et comme eloge . le fait etait bl&mable, parce qu'il en resultait que Ton 
donnait une part de pea sur cent (au lieu d'un 60 e ), et il etait digne d'eloge en 
ce que Ton avait soin de delimiter la moisson en series, au moyen d'une 
corde, et d'en laifcser la pia pour chaque portion delimitee (pour que les pau- 
vres attendent moins). On a enseigne au nom de R. Simon : pour cinq causes 
on ne doit laisser la pia des pauvres qu'& Textremite du champ* ; k cause du 
vol, k cause de la perte du temps ou derangement inutile des pauvres, a cause 
de Fapparence, et enfin parce qu'il est ecrit dans la Loi : tu ne dStruiras pas 
V angle de ton champ (c'est Tangle seul qui doit subsister). 1° A cause du 
vol des pauvres : pour qu'il n'arrive pas a un proprietaire, au moment favo- 
rable ou il n'y a personne, de dire a un parent pauvre : « Vienset prends toute 
la pea pour toi. » 2° A cause du derangement inutile des pauvres : pour que 
les pauvres n'aient pas besoin de passer la journ£e a attendre, en se disant k 
chaque instant que Ton va leur distribuer la pea; il vaut mieux qu'ils puissent 
aller faire leur r6colte dans un champ, et arriver dans Tautre a la fin de la 
moisson. 3° A cause de la fraude : que le proprietaire ne puisse pas dire Tavoir 
deja remise, puis faire un triage, garder ce qui est bon et donner le mauvais. 
4° A cause de Fapparence : il ne faut pas que les passants puissent supposer 
que Ton a termine la moisson sans donner la pea aux pauvres (remise pen- 
dant le travail). Enfin, 5° un texte formel de la Loi le prescrit ainsi : tu ne 
moissonneras pas entidrement V angle d# ton champ. 

A (6). Un etranger idoldtre, qui apres avoir moissonn6 son champ, s'est 
converti au Judaisme, est dispense de prelever les diverses parts des 

1. VoirBabli,tr. Babamecia, f. 24 b , nim, section Keddschin ; Babli, tr. 
et d-aprta, ch. VIII, § 4. Schabbath, f. 23'. 

2. Tossefta, ibid. ch. 1 ; Torath Coha- 
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pauvres, comme cueillelle, oubli et p£a f . Selon R. Juda, il est teiro de 
donner la part d'oubli, parce que Ton prSteve cette portion sur le bl6 en 
gerbes (or, 4 ce moment, il 6tait d6j£ juif). 

L'opinion que vient d'exprimer R. Juda est parfaitement juste. Quel est le 
motif des autres rabbins qui sont d'un avis contraire ? C'est que, disent R. 
Yoss6 au nom de Rab, R. Hiskia et R. Juda au nom de Samuel, il est ecrit 
(Deut6ron. XXIV, 19): si tu oublles des gerbes dans le champ; ces mots 
constituent le droit d'oubli pour le bl6 sur pied 2 . Or, le droit d'oubli pour le 
ble sur pied entraine aussi le droit d'oubli pour les gerbes ; mais ce droit ne 
peut pas s'exercer lorsque le ble sur pied n'en etait pas passible (lorsque, 
comme au present cas, le proprietaire etait idol&tre jusqu'& la moisson). Si un 
Israelite et un Stranger idol&tre possedent en commun 3 du ble sur pied, la 
part de l'lsra^lite est soumise aux pr&evements dus, mais la part de Tidolitre 
en est dispense. — R. Hiskia dit au nom de R. Jeremie que c'est un point 
en discussion 4 (et d'apr^s un autre avis, le tout est dispense). 

5 (7). Si, apres avoir d6clar£ sacr6 le ble sur pied, on le rachete dansle 
mSme Stat, on est tenu de prelever les diverses parts des pauvres. Si la de- 
claration a eu lieu pour le bl6 en gerbes et le rachat de mfime, l'obliga- 
tion subsiste. Mais, si aprSs avoir declare le bl6 sacre lorsqu'il etait sur 
pied 5 , on le rachete en gerbes, on est dispense des prelevements ; puis- 
qu'au moment oil l' obligation subsistait, le bl6 en etait dispense (par son 
caractere sacrS). 

(8). De mfime 6 , celui qui declare ses fruits sacrSs avant qu'ils aient 
passS par la periode oil ils sont soumis k (obligation dela dime, puis les 
rachete, est obligS de prelever la part des lSvites sur ses produits 7 ; ou 
si on lesconsacre apres cette periode et qu'ensuite on les rachete, on est 
aussi tenu aux prelevements. S'ils ont ete consacrSs avant TachSvement 
des travaux preparatoires (constituant Tobligation), que le trSsorierdes 
depots sacres ait termine ce travail, et qu'ensuite on les ait rachetes, 

1. Au moment de la moisson, qui est l'avis dit & la fin de la MischnA. suivante : 
Finstant de l'6ch£ance, il n'Stait pas « Si apr&s avoir d£clar£ sacr6 le bl£ sur 
encore Juif. pied, on le rach&te en gerbe, on est dis- 

2. Voir Sifri, fin de la section AT- pensS de tout. » 

ThetsL 5. Et il a 6te coup6 par le tr&orier des 

3. Tossefta, sur ce §. saintetSs. 

4. Selon la remarque du commentaire 6. Au tr. Halla, ch. Ill, § 4, ce § se 
d'£lie Fulda (dont Frankel ne parle pas), retrouve textueUement. 

cette observation de R. Hiskia devrait se 7. L'obligation n'a commence qu'apris 
trouver plus loin, et il faut attribuer aux le temps du rachat. 
rabbins, en disaccord avec d 'autres sages, 
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ces produits sont dispenses de (outes les parts, puisqu'au moment oil ils 
eussent 6te passibles de pr&evements, ils en 6taient dispenses par leur 
caract&re sacr6. 

Pourquoi a-t-on enseignS deux fois (ici et au traite flalla) cette MischnA re- 
lative k la consecration des fruits ? R. Yona, R. Hiya et R. Josue b. Levi re- 
pondent au nom de Bar-Padia, qu'il y a 2 periodes d'obligations de la dtme, 
Tune a Famoncellement du ble, Tautre lorsque le ble n'est arrive qu'au tiers de 
sa hauteur habituelle ! . Selon R. Yosse, R. Aba et ses compagnons different 
d'avis (pour Implication) : ses compagnons disent qu'une fois il s'agit du cas 
ou c'est antirieur k Famoncellement et uno autre fois lorsque cela s'est fait 
avant que le ble aitgrandi d'un tiers de sa hauteur habituelle (sans indication 
plus precise) ; R. Aba au contraire indique qu'au traits Halla il s'agit de Fa* 
moncellement, ici de la croissance. Notre Mischnd (parlant de dispense en cas 
de coupe par le tresorier) se confontte a Favis de R. Akiba, Iequel dit qu'il faut 
toujours se dinger d'apris le premier tiers de la croissance (pour ce motif, les 
parts sont dues aux pauvres en cas de rachat anterieur k la p6riode des obli- 
gations de la dime). Or, il y a une divergence d'opinions k ce sujet f : si un 
champ, apres 6tre arrive au tiers de sa malurite, en la possession d'un Stran- 
ger idolatre, a et£ acquis par un Israelite, ce dernier, selon R. Akiba, est dis- 
pense de donner les prelevements 16gaux pour le surcroit de valeur survenu 
apres F acquisition (on se dirige d'apres F^tat du champ pendant le premier 
tiers de sa croissance) ; selon les autres sages, au contraire, les autres parts 
sont soumises a F obligation en raison de Faugmentation. Quelle est finalement 
la regie k suivre (pour savoir si c'est Favis des sages, oil celui de R. Akiba qui 
predomine) ? On peut justifier notre Mischna, selon R. Akiba, en cas d'araon- 
cellement par celui qui rachete (le premier tiers ayant grandi pendant la con- 
secration); et on peut Fexpliquer selon tous, au cas oft la moisson a eu lieu de 
suite apres le rachat (sans qu'il y ait augmentation). 

6 (9). Si quelqu'un (qui n'est pas pauvre) recueille la pea et declare 
Youloir la donner k tel ou tel pauvre, il peut lui donner cette destination, 
selon R. Eliezer ; mais, selon les autres sages, il faut qu'il la remette au 
premier pauvre present. Le glanage, la gerbe oubltee et la p6a du champ 
d'un paien 3 sont passibles du droit de dime (comme ses autres biens), k 
moins que le proprtetaire n'en ait abandonn6 les produits (tout ce qui 
est abandon^ en est dispense 4 ). 

Selon R. Josue b. Levi, la discussion rapport^e par la Mischna, entre R. 

i. A ce moment, on peut encore en ch. V, § 4 (fol. 51 col. *). 

manger un pen, non faire un repas 3. Le Talmud dit en quel easeelaa 

complet, sans la redhner. lieu. Voir tr. Guittin y f; 44°. 

% Voir m&ne s£rie, tr. ,Maa$$cr6lh, 4. Gottip. ch. VI, § 1. 
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Eli&er et les autres sages, s'applique au cas oh le proprietaire qui acueilli est 
riche 1 ; mais au cas ou le proprietaire serait pauvre, il pourrait donner a la 
pea telle destination qu'il voudrait, puisqu'il est dans le cas de se l'approprier 
lui-meme *. Au dire de R. Zeira, R. Elazar et R. Yohanan et R. Josue* b. 
L6vi, expriment tous les troisdes opinions analogues: 1° R. Elazar; car R. 
Zeira dit au nom de R. Elazar que Ton peut faire acquerir a au'rui une trou- 
vaille (et de meme, ici, transmettre la pea k un pauvre). 2° R. Yohanan; car 
on a enseigne ailleurs s : « La trouvaille faite par un fils ou une fille mineurs, 
par Tesclave ou la servante eananeenne, ou enfin par la femme, appartient au 
chef de .Famille ; mais la trouvaille faite par le fils ou la fille majeure, ou par 
des domestiques hSbreux, ou par une femme repudiee, bien qu'elle n'aitpas 
encore regu le montant de sa dot ou du contrat, appartient a celui qui Fa 
trouvee. » Or, cette derniere regie, dit R. Yohanan, ne s'applique qu'aux en- 
fants majeure qui ne feraient pas partie de la maison et de la table de leur 
pere; mais, au cas affirmatif, la trouvaille faite par eux appartient aupere 
(elle peut done etre transmise k autrui). 3° R. Josue b. Levi ; car, selon lui, 
la discussion rapportee par notre Mischn& s'applique au cas ou le proprietaire 
est riche ; mais au cas ou le proprietaire serait pauvre, il pourrait donner a la 
p6a telle distination qu'il voudrait, puisqu'il est dans le cas de se l'appro- 
prier lui-m6me. Or, Ton a enseigne : si Ton engage un ouvrier pour accomplir 
tous les travaux d'une journee dont on a besoin, les trouvailles de cet ouvrier 
appartiennent de droit au proprietaire. R. Simon b. Lakisch demanda: com- 
ment, d'une part, dit-on que si cet ouvrier veut renoncer a son travail apres 
une demi-journ£e, il le peut 4 , et d'autre part, dit-on que la trouvaille 
appartient au proprietaire ? (II en resulte done que R. Yohanan difTere 
d'avis). A quoi bon cette objection (et deduction) de R. Simon b. Lakisch, 
pour justifier la divergence d'avis ; nous avons deji appris plus explicitement 
que, selon R. Jacob bar Aha, il y a divergence d'opinions entre R. Yohanan 
et R. Simon b. Lakisch : selon R. Yohanan, on peut faire acquerir une trou- 
vaille k autrui (et de meme l'ouvrier peut la transmettre au proprietaire) ; 
selon Resch Lakisch, au contraire, on ne peut pas faire acquerir une trouvaille 
k autrui. R. Redifa dit que R. Yona et R. Yosse different d'avis sur ce qui 
suit 5 : selon Tun, celui-14 seul qui a le droit de prendre cette part legale (le 
pauvre) peut aussi la transmettre a autrui ; d'apres l'autre, celui qui est en 
mesure de la donner (le riche proprietaire) peut aussi la transmettre. II en 
resulte done, d'apr&s celui qui admet que la faculte de pouvoir donner (celle 

1. Puisqu'il n'a pas de droit sur la ch. I, § 5. 

pda, il ne peut pas la transmettre a 4. II est done, pour ainsi dire, a son 

autrui. compte personnel. 

2. Babli, tr. Guittin, f. 14 b ; tr. Baba 5. Cf. ci-apr6s, tr. Maasser scheni, 
mecia, fol. 9* . ch. V, § 6 (3), fin. 

3. Mischna, IYe partie, m&ne traitd, 
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du riche) est une condition pour la transmission, qu'il en est de mime, a 
plus forte raison, pour celui qui peut prendre (ou le pauvre). Celui qui admet 
au contraire qu'il faut exclusivement la faculte de pouvoir prendre (£tre 
pauvre), exclut celui qui a lieu de donner (ou le riche). L'avis de celui qui dit 
que celui-la seui qui a le droit de prendre une part des pauvres peut aussi 
acquerir pour lui, est en opposition avec la Misehn& suivante 1 , ou Ton en- 
seigne : on peut reprendre des donations faites, comme par exemple apres 
avoir dit « remets cet acte de divorce k ma femme ? » (Comment done est-ce 
permis, puisque l'homme charge du divorce ne peut 1'accepter?) On peut y 
renoncer, fitt-il repondu, au meme titre qu'il est Sgalement loisible au pere 
d'accueillir un acte de divorce pour sa fille mineure, et il en est de mime 
lorsqu'il a remis Facte d'affranchissement de son esclave; il peut y renoncer, 
car on suppose que le maitre a remis cet acte k l'esclave, qui peut Paccepter 
pour lui-meme. D'autre part, on enseigne 2 que si quelqu'un a dit : « Fais 
accepter cet acte de divorce a ma femme, ou apporte-le lui », il peut le 
reprendre s'il veut ; mais si la femme l'a charge d'accepter, il ne peut plus y 
renoncer (comment done se fait-il que l'homme, non susceptible de divorce, 
peut le reprendre, et non le reprisentant de la femme)? Et ce n'est pas k dire 
que l'esclave susceptible d'avoir un acte d'affranchissement, puisse aussi 
legalemennt remettre Facte de divorce? (Si done on ne peut emettre la suppo- 
sition de le charger de cet envoi, comment le mari peut-il y renoncer)? A cette 
objection, on repond que la faculty etant donnee k l'homme d'accueillir le 
divorce de sa fille, il en resulte un droit suffisant pour reprendre le divorce 
envoye k sa femme. Une autre MischnS, 3 est en opposition avec l'avis selon 
lequel celui qui est en mesure de donner la pea (le riche) peut la transmettre 
4 autrui (au pauvre) : « La 3 e part de dime, y est-il dit (celle des pauvres), 
dont je serai bientdt redevable, sera consider^ des a present comme destinee 
k Akiba ben Joseph, afin qu'il en fasse remise aux pauvres, et Templacement 
qu'il occupe lui est pour ainsi dire loue. » Or, R. Akiba (un riche) etait-il 
dans la situation de pouvoir prendre Ja part des pauvres (pour qu'il puisse, en 
se l'appropriant, en faire beneficier d'autres) ? Oui, lui repondit-on, avant qu'il 
ne fiH devenu riche ; ou bien encore, cette donation peut lui avoir 6te faite 
lorsqu'il etait de]k enrichi ; mais, comme il etait a ce moment administrateur 
du bien des pauvres, sa main equivalait k celle des pauvres (et ce qu'on lui 
donnait leur 6tait destine). L'opinion suivante de R. Josue b. Levi indique 
qu'il admet l'avis de celui qui dit qu'il faut avoir le droit de prendre une part 
des pauvres pour la remettre a autrui, puisqu'il dit (plus haut) : la discussion 
rapportee par la Mischn& entre R. Eliezer et les autres sages s'applique au 
cas ou le proprietaire est riche ; mais au cas ou celui-ci serait pauvre, il pour- 

i. Mischna, III partie, tr. Quitting 2. Ibid. ch. VI, § 1 # 
<k I, § 6. 3. Tr. Maasser scheni, ch. V, § 4 
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rait donner k la p£a telle destination qu'il voudrait (cela tient done k ce qu'il 
a la faculty de la prendre). 

c Pour le glanage, Toubli, etc. » 

R. Hiskia, ou R. JSremie, au nom de R. Yohanan dit : la dime est due 
selon l'avis de ceux (R. Juda et R. Simon) qui dSclarent que le paien peut 
acqu6rir des terrains en Palestine 1 , et il serait dispense de donner les dimes 
(auxquelles l'idol&tre n'est pas astreint en cas d'abandon). Mais, au contraire, 
selon l'opinion (de R. Meir) qui dit que l'idol&tre ne peut pas acquSrir de 
terre en Palestine, il n'y a pas de dispense de dime; clles restent done dues, 
eAt-il mfime abandonnS les produits & tout venant (ne pouvant rien acqu6rir, 
il ne peut non plus rien abandonner ; done, l'obligation de la dime subsiste). 
R. Yoss6, au nom de R. Yohanan, raisonne ainsi : l'avis exprim6 par la 
Mischnfi, est conforme k l'opinion de celui qui admet que l'idol&tre ne peut 
pas acquSrir de terre en Palestine, et il n'en resulte pas de dispense des 
dimes (aussi sont-elles dues, selon la Mischn&) ; au contraire, selon l'opinion 
admettant le droit d'acquisition de terrain pour le proprietaire idol&tre, ce qui 
entrafne la dispense desdites obligations, les sages ont adopts une mesure 
moins grave au sujet du glanage (et il peut l'acqyerir, il est vrai, mais l'obli- 
gation de la dime subsiste). Cependant, objecta R. Eleazar (k R. Yohanan), 
ne peut-il pas acquSrir des biens mobiliers ? (Done, ayant achetS des fruits, 
ils resteraient soumis aux prelevements tegaux, que l'idol&tre n'est pas tenu 
de payer)? C'est vrai, fut-il replique : ce n'est pas contre l'avis de R. Yohanan 
exprimS par R. Yosse (au sujet de la non acquisition des pai'ens), qu'est 
presentee l'objection de R. Eleazar, mais contre cet autre avis (pr6cit6) de 
R. Hiskia, ou de R. Jeremie au nom de R. Yohanan, que le paien pouvant 
acqu£rir des terrains en Palestine, il serait dispense de donner les dimes, 
(auxquelles l'idol&tre n'est pas astreint) ; contrairement k l'opinion de celui 
qui dit que l'idol&tre ne peut acqu£rir de terre en Palestine, il n'y a pas de 
dispense des dimes, et meme, en cas d'abandon, on doit donner les droits 
habituels. C'est k ce sujet que R. Eleazar demanda : le paien ne peut-il pas 
acquerir des biens mobiliers? (Par cette raison, ses fruits devraient Stre dis- 
penses de la dime). Selon R. Hanina, au nom de R. Pinhas, l'objection de 
R. Eleazar peut meme 6tre adressSe contre le premier avis de R. Yohanan, 
selon l'explication de R. Yossd, lorsque celui-ci dit au nom de R. Yohanan 
que l'avis de la Mischn& est conforme k celui qui dit qu'il ne peut pas 
acqu6rir. 

' i. Voir ci-apr&s tr. Dcmai, ch. Ill, pour dlmontrer que toute terre de la 

§ 7 (fol. 230, ch. V, § 9 (fol. 24'). Dans Palestine est soumise aux pavements 

Babli, tr. Guittin^ fo. 47', op se fonde sacr£s. *. 

sur un verset du L^vitique (XXV, 23), " 
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7(40). Qu'appelle-t-on leket l (comment dSfinir ,ce pr^cepte special accor* 
dant une nouvelle part au pauvre)? ce qu'on laisse tomber de la main, au 
moment de la moisson. Si un moissonneur, au moment de couper une 
poignde pleine, ou de l'arracher, est piqu6 par un chardon, et qiTil laisse 
tomber ce qu'il tenait & la main, cela reste cependant au proprtetaire*. 
Ce qui tombe du milieu de la main ou du creux de la laulx, est aux 
pauvres ; mais ce qui tombe derriere la main ou la faulx (par un mouve- 
ment involontaire) appartient au proprtetaire. Ce qui est au bout des 
doigts (par la main pleine), ou au commencement de la faulx, appartient 
aux pauvres, selon ft. Ismael ; selon R. Akiba, c'est au propri£taire. 

On a enseignS : Comme la Bible dit d'abandonner le glanage de la moisson 
(Levitique, XIX, 9), Ton n'y comprend pasce qui a &t& coup£ a la main 1 (non 
' moissonne); de m£me, Tabandon legal dugrappillagede lav gne (ibid.)n'im- 
plique pas ce qui a ete cueilli a la main. R. Cahana et R. Tahalifa interpr6tent 
differemment la Mischna (au sujet des dechets revenant aux pauvres) : selon 
le premier, on ne leur adjuge que ce qui tombe a la fois du milieu de la main et 
du milieu de la faulx (mais non derriere) ; d'apres Tautre,on y comprend aussi 
ce qui serait tombe derrere la main, fiH-ce derriere la faulx (ou mouvement 
involontaire, car Tune des deux conditions suffit). 

8 (11). Ce qui est amass6 par les fourmis dans leurs trous 4 , appartient 
au proprielaire 5 , aussi longtemps que les epis sont sur pied (jusque-li, les 
pauvres n'y ont pas encore droit). Apr&s que la moisson a 6t6 effectuie, 
les grains supdrieurs (dont lachute est rScente) appartiennent aux pauvres. 
Mais les inferieurs (de provenance an^rieure) appartiennent au proprie- 
laire. Selon R. Meir, le tout est aux pauvres, car ce qui est douteux leur 
revient. 

Selon R. Juda au nom de Samuel, les grains superieurs appartiennent aux 
pauvres s'ils sont blancs (lorsqu'ils sont secsou blancs,la moisson a lieu; done, 
e'estun indice de chute recente) ; les inferieurs reviennent au proprietaire, a 
condition d'etre verts (s'ils ne l'Staient pas, rien ne prouverait qu'ils sont de 
provenance ant£rieure). Selon R. Meir, tous ces grains appartiennent aux 
pauvres, car ce qui est douteux leur revient, et il serait impossible de trans- 
porter le ble en grange sans laisser choir des grains, qui, meme sees, sont 
verts •. Selon R. Yohanan, Tavis qui est exprime ici par R. Meir est conforme 

4. L6vitique, XIX, 9 ; Babli, tr. Bega, fourmis (Proverbes, VI, 8). 

f. 35* . 5. Babli, tr. Eullin, f. 434*. 

2. C'est un d£chet involontaire. 6. Gomp. Torath Cohanitn, swr la 

3. Voir ci-dessus, ch. Ill, § 3. section Kedo$chim,m verset traitant du 

4. On sait que telle est lhabitude des glanage. 
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& celui de R. Juda ben Hagra (qu'en cas de doute, c'est aux pauvres), puisque 
Ton a enseigne * : « si un proselyte possede une gerbe de ble et qu'elle ait ete 
moissonnee avant sa conversion, il est dispense d'en preleverles parts legales; 
si c'e§t coupe plus tard, il est oblige de les donner ; en cas de doute, il en est 
dispense; mais il y est tenu selon R. Juda ben Hagra. Selon R. Simon ben 
Lakisch, tous sonl cependant d'avis (mSme R. Meir) que si la moisson aet£ 
faite par uc Israelite, les prelevemenls sonl dfts en cas de doute f ; et si elle a 
6te faite par un pai'en, on est dispense des prelevements en cas de doute. Or, 
selon R. Yohanan, voici ce que R. Juda b. Hagra rSpliquait k R. Meir: tu 
reconnais certes comme moi qu'en cas de doute si un fruit estappelSglanage 3 , 
il appartient aux pauvres (done, ce devoir incombe au converti en cas de 
doute). Selon R. Simon b. Lakisch, R. Meir s'adresse au contraire aux sages : 
vous n'admettez pas comme moi qu'en cas de doute si un fruit est reconnu 6tre 
du glanage, il apparlienne de droit aux pauvres (sans quoi, il faudrait en indi- 
querTobligalion au cas douteux precitS 4 ). Et comment sait-on qu'en cas de 
doute si certains objets font partie du glanage, ils soient consideres comme 
tels 5 ? C'est que, dit R. Samuel bar Nahman au nom de R. Yonathan, il est dit 
(Psaume LXXX1I, 3) : Faites grdce aux pauvres et aux malheureux, e'est-a- 
dire, favorisez-les par vos donations (en les donnant m£me en cas de doute). R. 
Simon b. Lakisch,au nom de Bar-kapara, invoque en faveur de cette regie le versct 
suivant (Exode XXIII, 6) : Tu ne feras paspencher lejugement du ntcessi- 
teux dans sa contestation; on ne devrapas le faire pencher, mGme en sa 
faveur, pendant la contestation ; mais cela pourra avoir lieu pour une donation 
k lui accorder. R. Yohanan dit: ainsi s'expliquerenseignementde Rabbi, qu'en 
vertu de Texpression tu abandonneras (Levitiquc XIX, 10), on doive laisser 
encore aux pauvres une part qui ne leur est pas due. R. Ila dit : il est 6crit 
(Deuteronome, XXIV, 19): ce sera pour l f Stranger, Vorphelin et la veuve: 
on deduit de Texpression « ce sera » que ce soit de ton bien oudu sien, il faut 
lui donner ce qui fait l'objel du doute (ils ne different que pour P application 
du verset biblique). 

4. Voir tr. Hullin, ibid., et Tossefta pour d6poss£derquelqu'un,fourniraupa- 

8ur Kilaim, ch. I. ravant la preuve de la possession ou de 

2. On maintient a leur 6gard la pr£- droits acquis sur tel ou tel objet ; or, 
somption premiere d'obligation. comme ici le propria taire est le posses- 

3. Selon lui, R. Juda b. Hagra n'a seur, comment peut-on, sans preuve, le 
rien r£pliqu£ a R. Meir, parce qu*il dis- conlraindrealivrer cequ*il doute devoir? 
tingue le juif de 1*6 1 ranger. Voir Mischna, V # partie, tr. Bekoroth, 

4. Mekhilta sur la section Mischpa- ch. II, § 8. Gomp. Rabbinowicz, L^gisla- 
tim, Exode, XXIII, 6 ; Sififri, section tion civile du Talmud, tr. Kethouboth, 
Ki-Thet$4, Deuteron., XXIV, 20. p. 6 et 66. 

5. Selon le droit rabbinique, il faut, 
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CHAPITRE V 

1. Si, dans un champ, on aplac6 le monceau de gerbes k un endroit non 
encore explore par les pauvres (ce qui leur serai t prejudiciable), tout ce 
qui touche la terre et la couvre immedialement appaitient aux pauvres 
(k titre d'amende '). Sile vent, soufflant sur les gerbes, les pousse dans 
un tel endroit 2 , on estime combien le glanage aurait pu produire, et on 
le distribue aux pauvres ; selon R. Simon b. Gamaliel, on leur donne 
selon ce qui tombe habituellement (sans autre estimation, soil A cabs 
par cour). 

D'une part, il est dit : « si le vent, soufflant sur les gerbes, les pousse dans 
un tel endroit, on estime combien le glanage aurait pu produire et on le dis- 
tribue aux pauvres » ; et, d'autre part, on dit (en commencant) : « si les gerbes 
ont ete plac^es sur un endroit non encore explore par les pauvres, ,on leur 
attribue tout ce qui touche la terre »? (D'ou vient cette difference dans la re- 
partition?) Crest que, repond R. Abahou au nom de R. Yohanan, on a impos6 
une amende au proprietaire du champ pour avoir voulu porter prejudice aux 
pauvres, en amoncelant le ble sur un espace oft ils avaient encore k glaner. 
On sait done maintenant (par la Mischnfi.) quelle est la r6gle lorsque la tenta- 
tive de prejudice est volontaire ; elle s'applique m6me au cas od e'est arrive 
involontairement, ou si Ton a jet6 de petites gerbes liees ensemble, ou si e'est 
du froment par dessus de Forge 3 , ou si d'autres personnes que le proprietaire 
ont amoncele \k le bl6 a son insu, ou enfin s'il a appele les pauvres et qu'ils ne 
sonl pas venus. Quant k ce privilege des pauvres, R. Imi au nom de 
R. Simon b. Lakish dit : le premier enseignement de la Mischnfi. est conforme 
al'avis de Schammai exprime plus loin (VI, 1), ou il est dit : « selon Tecole 
de Schammai 4 , ce qui est abandonne aux pauvres seuls peut etre considere 
comme abandonne k tout venant » (ce qui n'appartient plus a un seul n'entraine 
pas d'obligation). II se peut mSme, repliqua R. Yosse, que la dispense soit 
conforme a Tavis de Hillel 5 : car nous avons appris, dit-il, qu'en ce cas le pro- 
prietaire est dispense de donner la dime, la declaration faite par un tribunal 
de Famende qui entraine Tabandon 6tant toujours valable, comme il est 6crit 

1. Mischna, tr. Edouyoth, ch. II, § 4. bandon limits aux pauvres n'est pas ad- 

2. Babli, tr. Sckehalim, f. 3' ; tr. missible ; en ce cas done, les obligations 
Baba mecia, f. 105*. # legates subsistent, et Ton est tenu de 

3. Dans ce cas, on voit bien la distinc- donner la dime, car e'est une amende 
tion entre les couches* superposes; si en faveur du pauvre, et non le glanage 
Forge p. ex. est au-dessous, on sait que qui lui est du. 

le pauvre a des droits sur ce ble\ 5. Voir m6me s6rie, tr. Schekalim, 

4. D'apres son adveraire Hillel, l'a- ch. I, $2 (f. 46 a ). 

T.P. 5 
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(Ezra, X, 8) : tout individu qui ne se sera pas rendu dans les 3 jours au 
conseil des princes et des vieillards, perdra totos ses bienspar droit d'ana- 
th&me (le tribunal peut done disperser des biens particuliers). Comment sait- 
on que le tribunal peut parfois dispenser de la dime? R. Yonathan, fils de 
R. Isaac bar Aha le deduit de ceci : on ne rend pas TannSe embolismique, afin 
de mettre en harmonie Tannee lunaire avec Tan solaire, est-il dit 1 , si e'est une 
7 e ajm6e agraire, ni si elle est une 8° annee 2 ; mais si le tribnnal Ta declare 
ainsi, e'est un point admis \ Or, en prolongeant Tannee d'un mois supple- 
mentaire (rabandon etant juridique), n'est-on pas dispense de donner ladime? 
(puisque Ton en est dispense d'ordinaire dans l'annee du repos agraire, ou 
tous les produits sont abandonees publiquement ? Done, le tribunal peut ac- 
corder cette dispense). On sail, par ce qui precede, pourquoi la 7* annee ne 
doit pas recevoir d'addition ; mais quel estle motif pour la huiti&ne? C'est, 
dit R. Aboun, pour ne pas augmenter la duree de Interdiction des nouveaux 
fruits en ce mois (ce mois additionnel resterait soumis aux lois agraires de 
Tan 7). R. Zeira dit au nom de R. Abahou 4 : la defense d'augmenter l'annee 
d'lin mois n'etait applicable toutefois qu'aussi longtemps que, selon Rabbi, il 
n'etait pas permis d'importer en Palestine des legumineux provenant de Tex- 
terieur (par crainte d'une confusion entre les produits du dehors et % ceux de 
FintSrieur du pays ; il ne fallait doncpas prolonger la defense) ; mais du mo- 
ment oil Rabbi autorisa ce transport, il importait peu que ce soit la 7* annee, 
ou une desautres annees de la p£riode agraire (iln'y auraitplus de motif pour 
ne pas la prolonger). On a enseigne : on ne rend pas l'ann6e embolismique, 
ni si elle est une V ann6e agraire, ni si elle est la suivante ou 8 6 , mais on 
choisit pour cela une des autres annees de la pSriode ; cependant, si le tri- 
bunal l'a declare ainsi, ce sera admis pour tous. Toutefois, dit R. Mena, cela 
n'avait ete dit qu'en principe, lorsque les annees de la vie etaient uniformes ' 
(que chacun cultivait la terre en paix) ; mais depuis qu'elles ne le sont plus 
(qu'Israel est depossede), il est indifferent que ce soit en la 7« annee, ou une 
des autres. On a aus^i enseigne, chez R. Gamaliel *, que Taddition d'un mois 
embolismique avail lieu dans l'annee qui suit la T e ou repos agraire (elle est 
admise aussitdt apres, car depuis cette fixation le temple de Jerusalem est 
detruit). II n'y a rien a conclure de Taddition embolismique pour Tabandon au 
public, dit R. Abin (selon lequeltoutc addition peut avoir lieu indifferemment, 
en vertu d'un texte de la loi). Comme il est dit (Deuteron., XVI, 1) : observe 

4. Tossefta sur le tr. Bosch Ra-sch ana 4. Voir m£me serie, tr. Schebiith, 
ch. II ; tr. Schekalim, ch. III. ch. VI, § 4 (f. *7") ; tr. Synh&irin, ch. I, 

2. Afin de ne pas retarder le retour § 2 (f. 18*). 

des bles. ' 5. Le terme employ^ ici peut signifier 

3. Quoique la declaration du tribunal rigulier ; il s'agit peut-6tre des annees 
soit erron£e, Ton reste tenu d 'abandon- r£guli&res lunaires ayant 355 jours, 
ner les fruits a tout venant. 6. Voir Babli, tr. SynMdrin, f. 12*. 
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le mois des 6pis(\e premier), il faut le garder jusqu'i ce qu'ait lieu le retour 
des produits dans toute leur nouveaute et fraicheur (et, au lieu de le redoubler, 
on redouble le mois precedent, Adar f , lorsqu'il y a lieu d'6tablir une interca- 
lation de mois embolism ique). Qui est-ce qui, dans notre Mischn&, dit qu'en 
cas d'amoncellement du ble sur un espace oil les pauvres n'ont pas encore 
glan6, on leur doit tout ce qui touche k la terVe hnmediatement (sans pr&ever 
de dime)? C'est, d'apres R. Mena au nom de R. Simon b. Lakisch, un avis con- 
forme k ce que dit Schammai plus loin (VI, 1), (car, d'apres Schammai seul, 
l'abandon fait exclusivcment aux pauvres est admissible et dispense des 
dimes). R. Yosse dit : nous avons appris qu'il est dispense de la dime ; c'est 
done conforme k l'avis de tous, et la regie de la Mischn& est imposee k titre 
d'amende (done, le tribunal peut declarer la dispense). L'ecole de Hillel dit 
(selon R. Menaprecit6) que les pauvres devronten prSlever la dime avantd'en 
manger (l'abandon aux pauvres seuls etant nul). R. Zeira ou R. Abahou dit 
au nom de R. Yohanan : lorsque la Mischnfi. present de donner aux pauvres 
le dechet approximatif, lau proportion exige que ce soit A cabs par mesure ap- 
pel£e cour (le quart). Mais, demanda R. Zeira en presence de R. Abahou, 
est-ce que Ton entend qu'il faut laisser quatre cabs par chaque cour r6coIt6, 
ou est-ce seulement pour un espace de terrrain pouvant fournir cette quantity? 
La proportion est etablie, lui fut-il repondu, d'apres un tel espace. On a en- 
seigne ailleurs * : selon R. Juda, quelle doit 6tre la mesure du rendement mi- 
nimum d'un champ aflerme (pour Stre contraint de le culliver) ? Au moins 
Fequivalent de la semence qui y a ete jetee. Selon R. Abahou, il faut qu'il y 
soit tombe assez pour l'ensemencer. Comment se fait-il qu'ici Ton determine 
la mesure precise (4 cabs par cour), tandis que Ik on parte de Equivalent aux 
semences? (la question n'est pas resolue). 

2. S'il reste, sur un champ moissonne, un epi non coup (5, mais dont 
lebout de la tige touche une gerbe de ble sur pied, il appartientau pro- 
pri&aire, dans le cas seul ou il serait possible de le couper en mfime temps 
que le reste, mais non au cas contraire. Si un epi de glanage (apparte- 
nant de droit au pauvre) s'est egare dans un monceau, le proprtetaire 
prilfcve la dime en prenant un 6pi quelconque, et il rend ensuite au pau- 
vre ce qui lui revient 8 . Mais, objecta R. Eltezer 4 , comment le pauvre 
peut-il pretendre k l^change d'un objet qui ne lui appartient pas? C'est 
que le proprietaire est censi lui c6der ses droits sur le monceau entier, 
puis il pr61eve la dime, et retire enfin un 6pi qu'il lui donne. 

4. Voir notre Almanack perpituel 3. II ne fera tort ni au pauvre, ni au 

hibrtu francais. Avant-propos. levite. 

2. Mischna, IV* partie, tr. Baba me- 4. II se rapporte k ce qu'il a dit plus 

cia, ch. IX,. § 5, et cf. ci-apr&, tr. haut, ch. IV, § 9. 
AOaim,ch.U, §2. 
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Dans quel cas des epis debout peuvent-ils en proteger d'autres f (contre le 

droit des pauvres)? Au cas, dit R. Yohanan, cite par notre Mischn&, savoir 

lorsqu'il reste dans un champ moissonne un epi non coupe mis en contact av^c 

une gerbe par le bout de la tige. R. Yosse exige les conditions suivantes : que 

tout l'espace autour de cet epi soit moissonne, que le bout de la tige touche 

la gerbe sur pied et qu'il soit possible de le couper avec le reste *. Si cet epi 

isole est penche de fa^on & pouvoir etre coupe avec le reste, bien que Ton ne 

puisse pas (k Tinverse) couper tout le reste en mSme temps que lui (du m£me 

coup de faulx), il reste pourtant maintenu au proprietaire. Si deux epis sont 

places l'un devant Tautre, dont Tun du rang interieur (par rapport a la gerbe) 

pourrait £tre coupe avec tout ce qui est sur pied, mais dontTautre ou exterieur 

est trop eloign^ pour etre coupe en m&me temps, celui-ci est preserve de 

Tatteinte des pauvres pour le bie sur pied et protege mSme repi qu'il touche. 

R. Oschia dit*: lorsque j'ai recueilli des olives avecR. Hiyale grand, ilm'a dit 

que tome olive oubliee pouvant etre prise k la main (sans se deplacer) n'est 

pas consid^ree comme oubli appartenant aux pauvres ; selon R. Yohanan, au 

contraire, des que Ton a passe devant elle sans la tueillir, Toubli est red. 

Notre Mischn&contredit evidemment l'avis deR. Oschia, puisqu'elie attribue 

au proprietaire tout epi debout, isole dans un champ moissonne, s'il est en 

contact avec du bie sur pied; or, cet epi isole n'est-il pas assez proche pour 

qu'en etendant la main on puisse le prendre? (Et cependant on ne le considere 

pas comme oubli : A quoi bon le preserver par le ble ?) R. Ua, au nom de 

R. Oschia, dit qu'elle differe en ceci: ce qui a ete enseigne au sujet du droit 

d'oubli s'applique a une 2 e rangee, en dehors de celle qui est dej& couple (son 

oubli etant plus Evident, la faculte d'etendre la main ne suffit pas pour la 

preservation). Si Ton a oublie un epi qui pouvait etre retire (par suite du bie 

qui est debout), qu'en advient-il si on Toublie de nouveau plus tard? On peut 

deduire la reponse de ce qui suit : si Ton a mis en gerbes les epis coupes du 

premier, du second et du troisieme rang, et que Ton oublie le quatrieme, cet 

oubli n'est reel (il revient aux pauvres), selon l'avis des uns, que lorsque le 

proprietaire a ramasse les bles du 5° rang (des lors, le rang precedent est 

abandonne) ; selon l'avis d'autres rabbins, l'oubli est constate legalement d£s 

que le proprietaire a attendu un instant avant de ramasser les produits du 

5 e rang (cet intervalle d'attente suffit pour Tabandon). Or, R. Aboun b. Hiya 

dit : la regie indiquee par celui qui est d'avis que la loi sur l'oubli est seulement 

applicable lorsqu'on a amasse le 5 e rafcg, est vrai au cas 4 ou Ton a un 6 e rang 

k cueillir ; celui qui met pour condition un intervalle d'attente avant de cueillir 

le 5 e rang ne suppose pas l'existence d'un sixieme B . Done, au cas seul, ou Ton 

4. Comp. ci-apr&s, ch. VI, § 7. 3 autres a cueillir: e'est trop pour qu'il 

2. Sans quoi, la loi d'oubli n'a pas lieu y ait oubli I6gal du 4° rang. , 
d'etre. 5. Comme il ne reste alors que 2 

3. Gi-apres, ch. VI, §§ 3 et 4 (f. 19*). rangs, le 4« est oublie des que Ton a 

4. II y restait done, aprfcs le 3« rang, attendu avant de couper le reste* 
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s'en souvient avant d'avoir pris les produits du 5« rang, la loi sur l'oubli n'a 
pas lieu d'etre ; pourquoi la preservation n'esl-elle pas maintenue, puisqu'a- 
vant ce moment Ton considerait le 4« rang comme digne d'etre compte k ce 
titre ? Par consequent, on en conclut que si Ton a oublie une 2° fois des bles 
qui m£ritent d'etre preserves, la loi sur l'oubli leur est applicable. Si Ton a 
oubite l'objet mSme (le ble debout) qui prSservait T6pi (par sa situation), le 
droit de preservation est-il annuls ou non? On peut conclure la r£ponse de ce 
qui suit f : Si a cdte d'un saa de ble coupe, il se trouve un autre saa de bl6 
non coup6, l'oubli a lieu, et on ne les r6unit pas pour constituer la mesure le- 
gale de 2 saas ; mais pourquoi le premier ne prot6ge-t-il pas l'autre en cas 
d'oubli * ? Cela prouve done qu'en cas d'oubli du preservateur, l'epi oublie n'a 
plus de base, et le droit d'oubli a lieu. Selon R. Yona, il n'est pas question 
dans la Mischnd de 2 saas, mais d'une certaine quantity ou l'onmoissonne une 
rangee etou Ton met en gerbe une autre rangee, et qu'aprSs avoir oublie du 
ble sur pied, Ton s'en souvient avant de passer aux gerbes (on ne conclut 
doncrien de ce cas). 

c Si un epi de glanage (des pauvres) s'est 6gar6 dans un monceau 
etc, i 

Comment fait-on en ce cas pour redimer ceque Ton donne aux pauvres sans 
prelever de dime ? On prend 2 epis et l'dta raisonne ainsi : Si cet epi que je 
prends est precisement celui qui s'est 6gare du glanage, e'est bien (je ne fais 
que restituer le bien du pauvre, sans dime) ; si ce n'est pas l'epi glane, je de- 
clare l'autre epi consacre comme dime, et je lui donne le premier. Mais, n'y 
a-t-ii pas k craindre que le 2° epi consacrS comme dime ne soit precisement 
l'epi de glanage? (comment cela serait-il permis? Ton ne saurait accomplir le 
precepte de la dime avec un epi de glanage ; et, de plus, ne donnerait-on pas 
aux pauvres des produits interdits k la consommation, faute de prelevements 
legaux?) Aussi, R. Yona dit-il que Ton agit ainsi : on prend deux epis (outre 
celui qui est destine aux pauvres) et Ton dit que si ceiui-ci (deja donne) est du 
glanage, e'est bien une restitution due aux pauvres ; si ce n'est pas cela, on 
attribue a l'autre de ces 2 epis la valeur de dime, et Ton donne au pauvre un 
epi (le 3 e , qui,n'ayant servi k aucune hypothese, n'est pas sacre ; et le tout se 
trouve redime). Cette explication, dit R. Abahou, au nom de R. Simon b. La- 
kisch, est conforme k I'avis de R. Yosse, puisqu'il dit ailleurs * qu'en cas de 
doute sur la primogeniture d'un animal (due, comme on sait, au sacerdote), on 
en rennet un au sacerdote a litre d'Schange, et pour l'autre on est dispense, 

1. Ci-apres, ch. VI, § 8. 3. Mischna, V« partie, tr. Bekhoroth, 

2. Puisqu'en prjncipe une mesure de ch. II, § 8. L'exemple suivant constate 
2 saas suffit pour preserver de l'oubli, qu'en cas de doute l'£change est permis, 
pourquoi ne pas proroger ce droit de pr£- et Fob jet rachet6 n'est plus sotunis a 
•erotion? aucun droit. 
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selon R. YossS, de remettre les parts de donations obligatolres f ; selon R. 
Meir, on y est tenu (d'apres lui, on ne peut pas Stablir d'equivalence). R. Aba 
dit : selon R. Yosse, il importe de remettre reellement au sacerdote Tun des 
animaux en donation (et non d'operer un simple echange). Cette derniere ex- 
plication de R. Aba, dit R. Yosse *, est contraire a celle de R. Simon b. La- 
kisch 3 , puisque Ton enseigne dans notre MischnA que le proprietaire est cense 
c6der ses droits au pauvre sur le monceau entier, puis il en prend un epi qu'il 
consacre comme dime, et il remet un autre au pauvre. Sur cet avis, R. Aba 
vient dire ceci : ce qui a 6te dit pour la mise en possession des dons au sacer- 
dote n'est 6videmment pas de R. Yoss6 (puisque notre Mischnft permet T6- 
changc avant la remise au pauvre). R. Mena dit: ce sujet expose dans la 
MischnA est d'aceord avec R. Yosse (meme selon R. Aba). Ainsi, selon la pre- 
miere opinion de la Mischnel, on semble dire que Ton n'est pas cens6 ceder 
ses droits au pauvre sur le monceau entier, mais seulement sur un epi (qui 
lui a et6 remis) ; tandis qjie, selon le second interlocuteur (R. Eliez^r), on dit 
que Ton est cense ceder tout le monceau, avant d'opercr le rachat de la dime 
et la donation de l'epi qui s'y est 6gare. Mais, puisque le preopinant admet 
aussi que Ton transmet au pauvre les droits de possession, pourquoi ne pas 
dire qu'ils passent pour ainsi dire de la main droite a la gauche, sans que la 
cession soit reelle (et on ne Tattribuerait pas a R. Yosse)? C'est que d'autre 
part, on admet que cette sorte de transmission peut en realite s'effectuer (a 
condition de restitution), el ce n'est pas une transmission factice, elle est effec- 
tive (done, celui-ci Tattribue a R. Yosse). Mais, objecterent R. Zeira et R. 
Abahou, au nom de R. Yohanan, n'y a-t-il pas contradiction entre ce que 
R. Eliezer dit ici et ce qu'il a dit plus haut (IV, 6)? La, il a dit que Ton peut 
acquerir pour autrui et destiner a tel ou tel pauvre en particulier la pea que 
Ton a cueillie, tandis qu'ici il dit, a Tinverse, que le pauvre ne saurait 6chan- 
ger ce qu'il ne possede pas encore? Non, il rSplique dans l'hypothese qu'il 
admet Tavis de son interlbcuteur et que les ^changes peuvent Stre operes, 
non Tacquisition pour autrui. Voila pourquoi il dit : « comme le pauvre ne peut 
pas ^changer ce qu'il ne possede pas encore, le proprietaire est cense lui ceder 
ses droits sur le monceau entier ; puis il preleve la dime, et retire ensuite un 
6pi qu'il lui donne. » 

3. Selon R. Meir, on ne doit pas rouler l'eau des puits 4 (pour arroser 

i. La poitrine, l'^paule et une part de auteurs de la Mischna, ou tana. 

graisse (Le\itique, X, 45) ; ou la poitrine, 3. Selon lui, l'explication pr£cit6e de 

les machoires et l'estomac (Deut6ron., notre Mischna est conforme a R. Yosse\ 

XVIII, 3). 4. On sait que dans les campagnes 

2. II va sans dire que ce dernier est d'Orient, il faut arroser en apportant 

an des interloculeurs de la gvemara, l'eau dans des tonnes etles rouler sur le 

ou un amor a, qu'il ne faut pas confon- champ. — Le mot nBtt, qui signifie d'or- 

dre avec le R. Yosse* pr£cit£, un des dinaire palme, est ici diversement inter- 
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le champ avantle glanage) jusqu'4 le couvrir d'une palme d'eau (ce serai t 
prSjudiciable aux pauvres); % selon les autres sages c'est permis, car le 
proprielaire peut restituer aux pauvres ce qui leur est dft en dedomma- 
gement. 

4. Si un proprtetaire voyage d'un endroit k un autre * et qu'en route 
il se trouve dans la n6cessit6 d'avoir recours au glanage, aux 6pis oublies, 
k fopea elk la dime des pauvres, il peut s'en nourrir ; et lorsqu'il rentre 
cbez lui, il restitue aux pauvres une quanlite egale k celle qu'il a con- 
sommde. Tel est Pavls de R. Eliezer ; mais, selon les autres sages, il 6tait 
pauvre, denu6 de tout, au moment de son isolement(et par consequent il 
n'est tenu k aucune restitution). 

On a enseigne 2 : l'arrosage du champ avant que le pauvre ne s'y soit rendu 
pour glaner (ce qui le prive de cette part) est une action permise, si Tajour- 
nemenl de l'arrosage causait un plus grand prejudice au champ que le glanage 
ne rapporte au pauvre 3 ; si au contraire, la perte est plus grande pour le pau- 
vre (qui ne peut plus penetrer dans le champ d&rempe), c'est une action in- 
terdite. Selon R. Juda, il faut dans les deux cas deposer les epis de glanage 
sur la haie du champ 4 , afin que lc pauvre ne soit pas emp6ch6 de venir 
prendre ce qui lui appartient. R. Juda n'est-il pas en contradiction avec lui- 
meme ? II admet plus loin (VII, 5) qu'en emondant sa propre vigne, on doit 
emonder aussi la part des pauvres (sans se preoccuper s'il y a perte pour eux 
ou non), tandis qu'ici il present de mettre a leur disposition les epis de gla- 
nage ? C'est qu'au sujet de la vigne rien ne les emp£chait de se presenter ; et, 
s'ils ne sont pas venus c'est de leur propre faute ; tandis qu'ici ils se sont pre- 
sents, et ils ne doivent rien perdre. Les autres docteurs de notre Mischn4 



pr6t£ : Les uns le traduisept par poulie, 
servant a amener l'eau pour arroser. 
D'autres, comrae Malmonide, y voient le 
nom d'une graine dangereuse, assez sem- 
blable k Forge, qui pourrait nuire a la 
sant6 des pauvres lorsqu'ils viennent 
glaner. Ce celebre medecin dit que ses 
confreres appelaient cette plante en 
arabe i?£ ; ce mot est traduit par 
Freytag dans son Lexicon : grana Cnici 
(Dioscorides, IV, 190) ; Carthamus line- 
tor (Forsk. Flores segypL Ar., LXXIII). 
&ji Joji attractytis (Golius ex Diosco- 
ride, III, 107. Cf. Avicennae Canon, 1. II, 
p. 245). Cette explication est d'autant 
plus plausible, que le terme se retrouve 
dans le sens g^nerique de graine au tr. 
Kilalm, ch. I, § 1 (voir aussi ci-apres, 



ch. VI, § 7). II serait inexact de le tra- 
duire comme Surenhuys par panicum ou 
[xeX(vY), en latin melica (kS), milii ge- 
nus <Golius). Cf. Sprenger, Rei herb., 
p. 246. 

1. Voir tr. Hullin, f. 130* . 

2. Tossefta sur le tr. P4a> ch. II. 

3. Ces regies additionnelles, indiquees 
par le Talmud, semblent prouver qu'il 
s'agit dans la Mischna d'un arrosage 
fScondant les champs, qui d&renipe les 
terrains, selon le commentaire d'Obadia 
de Bertinoro, contrairement aux explica- 
tions de Maimonide que Ton vient de 
lire. 

4. Comp. Mischna, V« par tie, tr. Ne- 
darim, ch. IV, § 10. 
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(opposes a R. Meir) ne sont-ils pas en contradiction avec eux-memes, en expri- 
mant le premier avis dans l'enseignement precis de la Tosseftal Pourquoi, la 
prescrivent-ils de tenir compte du prejudice qui en resulterait pour les pau- 
vres, et dans notre Mischnfi, permettent-ils de passer outre? C'est que la-bas, 
par suite de la submersion du champ,on suppose Timpossibilite d'estimer quelle 
perte est plus forte et de la remplacer aux ayant-droit, tandis qu'ici il s'agit 
du cas oil Ton en reconnait la possibility. Aussi, selon R. Meir, il est interdit 
de tirer l'eau du puits pour arroser le champ largemenf ; mais, par contre, on 
indemnisera la perte qu'en eprouve le proprietaire (sur la part des pauvres); 
selon les autres sages, c'est permis,&la condition d'estimer la perte des pauvres 
et de la leur rembourser. A qui doit-on cflfectuer ce paiement f ? On le paie, dit 
R. Yona, aux pauvres de la ville; sans quoi, k quoi bon le specifier? (On pre- 
tendrait toujours avoir regie). Selon R. Hiya b. Ada, c'est prescrit comme 
nne mesure de justice (au point de vue theorique). 

A (5). Si quelqu'un ^change ses produits contre ceux qu'un pauvre a 
repus k titre de droit, ce qu'il re$oit du pauvre est dispense de tout 
prelevement; mais, avant de donner les siens au pauvre, il doit en pr6- 
lever la part due. Si deux pauvres ont ensemble un champ en fermage 
(de sorte que leur part attributive les constitue proprtetaires), chacun 
donne k son compagnon, pour sa part, la dime des pauvres. Si un pau- 
vre est charg6 comme fermier de mpissonner un champ, il lui est interdit 
de prendre du glanage, de I'oubli, de la p£a et de la dime des pauvres 
(parce qu'il travaille k gages}. Toulefois, dit R. Juda, cette defense n'existe 
que si le pauvre en a ete charge, moyennant une part du pfoduit, la 
moitie, le tiers ou le quart (des biens supposes encore sur pied) ; mais si 
le proprietaire lui a concede le tiers de la moisson (<H non de ce qui est 
debout), il lui est permis de prendre du glanage, des epis oubli&s, ou de 
la p£a (droits s'exer$ant sur le bl£ qui est debout) ; mais il lui est interdit 
de prendre de la dime des pauvres (prelev^e sur la recolte). 

On a enseigne 2 : Si un pere et son fils (deux pauvres) possedent ensemble 
un champ, ou si c'est un homme avec son parent, ou deux freres, ou deux 
associes, Tun achate a Tautre la part de seconde dime 3 ; quant decile des pau- 
vres, ils rechangent mutuellement et peuvenl la consommer ( bien que, d'une 
part, a, titre de proprietaires ils doivent payer cette dime, ils peuvent, d'autre 
part, s'en servir eux-m6mes comme pauvres). Selon R. Judan'celui qui donne 
a son pSre la dime des pauvres (et le considere si peu) merite d'etre maudit. 

4. Selon R. Elie Fulda, cette phrase ch. IV. 

se rapporte au § suivant, sur ce que dit 3. Inutile d'ajouter un 5« pour rachat, 

R. Eliezer. qui d'ordinaire est dti. Voir L6vitique, 

2. Tossefla sur le tr. Maasser scheni, XXVII, 19. 
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— C'est que, repliqua-t-il, comment sgirait ce fils, puisqu'ils sont tous 
deux pauvres 1 . 

a Selon R. Juda, la defense n'existe, etc. > 

Quelle difference y a-t-il entre la premiere hypothese de la Mischna et la 
deuxieme? Au second cas, le proprtetaire a offert aux fermiers la condition 
avaritageuse de prendre pour eux le premier tiers moissonn6(apres le travail). 
Cela prouve, dit R. Hiya bar R. Aboun, que le vendeurpeut beneficier de la 
pea a qui liberece qui est dil pour les gerbes. Selon R. Yoss6 bar R. Aboun, 
au contraire, il y a une difference a etablir entre le premier cas et le suivant 
(on ne conclut rien de la Mischnft): la, le champ est devenu susceptible de 
Pobligation des parts dues (non du pauvre fermier), dans la possession de 
Tacquereur (ce dernier done est seul debiteur des pr&evements 16gaux) ; 
mais ici, des la moisson, le champ etait en la possession du fermier pauvre 
(celui-ci avait done le droit de prendre la pea 3 ). Selon R. Abahou bar Nag ft, 
on permet par exception a ce fermier pauvre de prendre le glanage, Toubli et 
la^ea, parce qu'eux sont considers comme objets abandonnSs a tout venant 
(mais non les dimes du pauvre). 

5 (6). Si quelqu'un vend son champ de ble, il est permis au vendeur 
(s'il est pauvre) de prendre les dites parts A , mais non k FacquSreur. 
Aux ouvriers que Ton engage pour la moisson, Ton ne peut pas imposer 
la condition que leurs ills les suivront pour enlever ce qui torn ber ait k 
terre 5 , ni empgeher les pauvres de glaner, ni le permettre k Tun de 
preference k d'autres, ni aider Tun d'eux. Ce serai t dSrober aux pauvres 
cequileurrevient.C estpourquoi il est dit (proverbes XXII, 28; XXIII, 10) : 
Ne recule pas la limite de ceux qui monlent • (euphgmisme pour desi- 
gner le pauvre). 

Selon la Mischnft, il est permis au vendeur de prendre les parts legates 
lorsqu'il vend le champ avec son contenu ; mais, s'il vend seulement les btes 
sur pied et se reserve le champ, on applique au vendeur les regies d&luites 
de l'expression biblique ton champ (Fobligation des pr&evements dtis sur le 
champ m£me, comme la pea, etc.), et a FacquSreur on applique les regies 
deduites de l'expression ta rnaison (entrainant les autres obligations). 

« L'on ne peut imposer aux ouvriers la condition que leurs fils les 
suivront etc., ce serait voler. » 

1. II accomplit 6videmment une bonne pr&lable. 

«uvre. 5. L'ouvrier exigerait moins de salaire. 

2. Voir le § suivant. 6. Voir meme s£rie, tr. S6ta, ch. IV, 

3. Comp. ci-dessus, ch. II, § 7 fin. § 3 (f. 49«) ; Yalkout sur FEcclesiaste, 

4. n n'est pas tenu de les prelever au ch. 14 (n« 969). 
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Si c'est un proprietaire qui agitainsi, il spicule du glanage et vole les pau- 
vres. Si c'est un ouvrier, il vole k la fois le proprietaire etles pauvres '. 

« II est dit (d'eux) : ne recule pas la limite de ceux qui montent f . » 
R. Jer&nie et R. Joseph interpreted diversement l'application de ce verset: 
selon le premier, il s'agit 14 de ceux qui sont monies 3 en Egypte (les enfants 
d'Israel) ; selon l'autre, c'est un euphemisme pour designer au contraire ceux 
qui sont descendus de leurs biens (qui les ont perdus), de meme que, pour ne 
pas faire de peine a 1-aveugle, on Tappelle : plein de lumiere. 

R. Isaac rappelle que le verset : tu mdneras d la maison les pauvres errants 
on persecutes (Isaie, LVIII, 7) a ete interprets par R. Abin, comme suit : en 
agissant ainsi, on accomplit une ceuvre aussi meritoire que d'apporter les pre- 
mices au Temple de Jerusalem (ou la maison par excellence), puisque Ton 
emploie le meme mot tdbi dans le dit verset et dans celui-ci : tu offriras 
dans la .maison de VEternel ton Dieu, les premiers fruits miXrs de tes 
terres (Uvitique, XXIII, 19). 

6(7). Si une gerbe a et6 oubltee par les ouvriers, mais trouvSe par le pro- 
prietaire, et vice- versa, on si les pauvres l'ont cach&e, soit en se plapant 
devant elle, soit en la couvrant d'issues de paille \ elle n'estpas consi- 
sidiree comme oubli (et revient k son maitre). 

Si une gerbe a ete oubltee par les ouvriers, mais trouvee par le proprietaire, 
ce n'est pas un oubli legal (du aux pauvres), parce que le meme verset 8 con- 
tient les expressions ta moisson et si tu oublies (toi-meme) ; de m£me, si le 
proprietaire Ta oubliSe et que les ouvriers la retrouvent, Toubli est egalement 
nul, en vertu des mSmes expressions rapprochees (il faut que Toubli provienne 
du moissonneur, pour etre legalement dtl). Selon R. Simon b. Juda au nom 
de R. Simon, si m£me des asniers en parcourant la route voient une gerbe 
oubliee par les ouvriers et meme par le proprietaire, ils ne peuvent pas y 
toucher jusqu'a ce que tous l'aient oubltee et abandonnee. Si un proprietaire, 
se trouvant en ville, dit : je sais que les ouvriers oublient des gerbes en tel ou 
tel endroit, l'oubli n'est pas reel ni dti aux pauvres 8 . Mais, s'il se trouve au champ 
et dit : je sais que les ouvriers oublient les gerbes, de tel endroit, Toubli est 
bien maintenu, parce qu'il est ecrit : Si dans les champs 7 tu oublies, etc. (ibid), 

1. L'ouvrier ferait k son fils une part malheureux. 

de glanage trop forte, aux d£pens du 4. Voir Siffr esur la section Ki-Thet$e, 

proprietaire et des autres pauvres. babli, tr. Sola, f. 45«. 

2. Au lieu de lire ce mot 61dm (mbn- 5. Deut6ronome, ch. XXIV, v. 19. Le 
de), on peut lui supposer des voyelles proprietaire ne doit pas eprouver de 
ditte 1 rentes et lire 6lim (qui montent), perte pour cause d'oubli de l'ouvrier . 

3. En se souvenanl de la sortie d'fi- 6. Voir Babli, tr. Baba mecia, f. H*. 
gypte, ou tous les Israelites etaient egaux, 7. Si aux champs on oublie, cet oubli 
ou il n'y avait ni riches ni pauvres, Ton e st aux pauvres. 

doit prendre en commiseration ses freres 
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et non : si tu oublies en ville. Selon R. Zeira au nom de Samuel, il en est de 
meme & 1'egard des irouvailles, (on observe les m£mes regies). A quel cas 
s'applique la regie des trouvailles ? Depend-elle de la possibility d'atteindre 
la trouvaille? Qu'importe alors que ce soit en ville ou dans les champs f . Oui, 
dit R. Aba bar Cahana ou R. Yossa au nom de R. Yohanan, il faut les deux 
conditions reunies, et meme pour une trouvaille faite dans son propre champ, 
pouvoir la toucher de la main. 

t Si les pauvres, pour cacher une gerbe, Tont couverte d'issues de 
paille, etc. » 

Mais, quelle est la regie si tout en est obstrue ? On peut dSduire la reponse 
de ce qui est dit plus loin (VI, 10) : « tout ce qui estoublte par un moisonneur 
aveugle est dti aux pauvres. » Or, pour Taveugle, tout est pour ainsi dire 
couvert (de meme ici, c'est dft aux pauvres). R. Yonadit que, selon la Mischnft, 
ce qui est couvert d'issues n'est pas un oubli ; c'est qu'il s'agit du cas ou Ton 
se conforme a celui de R. Zeira, qui dit (VI, 4 fin) : deux gerbes superposees 
ne foment pas un oubli, si Ton se souvient de ce qui est superpose ; de meme, 
R. Yona parle ici du cas ou Ton se souvient des issues. 

7(8). Si Ton entasse lesepis en formes ha u les, ressemblanti des casques, 
ou en formes li£es du bas *, ou en ronds (comme des g&teaux\ ou en 
simples gerbes, les droits d'oubli ne s'exercent pas sur ces monceaux; 
mais, si on les porte de 14 en grange, ce droit s'exerce de nouveau. 
• Si, au conlraii e. on reunit les gerbes (sans forme) pour les batlre, le 
droit d'oubli subsiste ; mais il n'existe plus, si les bl6s sont transports de 
la pour etre mis en grange. Voici quelle est la regie : si Ton rdunit les 
gerbes dans un endroit oil devra s'achever l'elaboration du bte, le droit 
d oubli existe, mais il cesse si, apres reflexion faite, on le porte de \k en 
grange ; si, au conlraire, le ble n'est entasse qu'en lieu provisoire, le 
droit d oubli ne s'exerce pas encore, mais il commence au moment de 
Tentrte du ble en grange. 

R. Yona dit : Texpression < en forme de casques », designe des gerbes ar- 
rondies par le haut, et ayant cette forme, comme il est dit de Goliath (I Sa- 
muel, XVII, 5) : il avail sur la tete un casque d f argent. Par Texpression 
«lieesd'en bas », il faut entendre, selon R. Abina, des gerbes sises surun 
creux fait dans la lerre, comme il est 6crit, (Deut^ronome XXXII, 34) : tout 
cela rtest-il pas cacM chez moi? (entasse pour ainsi dire en terre). L& 

4. S'il peut Tatteindre, il devrait l'avoir 2. Selon le Mischne aroukha, il s'agit 

acquis d'avance par son sol ; s'il ne le de gerbes plac£es par le propri^taire a 

peut pas, cela ne lui sert pas plus d'etre l'entree, en signe de bonheur, de r^useite. 
au champ que d'etre en ville. 
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terme Harrara dSsigne la forme ronde ou g&te'au. Enfin, si ce sont toutes de 
petites gerbes devant 6tre reunies, le droit d'oubli ne s'exerce pas ; car, dit 
R. Yohanan, il est ecrit (Deuteron., XXIV, 19): lorsque tu auras accompd la 
moisson de ton champ et que tu auras oublie une gerbe aux champs, etc. 
Or, de merae qu'une fois la moisson accomplie, on ne la recommence plus, de 
meme, pour que l'oubli soit dti aux pauvres, il faut qu'il s'agisse de gerbes ne 
servant pas k fabriquer d'autres bottes plus grosses, (en ce cas, seul, Toubli 
est dd ; mais, au cas ou ce travail de mise en bottes est inachevS, le droit 
d'oubli ne s'exerce pas). 



CHAPITRE VI. 

1 . L^cole de Schammai dil * : si Ton a abandonn6 des produits aux 
pauvres seuls, I'abandon est r6el (et Von est dispense de la dime) ; selon 
l'6cole de Hillel, les produits ne sont considers comme tels que s'ils sont 
aussi bien abandonn6s aux riches qu'aux pauvres, comme cela a lieu 
pour les fruits de la schemita (7* ann6e de repos). Si toutes les gerbes 
du champ ont chacune la mesure dun cab et que Tune d'elles ayant la 
mesure de quatre cabs ait 6te oubltee, elle n'est pas consideree comme 
oubli (laiss£e aux pauvres), selon Schammai; mais, selon Hillel, elle est 
classde comme telle. 

R. Hiya indique, au nom de R. Yohanan, quel est le motif qui a guide re- 
cole de Schammai 2 ; comme il est ecrit (pour la p6a, Levitique, XIX, 10) : 
c'estpour le pauvre et Vetranger ; a quoi bon ajouter les mots : tu abandon- 
nereis ces produits ? C'est pour dire qu'il y a encore une autre sorte d'abandon 
semblable k celui-ci ; et, de mSme que dans ce verset, il s'agit seulement de 
parts dues aux pauvres, non aux riches, de meme cet abandon special pourra 
Stre fait tout exclusivement aux pauvres. Selon R. Simon b. Lakisch, Tavis 
de Tecole de Hillel * s'appuie sur ce verset (Exode, XXIII, 11) : les terres res- 
teront en friche (pendant Tannee du repos agraire) ; a quoi bon y ajouter en- 
core Texpression tu I'abandonneras ? e'est pour dire qu'il y a encore un abandon 
dans les m§mes conditions que celui-ci : de meme que pour la schemita, IV 
bandon s'adresse k tous, aussi bien aux pauvres qu'aux riches, de m&me tout 
autre abandon 16gal doit comporter les m§mes conditions. Comment l'ecole de 
Hillel ne tient-elle pas compte du motif de Schammai? Elle objecte que Tex- 
pression tu les abandonneras (dont Schammai pretend tirer une induction 

1. Babli, tr. Baba mecia, f. 30* ; tr. Mischpatim, Exode, ch. XXIII. 
Edouyoth, ch. IV, §§ 3 et 4. 3. Voir Close des tossaEstes au tr. 

2. Voir MekhiUa sur la section Pesahim, f. 57*. 
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additionnelle) indique qu'ici Ton fait une exception en faveur des pauvres 
seuls, non des riches, taadis que d'ordinaire les produits abandonnes appar- 
tiennent k tous. Comment a son tour, l'6cole de Schammai' n'accepte-t-elle pas 
la raison determinante de Hillel ? C'est que, dit-elle de son c6te, le verset in- 
voque par Hillel ne fait ressortir qu'une exception, oil l'abandon est fait ega- 
lement aux riches comme aux pauvres ; mais d'ordinaire, il s'adresse aux 
pauvres seuls. R. Abin dit que le langage de la Mischn& vient appuyej 
l'avis de R. Simon b. Lakisch (qui justifie Hillel), a savoir que l'abandon est 
seulement consider^ comme tel, si les produits sont a la disposition de tous, 
meme des riches, comme cela a lieu pour les fruits de Tan de la schmita. 
Si Ton 6met la condition que l'abandon est fait seulement aux animaux, 
nonaux horn mes,ou aux etrangers mais non aux israelites,ou aux riches mais non 
aux pauvres, tous sont d'accord (R. Yohanan et R. Lakisch) que l'abandon est 
mil (et les parts legates sont dues). Mais, si Ton etablit la condition que les 
produits seront abandonnes aux hommes et non aux animaux \ ou aux 
Israelites et non aux Strangers, aux pauvres de cette ville et non a d'autres 
villes, cela fait l'objet de la discussion entre R.Yohanan et R. Simon b. Lakisch, 
de savoir si c'est valable ou non : d'apres l'avis de R. Yohanan (sur l'opinion 
de Schammai' qui admet la deduction additionnelle), c'est valable ; d'apres 
R. Simon b. Lakisch (qui procede par exception), l'abandon est nul. Selon 
R. 11a, ils expriment des opinions diverses tres-explicitement (sans qu'il faille 
recourir k des deductions) : R. Yohanan dit qu'un tel abandon est valable, et 
R. Simon b. Lakisch dit que c'est nul. R. Abin bar Hiya dit: le cas ou, 
l'abandon ayant ete fait aux pauvres seuls, des riches auront tire parti de ces 
produits, fait l'objet de la discussion entre R. Meir et R. Yosse 2 ; selon l'opi- 
nion de R. Meir *, on se dit que l'homme, des qu'il abandonne ses produits, 
les fait sortir de sa possession ; des lors, l'abandon est 16galement valable 
(meme pour les riches). Selon l'opinion de R. Yosse, on se dit que les fruits 
abandonnes ne sortent de la possession du maitre que lorsque d'autres 
ont pris possession des objets (or, l'abandon ne pQUvant <Hre fait k' des 
riches, le fait de leur acquisition annule l'effet legal de leur abandon); 
done, l'abandon est sans valeur (et les prelevements legaux sont dfls) # 
On sait done (par R. Yosse) que les produits a abandonner doivent 6tre entre 
les mains d'autrui lorsqu'il s'agit d'un abandon fait pour un temps assez long 
(sans quoi Ton peut y renoncer) ; mais quelle est la regie si l'abandon n'a lieu 
que pour un court espace de temps? On petit d£duire la r£ponse de l'ensei- 
gnement suivant 4 : si Ton a abandonn6 les produits de son champ, est-il dit, 
pour deux et trois jours, Ton a la faculty de revenir sur sa declaration (et de 
les garder ; le but est d'eviter la fraude qui consisterait a abandonner le champ 

i. Tossefta sur pia, ch. III. 3. Mischna, tr. Denial, ch. Ill, § 2. 

2. Mime s£rie, tr. Nedarim, ch. IV, 4. Tossefta sur tr. Maasserdth, ch. III. 
§ 10 (f. 38-)- 
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pour ne pas payer les dimes et k les reprendre plus tard ; or, selon R. Meir, 
on ne peut plus jamais y renoncer (selon ce qu'en dit R. Yosse). Done, 
R. Zeira en conclut qu'au bout de trois jours, on n'y renonee plus. Mais 
R. Simon Dayena * dit en presenee de R. Zeira, il peut eneore y renoncer 
plus tard. Puisqu'il en est ainsi, repliqua R. Zeira, il importe peu que ce soit 
au bout de trois jours, ou bien plus tard (on peut toujours y renoncer). 
Les termes mSmes de l'enseignement suivant sont un appui en faveur de l'avis 
de R. Zeira (qu'on n'a pas egard a la duree de la limite du temps) : il ne peut 
pas revenir sur sa declaration, est-il dit, k la condition que l'abandon soit 
sans limites, mais s'il a declare vouloir abandonner son champ un jour, une 
semaine, un mois ou une annee, il peut y renoncer, aussi longtemps que ni 
lui, ni d'autres, n'en ont pris possession . Mais, aussitdt apres, il ne le peut 
plus. Cela prouve qu'il importe peu que l'espace de temps soit long ou court 
(la prise de possession fait tout). Cela prouve encore que Ton ne craintaucune 
fraude (puisque, s'il voulait, il pourrait faire une declaration d'abandon limite, 
pour 6viter de donoer les dimes, puis reprendre ses fruits) ; et cela prouve 
aussi que, malgr6 la declaration d'abandon, on peut de nouveau rentrer en 
possession de ses biens, Ainsi se trouve r£solue la demande de R. Zeira, 
qui dit que la limite du temps, long ou court, n'y fait rien. 

a Si Unites les gerbes du champ ont chacune la mesure d'un cab, etc. 

Pourquoi Schammai etdblit-il cette distinction? s'il s'agit que lagerbe ait la 
consistance suffisante pour servir de determination, il devrait sufflre qu'elle 
ait deux cabs ? Si on exige qu'on puisse la diviser de fa^on a former une 
rangee (composee de trois), qu'il sufflse d'en exiger trois ? Un jeune rabbin 
vint y repondre en presence de R. Simon b. Lakisch, que tel est l'avis de 
Schammai. Selon Yohanan, une rangee doit comprendre 4 gerbes et 
6tre divisible en autant de parts (sans quoi, k trois, elle est con- 
sider^ comme oubli). Mais, demanda 2 R. Yona, s'il s'agil de rangees, 
dira-t-on que, puisqu'au cas ou toutes les gerbes ont un cab et celle que Ton 
a oubliee a 4 cab (selon 1'exemple de la Mischna), il n'y a pas d'oubli ; 
de m6me, si elles ont toutes 4 cab et que Ton oublie une gerbe de huit 
cab, est-elle ou non un oubli legal dti aux pauvres ? (Cette question n'est 
pas resolue). 

2. Une gerbe adossee, soit k la palissade s d'un jardin (ou pierres 

1. Ge mot, pour lequel quelques 6di- interrogative, serait affirmative; et k 
tions ont le terme fautif NDH, peut se 1'exemple de la Mischn&, il admet qu'une 
traduire par : juge. gerbe beaucoup plus forte que les autres 

2. Le terme W3, qui d'ordinaire signi- ne saurait dtre un oubli. 

fie demander, peut aussi avoir le sens 3. La" racine HD2 se retrouve dans 
de penser, itre d'avis. En ce cas, la N6h6mie, ch. VII, v. 3. 
proposition de R. Ydna, au lieu d'etre 
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poshes Tune sur l'autre sans ciment), soit aux monceaux destines k 6tre 
battus, soit aupres des boeufs d'attelage, soit aupres des instruments 
aratoires, n'est pas considered comrae oubliee, selon T6cole de Scham- 
mai ! , mais elle Test selon Hillel. 

Comment se fait-il que Ton applique, une Sgale regie k des cas differents? 
Comment se fait-il, selon Schammai', que si la gerbe est adossee k une palissa- 
de ou aux monceaux de bles destines k Stre battus, bien que ce soient des ob- 
jels peu determines 2 , elle ne soit pas considSree comme oubli? D'autre part, 
selon Hillel, est-ce que la gerbe adossee aux bceufs d'attelage ou aux instru- 
ments aratoires, bien que ce soient des points fixes et determines, est tenue 
pour oubliee 3 ? Mais, puisqu'il est dit plus loin (VII, 1): « On ne considere 
pas comme oubli l'olivier distingue par la place qu'il occupe, aupres du pres- 
soir, ou d'une breche. » (c'est inherent k la particularity de la place occu- 
pee), cette mischM n'est-elle pas conforme k I'avis de Schammai', selon le- 
quel il n'y a pas d'oubli (pour aucun des cas enoncSs ici)? Non, ditR. Yosse, 
elle est conforme a I'avis de tous : seulement, plus loin Hillel admet aussi que 
ce cas n'est pas un oubli, parce qu'il s'agit de fruits encore adherents k l'arbre 
lequel est lui-meme adosse a un objet adherent a la terre ; tandis qu'ici, il s'a- 
git de bles coupes, appuyes a des objets qui touchent k la terre 4 . R. Ilai* 
dit 5 : j'ai adresse k R. Josu6 la question de savoir dans quel cas Schammai 
et Hillel different d'avis; il s'agit precisement, m'a-t-il rSpondu, de la loi enon- 
c6epamotremischn&: si une gerbe est adossee k une palissade, ou k un 
monceau de ble, ou aux bceufs, ou aux instruments de culture, etqu'elle a et6 
oubliee, ce n'est pas un oubli legalement reel selon Schammai', mais il Test bien 
selon Hillel. Lorsque je suis arrive plus tard aupres de R. Eliezer, il m'a dit: 
H n'y a pas de disaccord entre Schammai et Hillel au cas ou la gerbe a 6te 
oubliee aupres de Tun des objets precites (dans notre mischnft), et ils sont 
unanimes a reconnaitre qu'en ce cas, l'oubli est du aux pauvres • : ils ne diffe- 
rent d'avis que si la gerbe, apres avoir 6te deja. prise (pour §tre emportee a la 
ville), a ete de nouveau placee aupres de la palissade, ou du monceau de bl6, 
ou des bceufs, ou des instruments, puis oubliee ; en ce cas, l'oubli n'est pas 
reel selon Schammai' 7 , parce que la gerbe a ete acquise lorsque le proprtetaire 
l'avait prise une premiere fois; selon Hillel, l'oubli est legal (il ne tient pas 
compte de la prise de possession, k cause du deplacement). Lorsque j'ai 
voulu ensuite mettre d'accord ces diverses opinions, en presence de R. Eli&ser 

4. Ces objets servent 4 la rappeler au 4. Voir ci-apres, ch. VII, § 1 (f. 20 - ). 

souvenir du propria. aire. 5. Tossefta. tr. Pea, ch. III. 

2. Nous suivons ici la version adoptee 6. Tossefta, tr. Halia, ch. I; Babli, 
par R. Simson. tr. Pesahim, f. 38* . 

3. Hn'y a pas de reponse a pes objec- ,7. Ces objets determinants la protegent 
tions. de Foubli. 
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b. Azaria, il me r6pliqua : par ma foi ! cette loi est claire, comme si elle avait 
6te transmise en ces termes 4 Moi'se lui-meme sur le mont Horeb ! (il ne peut 
y avoir ^videmment des divergences d'interprStation). Ailleurs il est dit * : 
« si une femme a recu des biens en heritage avant d'avoir 6te fiancee, elle 
peut, du consentement unanime des 6coles de Schammai et de Hillel, Ies re- 
vendre 16galement ou en faire un cadeau ; mais, si elle a re$u ces biens japres 
qu'elle etait deja fiancee, elle a encore le droit de les vendre selon Scham- 
mai', mais selon Hillel elle ne le peut plus. » Or, demanda R. Pinhas en pre- 
sence de R. Yoss6, comment se fait-il que cetle mischna n'ait pas et6 rangee 2 
aunombre de celles ou Schammai emet par exception un avis moins grave 
quecelui de Hillel? C'est que, fut-il repondu, on n'enumereque les enseigne- 
ments ou il y a gravite de toutes parts pour Hillel, ou facility de toutes parts 
selon Schammai; tandis que, dans le present cas (de vente des biens d'une 
fiancee), c'est une aggravation ou perte d'une part pour le mari, si la vente 
est autorisSe selon Tavis de Schammai, mais, c'est un avantage pour la femme 
d'avoir lafaculte de vendre(et de rSaliser ces biens 4 son profit personnel). 
Mais, comment se fait-il que Ton y admette la mischn4 oil il est dit que, selon 
l'ecole de Schammai, le bien abandonne aux pauvres exclusivemeat est con- 
siders comme abandon et dispense des dimes? N'est-il pas un avantage pour 
les pauvres et une aggravation pour le proprietaire, auquel il n'est pas permis 
de tirer parti de ces biens abandonnSs, et pourtant on l'y a compte? On peut 
repliquer que cet avantage fait aux pauvres ne saurait Stre considere comme 
perte pour le proprietaire, puisqu'il a spontanement abandonn£ ses biens 
(des lors, ily avait lieu de citer cette mischn4). Mais, pourquoiy a-t-on aussi 
cite 3 notre mischn4, ou il est dit qu'une gerbe adossee, soit 4 la palissade, 
soit aux monceaux de ble, soit contre les boeufs d'attelage, soit aupres des 
instruments aratoires, n'est pas consideree comme oubliee, selon Schammai? 
Puisque cet avantage accorde en faveur du proprietaire est contraire aux inte- 
rets du pauvre, pourquoi Tenumere-t-on 14? Cet avantage accorde au proprie- 
taire, fut-il repondu, n'est pas une perte pour les pauvres, puisqu'ils n'ont 
pas ete mis en presence de la dite gerbe. Pourquoi alors ne pas dire de m£me 
(au sujet de la vente des biens de la fiancee) que l'autorisation qui lui est ac- 
cordee de vendre, selon Schammai, n'est pas une perte pour son fulur mari, 
puisqu'il n'est pas encore marie? Des que I'acte de fiangailles est redig£, fut-il 

1. Mischnft, III* partie, tr. Kethou- Schammai exprime $e& avis moins gra- 
both, ch. VIII, § 1. On sait que la femme ves que son collegue Hillel. Voir surtout 
ne peut acheter, ni vendre, sans 6tre ch. IV, § 5. 

assisted ouautoris^ede son mari. En droit 3. Le commentaire de R. Simson 

rabbinique, cette regie s'6tend aux fian- remarque que, contrairement 4 cette 

cees (R&bbinowicz, ib. p. 55). assertion, le § 2 de notre chapitre n'est 

2. Au tr. Edouyoth, on Snonce com- pas cite dans la dite mischna d'Eduyftth. 
me particularites curieuses les textes oil 
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repondu, il y aurait perte reelle pour le mari quiy a droit (et, comme Schammai 
permet la vente, c'est un prejudice pour le mari). 

La mischna. traitant de la vente des biens d'une fiancee continue en ces ter- 
mes: R. Judaraconte qu'a la suite des dites regies, on objecta devant R. Ga- 
maliel que si la fiancee est assimilee sous ce rapport a l'epouse, la vente faite 
par cette deraiere devrait.Stre nulle, comme celle de la fiancee? (Lefutur nV 
t-ilpas acquis, outre la femme, les droits sur ses biens)? Quoi, leur repliqua 
R. Gamaliel, nous avons honte de ce que le mari seul ait le droit de disposer 
des biens nouveaux de la femme, c'est-&-dire de ceux qu'elle a acquis aprds 
son mariage ; et vous voulez encore qu'il assume le droit sur ses biens anciens, 
sur ceux que la femme possedait avant son mariage, ou dont elle a h6rit6 
(ce serait injuste). 

3. Pour lesextr&nites des rangies de gerbes (en ce qui concerne l'oubli), 
on se dirige d'apres celle qui est plac6e vis-4-vis (et Ton decide, d'apr£s 
cela, si elle avait 6te oubliee ou non). Quant k la gerbe que Ton avait 
deji en main pour la transporter en ville et que Ton a ensuite oubliee, 
Ton est unanime k ne pas la consid£rer comme oubliee. 

(4). Voici la regie k adopter en fait d' extremity des ranges (aGn de 
decider pour les cas douteux d'oubli) : lorsque 2 hommes se placent au 
milieu d'une rang£e pour commencer la moisson, dont Tun se tourne 
vers le nord et l'autre vers le midi et qu'ils aient oubli6 lous deux une 
gerbe devant eux et une autre derriere eux, ce qui 6tait devant eux, 
est considere comme oubli (et revient aux pauvres), mais non ce qui etait 
derriere eux (l'un comptait surl'autre, et l'onpeutle reprendre). Si une 
personne seule a commence la moisson en tgte d'une ligne, et quelle ait 
oublie des 6pis en avant et en arriere, ce quelle aura laisse au-devant n'est 
pas un oubli, mais en arriere e'en est un 1 , en vertu du pr£cepte bibli- 
que : iu ne retourneras pas en arri&re. Voici done la regie g6n£rale : s'il 
faut relourner, e'est un oubli, et non au cas contraire. 

Comment sait-on que Ton procede ainsi (en cas d'oubli), pour les extr6mit6s 
des rangees de bl£ 2 ? C'est que, dit R. YonSt, comme il est 6crit (Deut6ro- 
nome, XXIV, 10) : lorsque iu recueilleras la moisson de ton champ etque tu 
oublieras etc. ; Toubli ne s'exerce done qu'i Tegard de ce que Ton a d6ja com- 
mence k couper. Cet argument n'est applicable qu'au commencement des ran- 
gees de ble sur pied 3 ; mais pourquoi l'oubli est-il nul si cela arrive a la fin 
des rangees de gerbes? Le droit du proprietaire s'exerce encore, dit R. Ydna, 
en vertu des mots suivants : tu ne pourras pas retourner pov/r le prendre, 

1. Babli, tr. Baba mecia, f. 11*. 3. Le texte biblique parle d'un champ 

% Pourquoi n'est-ce un pas oubli? de bte. Voir ci-dessus, ch. IV, § 4 

T.P. 6 
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c'est-&-dire, tu ne pourras pas retouraer k L'eodroit d-oA tu trriras^ au ow~ 
mencement de la rangee, pour prendre (maia 41a fin, oft Fob n'a paapaspe, ea. 
n'est pas un oubli). C'est done r6gle pour le commencement des ranges de 
b\6 sur pied et pour la fin des gerbes. En est-il de m6me pour la fin do ble> 
sur pied et pour le commencement des gerbes? Oui, dit R. Ydna, on assiiaile 
compl&ement les gerbes- au ble sur pied, taut pour le commencement que 
pour la fin (et les droits d'oubh sont les intones). 

« La gerbe placee vis-4-vis le d6cidera (qu'il n'y a pas d'oubli). * 

Voici un example indwjuantdans quels cas cela a lieu : si dans un espace de 
dix raingjeesi, comppsee chacune de dix, gerbes, on a recolte toute une rangee 
allant du nord au sud, et Ton a oublie une gerbe au bout, elle a'est pas consi- 
der^ comme un oubli (due aux pauvres) ; car Ton suppose qu'elle fait partie 
d'une rangee altant de l'esfe ai Touest (et non encore entam6e) ; mm, si apres 
la nwisson d'trae rangee d'est, Ton a aussi recolte la rangfe allant de Test a 
l'ouest, et que de nw*yeau on oublie la gerbe de la fin, fautril la regarder 
comae appurtenant au*, pauvres.? (ou, esL-elle prot6g6e de J 'oubli par la premiere 
regie)? On peut deduire la, repoase de la regie suivanta 1 : si apres avoir lie 
les. $pis coupes de ia. 1 M rangee, puis ceux de la 2 e et de la 3», on oublie 
la 4 e , il ne faut, selon Tenaeignement d'un rabbin, la considerer comme un, 
oubli legalement du, que larsqu'on a pris la 5° (alors seulemcnt, Tabandon est 
pourainsi direcomplet). Selon une autre opinion, Foubli devient effectif, etTon 
parait y renoncer des que Ton a attendu quelque temps avant d'entamer la 8* 
gerbe. Or, dit R. Aboun bar Hiya a ce sujet, Topinion de celui qui deelare 
que le droit d'oubli ne s*exerce (sur la 4*) que lorscpfon a entame hi #• ra«- 
g6e, parle du cas ou il y en a six ; mais celui qui met pou* condition a Fwoer^ 
cice du droit d'oubli, d' avoir attendu un pwiavant cLe prendre la 5% net suppose 
pa» qu'il y ait de 6° rang; et s'il se. swvieot du 4* iraog, aya&td'avoij? 
pris le 5*> le droit d'oubti ne s'esaree pa$, Pourqijoilfc preservation; n'est-elle 
pas maintenue^ puisqu'oa considire la 4 e au, sujet de, 1'QuhJi, comma cons- 
tituant une rangee? Done, il en seca.de meme ici pour l'ouhli, daas. une rajj- 
g6e de Test a l'ouest, et Toubli sera r6el. S'il y a une grande gerbe (sur trois), 
dont on a enleve la. ligne exterieure, on compte le tout cofnme une rangee par 
rapport k celte qui reste a Tinterieure (sur laquelleles deuxpetites gerbes s'ap- 
puient). Mais au cas ou Ton aura mis en gerbe la ligne interieuFe, evaluera- 
t-on de m£me la ligne exterieure (malgr£ Tintervalle) ? Puisque (au cas de 3 
gerbes superposes) Ton juge comme rangee la mise en gerbe d'une ligne sup&- 
rieure a la place de rinferieuro, on doit faire la m£me application au cas in- 
verse. (La suite, qui presents des analogies, yrepondaussi) : Lorsque Rab se 
rendit Ik (en Babylonia), il dit r oiSi est k ben-Azat de. rendFoit 2 y e4.it vit 

ii ^DMf*chdaa«^v cJl. V> §{ 2b, tout venanti Vow- mta* *ew, ty S6fa, 

2. Galoi <fui v &TiW«aik f rtponda* a. ch. IV § 1 (f. 23,') ; sur ce %mM, U 45>. 
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veairun venerable vieiilard a qui il adressa la question suivante : si Ton trouve 
sur la grande route 2 cadavres superposes, faut-il, — commeRab le supposait, 
executerlaceremoniedelagenisse tuee pour le rachat (prescrite en ce cas, Deu- 
teronorae, XXI)? Selon Rab, on tue une genissepour chaquemort (il n'admet 
pas que Tun des 2 objets semblables cache 1'autre). Mais le vieiilard dit: on ne 
l'execute pas. Pourquoi? C'est que le cadavre inferieur est cache sous 
Fautre (et non a dScouvert, selon les termes de Pficriture Sainte); quant au 
cadavre superieur, il surnage pour ainsi dire sur 1'autre (au lieu de reposer 
aterre '). Lorsque Rab eut quitte cet endroit(pour rentrer en Palestine), il 
arriva aupres de Rabbi qui lui dit : on t'a parfaitement rSpondu qu'en ce cas 
la caremonie n'a pas lieu; car (outre les dites raisons) il est 6crit (ibid.) : tors- 
qu'im cadavre sera trouv6, et non lorsqu'on en trouvera plusieurs (done, la 
gerbe posee sur une autre ne sera pas non plus consideree comme oubliee). 
R. Juda le grand dit : Si un cours d'eau traverse tout le champ (ou il y a des 
gerbes des deux cdtes) et que, pour faire passer la charrue de 1'autre cdte, il 
faut la transporter (en raison de la profondeur du ruisseau), onne considers 
pas lea deux lignes comme une seule rangee ; si le deplacement n'est pas ne- 
cessaire, on les considere comme reunies. En ce dernier cas, si apres avoir 
moissonn6 (et mis en gerbes) la moitie d'une rangee, on revient le lendemain 
pour cueillir le reste, on le peut, parce qu'on considere le tout (les gerbes faites 
en deux jours) comme une seule rangee. Si Ton s'interrompt pour se mettre a, 
manger 2 , ou pour dormir, ou si Ton a ete appele par un voisin et qu'ayant 
oubli6 la moisson commencee on l'ach&ve, on rSunit les deux operations pour 
constituer la rangee (non passible d'oubli). Si apres avoir pris une gerbe poor 
la porter en ville 3 , on la place sur une autre et qu'on les oublie toutes deux* 
la gerbe inferieure est passible d'oubli 16gal, non la superieure (qui a etS d&* 
posee la specialement). Selon R. Simon, aucune des deux n'est oubliee : l'in- 
ferieure parce qu'elle est couverte (ne pouvait §tre vue), et la superieure, parce 
que le proprietaire en avait pris possession au champ, en la soulevant. R. 
Zeira y met pour condition que Ton se souvienne au moins de la superieure 
apr6s Toubli. Cet avis est conforme a celui de R. Y6na, selon lequel l'oubli n'a 
pas lieu pour le champ couvert d'issues \ si Ton se souvient des issues de 
paille; de m6me, selon R. Zeira, l'oubli n'est pas applicable si Ton se souvient 
de la gerbe superieure. Si dans un champ les gerbes ne sont pas rangges en 
ligne, et que Ton en oublie une, le droit d'oubli n'est pas applicable B , a moins 
que Ton ait enleve toutes celles qui l'entourent de chaque c6t6. 

4 (5). Si deux gerbes ont 6t6 omises, elles sont consid6r6es comme 

1. Comp. Mischna, tr. Sdta, ch. IX, 3. Tossefla sur Pia^ ch. III. 
| % 4. Gi-dessus, ch. V, § 6. 

2. Si Pan ne songe pas & terminer la 5. Rien ne prouve l'intention du maltre 
moisson et qu'on la reprend plus tard. de ne pas y revenir. 
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oubli ! ; mais, s'il y en a trois, ce n'est plus un oubli. De m£me, 2 tas 
d'olives ou de caroubes passent pour oubli, mais non s'il y en a 3; de 
meme, 2 toufTes de tin sont un oubli, non 3 ; 2 grains de raisin, ou 2 epis 
constituent le glanage (appartiennent aussi aux pauvres), mais non 3. 
Tel est Tavis de Hillel. Pour tous ces cas, Schammai dit,au contraire, que 
si meme 3 de chacun de ces objels sont r6unis, ils appartiennent encore 
aux pauvres (k titre d'oubli) ; il en faut 4 pour que cela reste au pro- 
pri&aire. 

R. Aboun bar R. Hiya demanda, au nom de R. Yohanan, quelle est la regie 
au cas ou ces produits sont disposes en forme de T grec, ou 2 lignes formant 
un angle droit 1 ? — II n'est question dans la Mischnfi, quedes tas d'olives (car, 4 
deux, Toubli a lieu), non d'olives isolees (celles-ci, en tous cas, ne seraient 
pas conside>ees comme oubli). Pourquoi etablit-on cette distinction? C'est que 
l'entassement est \6 signe de rachevementdutravail(entrafnantroubli),etcela 
manque aux olives isotees 3 . R. Oschia dit * : Lorsque je cueillais des olives chez 
R. Hiya le grand, il me disait : toute olive que tu peux atteindre de la main 
(sans derangement), et que tu oublies de prendre, n'est pas consider^ comme 
oubli ; selon R. Yohanan, au contraire, des que Ton a pass6 devant une olive 
et qu'on Fa omise, elle est legalement oubliee (et due aux pauvres). R. Elea- 
zar dit, au nom de R. Hiya Rabba, que la moitie d'une grappe oubliee est 
conside>ee comme grappillage (du aux pauvres). Selon R. Hiya, on enseigne 
qu'il en est de mSme tant pour une demi-grappe que pour une grappe entiere. 
Comment alors se fait-il que dans la Mischnfi, on attribue le droit d'oubli seu- 
lement & deux grains de raisin, mais pas & plus forte partie? En effet, on 
n'attribue le droit de grappillage pour une demi-grappe ouTentierc, dit R. Imi 
au nom de R. Hiya, que lorsqu'apres avoir coupe quelques grappes, on les 
place au-dessous de la vigne, et on en oublie une part (mais aussi longtemps - 
qu'elle tient au cep, Toubli n'a pas lieu). 

c Deux epis constituent le glanage, non trois. » 

Quelle est la regie si trois epis se trouvent disposes en forme de synpon 5 ? 

1. Babli, tr. Baba batltra, f. 72 b ;tr. savoir deux epis s'entrelacant au bout et 
Synhedrin, f. 88*. un epi tangeant. Cela resulte aussi d'un 

2. Faut-il que les gerbes forment une passage du Jerusalrai, ou meme serie, 
ligne droite pour que le droit d'oubli ne tr. Meghilla, ch. I, § 2 (f. 71 - ). Selon 
s'exerce pas ? La question n'est pas re- le commentaire d'Elie Fulda, il s'agit 
solue. d'une ligne courbe, du milieu de laqueUe 

3. Ce qui n'est pas ache\6 n'est pas on abai*se un petit rayon. Aussi, avions- 
susceptible d'oubli, comme il est dit ci- nous pense d'abord & la forme phenico- 
dessus, cb. V, § 7. grecque ^ dite Sanpi, coniposee de G 

4. Comp. ci-dessus, cb. V, § 2 (p. 68). et n ; mais elle est peu probable et ne 

5. C'est le triangle musical, ou concorde pas avec le contexte. ' 
SujJiyov^ grecque, disposee en triangle, 
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R. MSnahem dit au nom de R. Yonathan que, selon la Mischna, il n*y a pas 
d'oubli pour trois epis, si on les coupe d'un coup (en ce cas seul, l'omission 
n'est pas un oubli legal). R. Abin explique la diversite d'opinions entre 
Schammai et Hillel : Schammai qualifie d'oubli m6me l'omission de trois pro- 
duits, parce qu'il est ecrit (DeutSron., XXIV, 49) : ce sera pour Vetranger, 
lorphelin et la veuve l ; Hillel, au contraire, ne present l'oubli legal qu'en 
cas d'omission de deux objets, pas davantage, parce qu'il est 6crit (LSvitique, 
XIX, 10) : tu les abandonneras au pauvre et & Vetranger (il n'y est question 
que de deux). Selon R. Mena, ils se fondent tous deux sur le m£me verset, 
qu'ils expliquent differemment. II est dit: ce sera pour Vdtranger, Vorp } , ' 
et la veuve ; eel* weul dire, selon Schammai', que ce sera p^ir ]<s ; t . 
(jusqu'a trois) ; selon Hillel, en cas d'oubli de *r-"-» ■»' l . <c .-•:•. »,>, '■ 
proprietaire (car, selon lui, l'expression la *>! hnj>' >n i;.* -.*• u , : 

qu'une sorte de pauvre). 

5 (6). Si unegerbe contientla mature de <l ux *//<& et qu'-iio a»t £tr» 
omise, elle ne tombe pas sous la loi de l'oubli, i'K'un ^ 2 ^rbos .,ul.Ii»>$ 
forment ensemble cette m£me quantity, elles d'u\<nf ni'pi.'^ur au pro- 
prietaire, selon R. Gamaliel; mais, selon les auti <-s .:< >, e!i<s ;i;»par- 
tiennent aux pauvres. Cependant, objecta R. Gam.jii 1, »'!-«*> .j. <• l c 
droit du proprietaire augmente en raison du nombre r< s ^iues omises, 
ou au contraire diminue-t-il en ce cas (puisque cette mime quantite, en 
one seule gerbe, serait restee sa propria te)? Son droit s'en augmente, 
rtpondirent-ils ; — quoi, repliqua-t-il alors, si Ton a une gerbe de la 
contenance de deux saas et qu'on l'oublie, elle n'est pas consid£r£e com- 
rae abandonnee, k plus forte raison ne doit-il pas en 6tre de meme pour 
deux gerbes petitescomme des bottes? — Non, lui r6pondirent-ils, e'est 
qu'une gerbe assez forte pour avoir cette quantity est consid&r6e comme 
du b\& i battre ; tandis que 2 gerbes, bien moins fortes s6par6nient, res- 
semblent k des toufies ou bottes (et sont un oubli). 

R. E16azar dit : comme il est £crit (DeutSronome, XXIV, 19) : lorsque tu 
recueUleras la moisson de ton champ et que tu oublies une gerbe, ete. y si 
e'est une gerbe que Ton pourrait prendre en etendant la main * , l'oubli est 
reel (et d& aux pauvres), mais non au cas contraire (aussi, dans les cas de la 
Mischna, l'oubli n'a pas lieu, en vertu de l'impossibilite de prendre d'un coup 
les 2 saas), D'autres concluent des mots : « si tu oublies une gerbe » la con* 



1. Les trois termes indiquent que, viendras pas la prendre, il faut que la 
m£me pour trois 6pis, Toubli s'exerce. prise eilt 6te possible en une fois, 



2. Comme il est dit ensuite : tunc re- quoi, le droit d'oubli n'est pas applicable. 
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sequence que, si c'est un monceau de ble k battre f , on ne saufait l'oublrer 2. 
En fait pratique, quel rSsultat different peut-on conclure de cette seconde 
interpretation ? Le voici : si une petite gerbe adossee au tas de ble (de 2 saa) a 
et6 oubliee, elle est, d'apres Tavis de tous, consideree comme oubli, dans l'hy- 
pothese ou tout depend de la grandeur de la gerbe (qui est inferieure) ; mais 
si, selon la seconde opinion, on s'attaehe k la difference entre une gerbe ordi- 
naire et un tas de ble k battre, le present cas sera Tobjet de la discussion 
entre SchammaT et Hillel (puisqu'au § 2, selon Schammai, le monceau pre- 
serve de Toubli, et que selon Hillel, en ce cas, l'oubli a lieu). De meme, il y a 
une autre consequence pratique, selon que Ton adopte Tune ou r autre inter- 
pretation, pour le cas ou Ton aurait oublie deux petites gerbes pres du mon- 
ceau. S'il est admis que tout depend de la grosseur de la gerbe, il y aura en 
ce cas discussion entre Schammai et Hillel (et, selon le premier seul, qui 
au§ 4, present l'oubli pour trois epis, Toubli sera reel) ; s'il imporle, au con- 
traire, de faire savoir qu'en sa qualite de tas de ble a battre, il n'est pas sus- 
ceptible d'oubli, on ne saurait compter comme une seule et m£me rangee les 
deux gerbes omises avec le grand tas (puisqu'elles sont indSpendantes, l'oubli 
a lieu selon tous). 

6 (7). Si des Spissur pied,repr6sentantlavaleurde %saa ontctioublies, 
ilsrestent k leur maitre. Si, en rSalite, Ton n'y retrouvait pas la quanti- 
ty de 2 $aa> mais que le nombre des epis aurait pu fournir cette quanti- 
ty, le produit d6finitif ne serait-il que de la valeur du typha (ou ble in- 
ferieur 8 ), on le considere comme les plus gros grains 4 d'orge, (et ce 
n'est pas un oubli). 

R. Yona dit: comme il est ecrit (ibid.) : lorsque tu recueilleras la moisson 
de ton champ et qub tu oublieras une gerbe du champ, on compare a la gerbe 
leble sur pied; et, de meme que pour celle-ci, si elle peut fournir 2 saa de 
bl6, elle n'est pas consideree comme oubli legal, en cas d'omission, il en sera 
de mSme pour le ble sur pied en cas d'oubli 5 : ce seranul. Selon R. Yosse, il 
suffit queTespace dont parle la mischnft (au sujet du tofah) soit couvertd'epis 
(qui en ont Tapparence) ; s'ils sont petits, on les considerera comme s'ils 
6taient longs; s'ils sont vides, on les supposera pleins (et Ton admet qu'ils 
peuvent fournir 2 saa). 

7 (8).Le bl6 sur pied,pr6s duquel serait appuy^e une gerbe oubliee,pro- 
t6ge contre la loi sur Voubli et la gerbe et les epis sur pied ; tandis qu'une 
gerbe (meme non oubliee) ne peut pas oflrir le meme avantage k Tin- 

1. Voir Babli, tr. Bab a bathra y 3. Voir plus loin. tr. Kilalm, ch. I, 
f. t2P>. § 4, et ci-dessus, ch. V, § 3. 

2. La gerbe seule est susceptible d'ou- 4. Pour ce mot, voir ch. I, § 2 (p. 22). 
Bli, non 2 saa. 5. Voir ci-dessus, ch. IV, § 4 (p. 58). 
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terse 

protecteur 

oublte 



1 . Quelle etendue doit avoir le bl£ sur pied pour servir d'appui 
jteur k la gerbe? Tres-peu, fftt-ce un 6pi seul qui n'ait pas 6l& 



Rabbi, se basanl sur le verset prScite, relatif k l'oubli, raisonne ainsi : la loi 
sur l'oubli s'applique k la gerbe autour de laquelle tout est moissonnl, mais 
non k celle pr6s de laquelle il y a des epis eur pied. Mais, pourquoi, au lieu 
d'en exclure seulement ce qui est entoure d'Spis sur pied,.ne pas Stablir cette 
mGme distinction pour ce qui est entourS de gerbes ? C'est que la gerbe, qui 
n'est entouree que d'Spis coupes, ou dej'4 mis en bottes, se trouve litt6rale- 
ment sur le champ (expression usit£e pour l'oubli, selon les termes du Deute- 
ronome) ; tandis qu'au cas ou il y a pres de la gerbe des epis sur pied, Ton 
considere ce qui est au-dessous d'elle comme des issues de paille (et non 
comme champ proprement dit). On a enseigne 2 : On peut considerer son pro- 
pre ble comme sauve du droit d'oubli, si celui du voisinqui s'y appuie est aussi 
sur pied ; celui de l'etranger m£me peut sauver de ce droit celui de l'Isra61ite ; 
et de m£me un champ de froinent sert de base k un champ d'orge, selon 
Rabbi. Au contraire, selon les autres sages, il faut que cet appui ait lieu sur 
du ble du m£me proprietaire et de la m6me espece (le froment ne pourra pas 
proteger Forge, etc.). R. Simon b. Gamaliel a enseigne : de m&meque les£pis 
sur pied permettent de sauver de l'oubli'la gerbe adossee sur eux, de m6me 
Tinverse a lieu, et la gerbe preserve aussi le ble sur pied. Or, cela me parait 
juste en raisonnant ainsi : puisque le ble sur pied, sur lequel le pauvre a de 
plus grands droits (ceirx de la p£a et du glanage), peut sauver de l'oubli la 
gerbe, a plus forte raison celle-ci, sur laquelle le pauvre n'a plus autant de 
droits (puisque c'est l'oubli seul), doit avoir le privilege de sauver de l'oubli. 
Non, repliqua Rabbi 3 , precisement si les epis debout (adherents k la terre), 
offrant certains avantages aux pauvres, ont le privilege de preserver de l'ou- 
bli ce qui est appuye sur eux ; il ne saurait en etre de meme de la gerbe en cas 
d'oubli, parce qu'elle n'offre plus les memes avantages. Toutefois, on peut 
deduire de ces deux opinions qu'une gerbe peut servir a en preserver une 
autre 4 , tandis que le ble sur pied ne peut pas sauver son congenere. 

8 (9). Une mesurede ble coup6 nepeul 6tre ivaluee comme jointed telle 
autre mesure encore adh&rente k la terre, pour former ensemble (en cas 
d'oubli des deux) la quantite rSglementaire de deux saa (ainsi soustraile 
k la loi sur l'oubli): elles apparliennent aux pauvres, et la meme rtgle 

1. G'est-&-dire, elle ne pr&nunit pas 4. Pour R. Simon b. Gamaliel, otat 
mdrne ce qui est sur pied. par deduction a fortiori, et, pour Rabbi, 

2. Tossefta sur Pea, ch. m. c'est conclu de ce que les droits du pau«- 
3.*I1 se prtoccupe de Fobjet awrrer vre sont moindres pour la gerbe. 

on proteger, non du protecteur. 
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s'applique aux arbres frui tiers. Les porreaux et les oignons ne peuvent 
fttre joints (pour former ladile quantity ; selon R. Yosse, on n'empSche 
la jonction que si le droit du pauvre survient entre les deux operations 
(l'enlevement de Tun et ia moissonde l'autre). 

Est-ce a dire (lorsque la mischn&, § 7, indique Tulilite d'une seule tige) que 
si un seul est oublie, toute la gerbe qui s'appuyait sur les epis subit la loi 
d'oubli? Non, et il faut entendre par la qu'au cas ou le ble sur pied aura et6 
oublie, il suffit de s'etre souvenu d'une tige (car, si cette parlie est restee, elle 
peut preserver l'autre). Est-ce 4 dire, selon notre mischnti, que si les deux 
mesures de ble ont ete coupees, on les reunit pour les preserver de l'oubli, et 
elles appartiennent au proprietaire? Ce serait rendre alors la mischn& conforme 
& Tavis de R. Gamaliel (§ 5). On supposerait que, d'apres son avis, ce qui est 
coupe peut egalement etre preserve de Toubli par ce qui ne Test pas *. Mais 
cela n'est pas admis, et il est prouve qu'au cas ou Ton a oublie une partie sus- 
ceptible d'en sauver d'autres (comme le ble sur pied), cet oubli est aussi lega- 
lement du. On peut expliquer la mischnti, dit R. Ydna, par l'hypothese que 
Ton moissonne une rangee, puis Ton en met une autre en gerbes, et qu'en ce 
cas il soit arrive d'oublier du ble sur pied 2 avant d'avoir oublie les gerbes (en 
ce cas, l'adjonction n'est pas admise). 

« On n'empfiche la jonction, que si le droit du pauvre survient, etc. » 

Faut-il pour cela que la revendication de ce droit seproduise enrealite (qu'il 
y ait du glanage); ou suffit-il qu'elle puisse etre produite (meme plus tard)? 
On peut deduire la reponse de ce qui suit: Od parle ailleurs d'interdictions qui 
ont eu lieu, lorsqu'il y a par exemple du ble dans la vigne ; or, ce n'est pas 
immWiatement une vigne, mais seulement elle est destinee k prod ui re du rai- 
sin. Cela prouve que, d'avance, on considere ainsi ce qui doit avoir une telle 
destination. 

9(10). Sil'on coupe duble vert pourservir de fourrage,ou pourletres- 
ser en cordes a gerbes, ou si Ton coupe des porreaux verts comme liens, 
ou si Ton reunit en bottes divers paquets d'oignons 3 , ce qui est oublie 
n'est pas perdu 4 . Quant aux objets enfouis en terre, par exemple, Toi- 
gnon, la ciboule ou le porreau, le droit d'oubli ne s'exerce pas sur eux, 
selon R. Juda; mais il subsiste selon les autres sages. 

1. L'e*pi debout sauve la gerbe ; done, n'eut oublie" que les gerbes, le ble sur 
ce qui est preserve devrait au moins res- pied les pr£serverait de l'oubli. 

ter libre, si meme la partie pr^servatrice 3. Raschi, au tr. Nedarim, f. 38 6, 

est devenue un oubli. Voir ci-dessus, traduit louf par lupin. 

ch. V, § 2. 4. On reunit les petites bottes en gran- 

2. On sait qu'au cas inverse, si Ton des. 
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R. Yona dit : ^exclusion de l'oubli prononcee par la mischnfi, a lieu,non-seu- 
lementdepuis que ce ble a rec,u sa destination definitive, mais d6s le moment 
ou on Fa coupe dans ce but. On a enseigne ailleurs 1 : celui qui brule un mon- 
ceau de ble ou se trouvent d'autres objets est tenu, selon R. Juda, de payer le 
dommage de tout ce qui s'y trouvait englobe 2 ; selon les autres sages, il n'est 
tenu qu'au paiement du monceau de froment ou d'orge (non de ce qui y 6tait 
cache). Or, R. Juda n'est-il pas en contradiction ici avec cet autre enseigne- 
mentou il present de comprendre dans Tensemble ce qui y serai t cache, tandis 
que dans notre mischn&,il en exclut ce qui est cache (et le dispense des droits 
d'oubli) ? C'est que, repondit-il, pour l'incendie il est dit (Exode XXII, 5): 
HI a consume le monceau de ble ou les £ph sur pied ; or, n'allait-il pas sans 
dire que dans r expression « ble sur pied », on comprend le monceau? A quoi 
bon alors mentionner aussi le monceau? C'est pour sous-entendre que ce qui 
y est cache entrainela m§me peine pour Fincendiaire; tandis qu'ici, au sujet 
des droits sur la moisson, comme il est ditt,« on champ », on n'y comprend que 
ce qui est k decouvert et non ce qui y est cache. Les autres sages ne se con- 
tredisent-ils pas? Dans ladite mischnft, ils disent d'exclure de l'ensemble cequi 
yserait cache, tandis qu'ici ils disent d'y comprendre ce qui est enfoui dans la 
terre?C'est que, pour Fincendie, ilest ecrit : « le ble sur pied», ou « le champ» f 
done, puisque dans le champ tout est a decouvert, il ne peut 6tre question 
dans cette loi que d'objets decouverts ; ici, au contraire, le mot champ d'une 
part, n'impliquant que ce qui est a decouvert, semble exclure ce qui est en- 
foui en terre ; et le terme « moisson ». d'autre part, qui se fait aussi k decou- 
vert, semble indiquer la m£me exclusion de ce qui est cache. Or, comme il y 
a succession d'exceptions, Ton ne saurait en conclure qu'un point : e'est d'y 
comprendre ce qui est enfoui. 

10 (H). Pour celui qui moissonne ou qui met en gerbela nuit, comme 
pomTaveugle, le droit d'oubli subsiste. S'il avait Tintention de ne prendre 
que le gros, ce droit d'oubli ne s'exercera pas non plus sur le petit. Mais 
si Ton exprime la condition de prendre ce que Ton aura oubliS, ce droit 
s'exerce de nouveau (et la condition s'annule). 

11 va sans dire qu'il faut completer ainsi les regies de la mischnfc : celui qui 
moissonne ou qui met en gerbes la nuit, ou Taveugle qui travaille soit le jour, 
soit la nuit. La regie, dit R. Y6na, relative a celui qui avait Tintention de ne 
prendre que les gros epis et en oublie, s'applique aussi finalement au cas ou il 
prendrait des minces ; seulement, du moment qu'il a pris Thabitude de choisir 
les gros, ce precedent suffit pour preserver de Toubli meme les epis minces 
qui auraient ete omis. Le droit d'oubli en cas de condition prealable pour la 

1. Miscbn&, IV« partie. tr. Baba Kam- 2. II font payer ce qui &ait enfoui dans 
ma, ch. VI, § 7. le feu. 
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rdprise f , s'exerce en faveur des pauvres, car la condition eel formellement 
contraire aux termes de laloi, ettoute condition de ce genre est naturellemeni 
nulle. 



CHAPITRE VII. 

1. Tout olivier qui, par son nom special dans le champ, est notoire, 
fut-ce settlement celui dont l'huile dSgoulte de temps en temps 2 et qui a 
6t6 oublte, n'estpas tenu comme oubli (abandonne tegalement). Toute- 
fois, cette exception n'a lieu que si cet arbre se distingue, soil par le 
nom, soit par les produils, soit par 1' emplacement. II est d6sign£ par le 
nom s'il se nomme (par exemple) Schifkhoni 8 (verseur, qui repand le 
trop plein de ses olives), ou baischoni (honteux). On le distingue par ses 
fruits lorsqu'il produit beaucoup ; et par sa place, s'il se trouve situ6 du 
c6te du pressoir ou de la breche. Quant aux aulres oliviers, si Ton en 
oublie deux, l'oubli subsiste, mais non pour trois. Selon R. Yosse, il n'y 
a nul droit d'oubli pour les olives. 

R. Ila fait une remarque : comme il est ecrit : si tu oublies une gerbe 
dans les champs, etc., le droit d'oubli n'est applicable qu'A regard d'unegerbe 
qui, une fois oubltec, le serait pour toujours dans la pensee de son proprte- 
t&ire ; mais on en excepte l'objet dont on se souvient plustard (par sa particu- 
larity distinctive). Siun fruit est distinct dans la pensee du maitre, selon R. 
J£r6mie, il est considere comme ayant un signe exterieur. De mSme, si un 
produit se trouve pres du palmier, celui-ci le distingue (contre l'oubli) ; ou 
encore, si les 2 arbres sont nattfs (perdant I'cxces de jus), ils se distinguent 
Tun par l'autre (rSciproquement). Mais enfin, si tout le champ a cette particu- 
larity et qu'on en oublie deux, que decide-t-on a 1'egard de l'oubli ? Lareponse 
k cette question peut se deduire de l'enseignement suivant (de notreMischn&): 
Selon R. Yosse, il n'y a nul droit d'oubli pour les oliviers (parce qu'ils se dis- 
tinguent de tous par leur valeur). Or, cet avis de R. Yosse, dit R. Simon b. 
Yakitn, n'a 6te exprime qu'en principe, lorsqu'il n'y avait presque plus d'oli- 
viersalasuite des ravages exercSs en Palestine par Adrien l'impie 4 ; mais comme 
depuis lors, les oliviers ne manquent plus, le droit d'oubli s'exercera aussi sur 
eux.On nomme Schifkhdni l'olivier dont l'huile se repand 4 terre. Mais ne don- 

i. II va sans dire que la condition ex- lieu. Voir Ezra, II, 22 ; N6h6mie, MI, 26. 

primde en g£n£ral, de prendre 1' oubli, 3. Ge sont peut-6tre aussi des noms de 

est nulle d'avance, et il en est de meme locality, comme le remarque Malmonide. 

si, en commencant la moisson, on pr£- Voir Neubauer, Geographic, p. 428. 

vient ne couloir lien oublier. 4. Alors la presence de ehaque Olivier 

2. Netoufa peut designer un nom de e*tait remarquable. 
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ne-t-on pas d6jk ce sens k ^expression natift Ce dernier est celui dont les oli- 
ves sont pleines, et le precedent celui qui produit beaucoup d'huile au pres- 
soir. Mais cela ne rentre-t-il pas dans le cas pr£vu que l'olivier se distingue 
6galement par des fruits, c'est-&-dire par la quantite d'huile qu'il fournit ? En 
effet, il faut entendre par Schifkhdni l'olivier qui fournit beaucoup d'huile; 
par natif, celui dont l'huile degoutte k terre; enfin, on distingue l'olivier par 
la quantite de ses fruits, c'est-&-dire qu'il produit un grand nombre d'olives *. 
Quant a l'expression baischoni (honteux), elle signifie selon les uns, l'olivier 
dont la production est s&che, ou modeste 2 ; selon d'autres, c'est au contraire 
l'olivier qui rend ses voisins honteux par l'exces de la production. Doit-il 
fournir (pour etre ainsi distingue) quatre fois autant que les autres? Et cela 
ressemble-t-il a la Mischn& precitee (VI, 1), ou il est dit : « Si chacune des 
gerbes du champ a la mesure d'un cab, et que Ton en oublie une qui mesure 
4 cabs, cet oubli n'est pas dti aux pauvres » ? Non, comme elle est bien plus 
productive que ses voisines, elle se dislingue par cette particularity, et cela 
suffit pour qu'elle ne soit pas oubliee. Faut-il que cette particularite se renou- 
velle chaque annee ? Non, comme la plupart du temps, cette distinction Se re- 
produit, elle scrt de trait distinctif en general. — Cet avis de la Mtechnfc (de le 
distinguer par son emplacement) doit 6tre conforme a l'opinion de Schammai, 
qui dit plus haut (VI, 2) qu'il declare non susceptible d'oubli une gerbe adoss^e 
au ble, etc. (done remplacement Ten dispense). Selon R. Yos$6, il de peutque 
cet avis soit conforme a l'opinion de tous (m&ne de Hillel) ; et si, dans lsdite 
Mischnd, il y a divergence d'opinion entre Schammai et Hillel, c'est que la il 
s'agit d'objets detaches se trouvant aupres d'un immeuble adherent a la terre 
(le ble), tandis qu'ici les uns et les autres sont adherents k la terre (l'olivitfr et 
lepressoir, oula breche). — L'avis de R. Yosse, redit R. Simon b. Yakim,n'a 
ele exprime qu'en principe, lorsqu'il n'y avait presque plus d'olividrs, a la suite 
des ravages exercSs en Palestine par Adrien I'impie ; mais, comnie depuis tors, 
les oliviers ne manquent plus, le droit d'oubli leur est aussi applicable. En fait, 
dit R. Yossa (Yamtira), Ton n'est tenu de donner aux pauvres Poubli des oliviers 
que selon R. Akiba (VI, 4). II deduit cette obligation de l'expression deWibre 
toi y qui se trouve exprimee dans les versets relatifs a la vigne, dotrime pour 
l'olive (Deuteron., XXIV, 20-21): et il applique l'analogie k cette deduction que 
le droit d'oubli s'exerce &l'6gard de l'olivier dans les mSmes conditions que pour 
la vigne. Est-ce a dire qu'il n'y a pas, selon lui, de droit d'oubli sur les oli- 
viers ' ? 11 se conforme k R. Yossa, qui en dispense les oliviers et ne le«r ap- 

1. Use peutque, malgrS la superiority Schean. 

da nombre d'olives, la quantity d'huile 3. Paisque R. Akiba Wduftde fadite 

wit moindfe qu ? au premier cas. expression le devoir de Foubli p^r les 

2. On fait d6river le terme }C?*3 de la olives d&ath&es, en-dfep&we-t-il les^tr- 
racine py, itre sec. 8elon Sehwarz, bres? 

TebouM ha-'arec, c'est la ville Beth- 



Digitized by 



Google 



92 TRAITfi PfiA 

plique pas la repetition de ces termes. Mais, fut-il objecli, ily a le droit d'oubli 
surla gerbe, bien qu'a son sujet il n'y ait pas Fexpression derrikre toil (De 
m6me, ne devrait-on pas appliquer l'oubli aux oliviers sans la dite expression?) 
C'est que, fut-il repondu, comme il est ecrit : tu ne retourneras pas prendre 
cette gerbe omise, cela Squivaut a ladite expression pour maintenir ce droit. 
R. Yona remarqua ceci : pour Tolivier dont Thuile degoutte, qui le dispense 
des droits d'oubli, parce qu'il a un trait distinctif, il sera indifferent, selon 
Topinion de R. Yossa (qui repousse Interpretation de R. Akiba et dispense 
de l'oubli) que Ton ait commence la cueillette x ou non (l'oubli est annule ; et il 
a lieu au contraire, selon R. Simon b. Yakim, si la cueillette est commencee). 

2. Si un olivier se trouve plac6 entre trois rang^es appartenant k deux 
carr£s de champs et qu'il a 6te oublie, il ne tombe pas sous la loi sur 
l'oubli ; de meme, ce qui aurait et6 oublie sur un olivier contenant 2 saa 
n'est pas perdu pour le propri&aire. Toutefois cette dispense a seulement 
lieu aussi longtemps que Ton n'a pas commence la recolte ; mais une fois 
qu'elle est commencee, fdt-ce meme l'olivier dont Thuile degoutte de temps 
en temps, le droit d'oubli subsiste. Aussi longtemps que le propri£taire 
a des olives au-dessus de lui (au bas de I'arbre), il possede celles qui 
sont suspendues au-dessus de sa tSte adherentes k Tarbi^e 2 . Selon R. 
Meir, le droit des pauvres sur les restes ne s'exerce que lorsque le pro- 
prietaire, apres avoir fouille tous les coins de I'arbre avec une gaule, l'a 
quitte. 

R. Eleazar explique ainsi laMischnd: elle parle du cas ou, par suite des 3 
rangSes englobant deux carres 3 , on a oublie Tolivier (s'il y avait quatre carr£s, 
la regie pour les gerbes serait aussi applicable ici). Quelle est cette regie? (Et 
comment se fait-il qu'il y a dispense de l'oubli ?) Est-ce qu'il n'est pas eonsi- 
d6re comme oubli legal, parce qu'a cause de sa place il est ais6 k distinguer ? 
Mais alors faut-il, pour une telle distinction, qu'il y ait beaucoup d'autres 
oliviers ? Est-ce parce qu'on le considere comme faisant partie d'une rang6e 
(ou rien ne s'oublie) ? Mais en ce cas, on le considerera (quoique seul) comme 
toute une rangSe? (Et a quoi bon parler des carres?) C'est qu'il s'agit la, non 
d'une rangee, mais de plusieurs (or, c'est la un enseignement nouveau que, 

i . Gomp. sur ce point ce qu'en dit le donner une id£e nette de l'hypoth&se 

§ suivant. emise par la Mischna, Maimonide trace 

2. Gomp. tr. Guitlin, f. 61 *. la figure suivante : =o = ; c'est-a-dire 

3. Selon lecommentairede R. Simson, qu'il supose 3 doubles rangs d'arbres 
on suppose que chaque rangee est dis- frui tiers encadrant 2 plates-blandes, etau 
tante de Pautre a une largeur de 2 bri- milieu d'elles est rolivier d6sign6 o. Voir 
ques, ayant chacune 3 palmes de large, ci-dessus, ch. Ill, §§ 1 et 4, pour le 
soiten tout 6 palmes, comme il est ditau terme Malbenoth (briques). 

tr. Baba bathra, ch. I (f. 2 *.). Pour 
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m£me au milieu de plusieurs rangees, l'olivier oublte n'est pas considSre 
comme perdu, et qu'en presence de moins de trois rangees, l'olivier n'est pas 
cache). Selon R. Yohanan, la Mischn& parle d'un olivier special, comme 
celui de Noudian *, qui echappe a l'oubli. Aussi, dit R. Yosse, il n'est pas 
n&essaire en somme qu'il s'agisse de cette espece speciale ; il peut s'agir de 
n'importe quelle sorte d'olivier (important) ; et, des que Ton a l'habitude 
de la distinguer des autres especes, le droit d'oubli n'est plus applicable. 
D'apr6s une certaine version, notre Mischnd s'exprime ainsi: «Si un olivier est 
trouvS* » ; d'apres la version d'autres rabbins, il y est dit 3 : « s'il se trouve 
plac6 » (entre 3 rangees). La premiere version confirme l'opinion de R. Yoha- 
nan 4 ; la seconde confirme celle de R. Eliezer. Un enseignement sert d'appui 
k l'avis de R. Eliezer, puisqu'il est dit 5 (au sujet de la non application des 
droits d'oubli pour les olives omises dans les champs): « l'oubli a lieu pour 
l'olivier (hormis le cas de la Mischn&), lorsqu'il n'est pas reconnu * ; mais au 
cas ou on le reconnaitrait, on peut poursuivre son bien jusqu'4 cent coudSes 
et le reprendre 7 . » Pourquoi, aux tcrmes de notre Mischn&, apresla recolte 
commencee, y eflt-il la contenance de deux saa, l'oubli commis est-il r6el? 
(L'oubli d'un olivier distingue peut-il avoir lieu en ce cas) ? Cela ne se rapporte 
pas k l'avis exprim6 (pourTolivier) par notre mischnft, mais k l'enseignement 
precedent (§ 1), o£i il est dit : « tout olivier qui se distingue dans un champ 
par un caraclere special, comme par exemple l'olivier netdfa dont l'huile de- 
goutte de temps en temps, n'est pas passible de l'oubli l£gal ; c'est pour cela 
qu'il est dit : « si Ton a oublie les produits d'un olivier pouvant fournir la 
valeur de deux $aa, les droits d'oubli sont r6els. » 

c Selon R. Meir, le droit des pauvres ne s'exerce que lorsque le pro- 
prtetaire, etc. » 

II y a deux manures d'expliquer cette regie additionnelle de R. Meir : 
Selon les uns, elle signifie qu'aussi longtemps que le proprtetaire a des olives 
au-dessus de. lui, il possede celles qui sont suspendues au-dessus de sa tete 1 ; 
etil ajoute que meme auparavant (avant la cueillette), il possede aussi ce qui 
est au-dessus de sa t<He et adhere k l'arbre, bien qu'il n'en ait pas encore 
au-dessous de lui (n'ayant rien cueilli). D'apres l'autre explication, le pr6opi- 
pinant de R. Meir pensait qu'en tous cas si Ton a des fruits au-dessous de soi 

1. Ce terme douteux est expliqu6 au 6. Sans quoi, Ton se serait arr6t£ de- 
talmud babli, tr. Hullin, f. 65% dans le vant lui. 

sens de c sauterelle comestible. » 7. En effet, selon R. Eliezer, on n'a 

2. C'est dire qu'on le cherche, sans pas 6gard au caractere de Tolivier sp£- 
l'oublier. cial, Strange, mais k sa position. 

3. Selon le texte adopte* ici. 8. Lorsqu'il a ramass6 ce qui est au- 

4. Le terme « est trouve^ » indique qu'il dessous, il a renonce* k ce qui reste sur 
*'agit d'un objet etranger, special, l'arbre. 

5. Tosaefta, sur pia> ch. Ill (§10). 
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et & ses pieds, cela implique que Ton possede aussi ceux qui sopt encore en 
haut, au-dessus de la tete; R. Meir, au contraire (plus severe), admet pour 
r6gle que cela depend de Taction d'avoir fouille tous les coins de l'arbre avec 
une'gaule ; et en ce cas, apres avoir quitte, Ton n'a plus de droits sur aucup, 
fruit du haut, bien que Ton possede ce qui est au-dessous de soi. On a ensei- 
gn6 au nom de Tecole de Schammai': depuis le moment od Ton met les ge- 
nouilleres (pour cueiliir les olives k terre), jusqu'i ce qu'on les retire, il est 
admis que le- ppoprietaire reste possjesseur de ce qui est au-dessus de sa t$te. 
R. Abahau au nom de R. Simon b. Lakisch explique le terme precit6 bar-cara 
dana le sjens d'envelappe du genou. La gaule a pour but de fouiller tousles 
recoins, selon ce verset (I Samuel, XXIII, 23) : allez reconnaitre et regardez 
dans touies les, relraites oi il peut se cacher (la, aussi, on emploie le meroe 
terake)>, 

3. Qu'appeHe-t-on peret (autre droit des pauvres, L6vitique, XIX, 10)? 
Les grains qui tombent & terre au moment de la vendange. Si un vigne- 
ron coupe une grappe entourSe de feuilles et qu'en voulant la d6barras- 
ser de ces feuilles, il la laisse tomber k terre et elle s'6gr6ne, elle reste 
pourtant au proprtetaire (elle ne s'esl 6parpill6e qu'apres la rScolte). Par 
contre, si quelqu'un voulait placer un panier sous la vigne au moment 
de la veadaQges (pour recueillir les grains), il volerait les pauvres. C'est 
pourquoi ii est dit : tu n'empieteras pas sur la limite de ceux qui montent 
on les pauvres 1 . 

II resulte (de ce qui est dit du panier) que si la grappe s'Sgrene au moment 
dftlfc cwpeu 2 , elle devieut sa'cree. Cela ne peut-il pas resoudre la question de 
Hilfi, qui est posee ainsi 3 : Est-ce que Ton peut rendre sacr6 le glanage du ble 
qui tombe a terre? (Ne reste-t-il pas profane comme 6tant le bien des pauvres 
qui n'est pas k lui ?) En ceci, rSpond R. Samuel bar Abdima, la Mischn& 
difRre (malgre la correlation entre le glanage et le grappillage) : le proprietaire 
est cause (par la mise du panier) que le grappillage n'a pu tomber \ 

4. Quelles sont les parts reservees aux pauvres sous le titre d'Olelolh? 
Les, petites grappes qui ne sont ni catef, ni natef (ni amassees comme 
une charge sur Tepaule, catef, ni ayant tant de grains au bas que le bout 
du cep se ploie, natef). Si Tune de ces 2 conditions existe,le fruit appar- 
tient au proprietaire ; si c'est; douteux, il appartient aux pauvres 5 . Quant 

1. V. ci-dessus, ch. V§ 6. defendre tout obstacle & la chute des grains 

2. Avant d'atteindre la terre, elle est k terre, en interdisant de mettre le panier 
d£j& apx pauvres. sous les ceps ; mais, sans cela, la d£cla- 

3. Goxnp- m6roe sdcie, t*. Troumoth* ration de saintete pour son bien serait 
ch. VI§5(f. 44 b ). rtelle. 

4. La Mischna a seulement en vue de 5. Gomp. ci-dessus, ch. IV, § 8 (fin). 
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k la s6rie des grappes qui se trouvent suspend ues au cep courbe, de telle 
sorts que le memo coup de serpe les abatte, elles appartiennent au pro- 
priitaire; & d6faut de cette condition, elles sont aux pauvres. Les grains 
isoles de la vigne sont considers corame grappe selon R. Juda (et 
appartiennent au propr&taire) ; mais, selon les autres sages, c'est de 
Xoleloth (apppartenant aux. pauvres). 

Oa extend par ofefoJA, est-il dit, les petites grappes qui n'ont ni la particu- 
late du catef, ni celle de natef; mais, des qu'il y a Tune de ces conditions 
quelle qu'elle soit,, le produit appartient au proprietaire. En cas de douie, U 
appartient aux pauvres,. Qu'appelle-t-on catef? Une branche de vigne conqpor 
see de fragments: superposes les uns sur les autres 1 . Qu'appeilert-oa natef? 
Une grappe dont les grains pendent au bout de la branche dorsale 2 , au point 
de la fair© plier sous Fexces de charge. R. Aba dit au nom de R. Juda : elle& 
appartiennent aux pauvres si les grappes en question sont tellement petite& 
qu'on les toucbe toutes lorsqu'elles sont dans la paume de la main. Mais ce 
n'est pas ainsi, selon R. Hiya, que Ton a fixe les limites de ce droit : il raconte 
qu'un jour, & Sephoris, il y en eut une telle quantite, que Ton pes* sept. 
litres i'oleloth*. Aussi la mesure differe, selon R. Hinena; il faut, dit-il, 
qa'aprea les avoir mises sur une tablette, elles touchent toutes cette tabiette. 
Si ua ievite a regu la dime imparfaite (dont on n'a pas encore prelev£ le cen- 
titoe du aux sacerdotes) et qu'il y trouve des grappes dites oleldth, U poiwu. 
les utiliser et les mettre de cdte mSme pour une autre premiere dime 4 , ititre 
de pr&evement siur la dime (100 e ). Or, comment peut-il en tirer parti? Esi-ce 
que ces 6lel6th ^appartiennent pas de droit aux pauvres ? C'est que, dit R #( 
Aboun au nom des, rabbins, il sagit 14 des grains dechiquetes k la main en 
mdme temps que les grappes (ce n'est pas la le vrai caractere des 6lti6th)* 
R. Simon expjique quelle est, dans la Mischnd, laraison de Tavis deR. Juda, 
(selon ce verset d'lsaie, XVII, 6) : il y restera quelques grappillages, comme 
brsqu'on secoue 1'olivier et qu'il teste deux ou trois olives au bout des plus 
hauies branches. Mais s'il y en a davantage, c'est consider^ comme une 
grappe (et appartient au proprietaire). Un jour, R. Abahou, R. Yoss$ b. 
Hantna et R. Simon b. Lakisch passerent par la vigne nomm6e Doron. 
Aussit6t se presenta & eux le fermier (oupo$) et leur offrit une peche si grande 
^u'ils en mangerent eux et leurs &niers et en laisserent les restes. On estima 
qu'ils avaient consomme la valeur de la mesure (Xoxo;) du village d*Hino, con- 

1. Couches les uns sur les autres, 3. Geci dlpassait certes une quMtit£ 

comme une charga sur l'6paule (catef) pouvant 6tre contenue dans le creux de 

de rharaawu la main. 

% Elles parajssent suspendues comma 4. Puisque Yon peut op£rer 1*. pc£l&ye« 

des gouttes, nalaf selon le commentaire ment par un produit extends. Cowf>. tr. 

de R. Simson. Troumoth, ch. II, § 1. 
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tenant F&juivalent d'un saa de lentilles. Quelque temps apres, les m6mes 
rabbins repasserent par 1&, le fermier ne put leur ofFrir que deux ou trois 
fruits renfermes dans une main (tout petits). Mais, lui dirent-ils,'nous vou- 
drions les produits du meme arbre (tres-grands), dont nous avons dejd, 
mange? C'est du mSme arbre, repondit-il, ce que je vous offre. II y a lieu, 
s'ecri&rent-ils, de lui applicper ce verset (psaume CVII, 34) : Us ont changt 
unpays fertile en une terre satee (improductive), d cause de la mechameti 
de ses habitants (rimpietS est cause de cette decadence). R. Hanina dit : 
lorsque je me suis rendu la (en Palestine '), i'ai pris ma ceinture, celle de 
mon fils et la courroie de mon &nier, pour entourer le tronc d'un caroubier 
en Terre sainte, et je n'ai pu y arriver (a cause de sa grosseur). J'ep ai coup6 
un fruit * ; au moment de cette incision, j'en ai retire ma main pleine de miel 
(la s6ve qui en coulait etait aussi sucree). R. Yohanan dit : la derniere sorte 
de fruits que nous mangions dans notre jeunesse valait mieux que le meilleur 
produit, tel que la peche, consomm6 dans notre vieillesse, car, pendant 
notre generation 8 , le monde a change (k son desavantage). R. Hiya bar 
Aba dit k Tappui de cette opinion : la mesure d'un saa d'Arbel * pro- 
duisait : 1° une mesure de fine fleurdefarine, 2° une mesure de farine simple, 
3° une mesure de farine ordinaire (cibarium), 4° une autre de son, 
5° une de dechet ordinaire, et enfin 6° une de grosse mouture (semoule), 
tandis qu'fc present sa valeur a teliement diminue que la dite mesure pro- 
duit k peine Tune des parties qui viennent d'etre 6numer6es. R. Houna 
dit au nom de R. Abin : le cunamon * 6tait si repandu, qu'il servait k 
nourrir les boucs, lorsque les Israelites le cultivaient. — Le m£me auteur 
dit aussi que les deux agneaux servant aux sacrifices quotidiens, offerts au 
Temple le matio et le soir Staient tels, que montes sur le chameau qui les 
apportait, leurs pieds touchaient la terre. R. Houna raconte au nom de R. Idi 
qu'un habitant ayant un jour attach6 sa ch^vre a un figuier, il trouva a son 
retour un melange de lait de sa chevre* et du miel (jus de figues). — Rabbi 
dit k R. Perida : « Ne me montreras-tu pas des grappes de raisin de ta vigne? 
Je veux bien, fut-il repondu. »' Rabbi sortit pour aller les voir; mais, tandis 
qu'il en etait encore eloigne, ii lui semblait y voir un boeuf : « Ne crains-tu 
pas, dit-il au maitre, que ce bceuf ne cause des dommages a ta vigne ? Ce 

4. Voir m6me s&rie, tr. Sdta, ch. I § 8 savi. Gf. Neubauer, p. 216. Au lieu 

(f. 17 b ) et ch. IX, § 14 (f. 24*>). Comp. tr. d'Arb&e, il faut lire selon d'autres : un 

Troumothy ch. VI, § 5. saa de bl6 vannS. 

2. Midrasch rabba sur la section Nasso, 5. Pline, Hist. nat. 1. XVI, § 32, cite 
ch. IX, et Samuel rabbati, ch. XIII. le K(vva;xov, qu'il nonMne: jrutex 

3. C'etait, eelon le commentaire de cinnami. Comp. Gallien, 'Eij au?o<{rfa? 
Frankel, l^poque de la guerre entre I, de ntidotis et simpl. medic. y § 7. 
Pempereur Aur&ien et la reine ZSnobie. G'est une sorte de cannelle. 

4. Babli, tr. Kethoubdth, f. 112- ; Mi- 6. Allusion k Deuteron, XXVI, 15. Gf. 
drach Jelamdtnou sur la section Tet- Exode, HI, 8. 
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que tu prends pour un boeuf, lui repondit-il, est un cep de vigne » (sa taille 
enorme lui donne cet aspect). Aussi il s'ecria (d'apres le Cantique des can- 
tiques I, 12) : Tant que le roi est darn sa demeure (aussi longtemps que 
le Temple subsistait et que la Providence y residait), les bois ripandent 
lev/r senteur. Mais puisque le sanctuaire est detruit, comment se fait-il 
que son sol conserve son ancienne vigueur ? Aussitot, ils se mirent a 
chercher les fameuses grappes et ne les trouverent plus. — On prSsenta k 
ces rabbins deux radis noirs qui avaient pousse dans Tintervalle de temps 
qui est entre le premier jour du nouvel-an et le grand pardon ou Kippour, 
quoique ce fiH au lendemain de Tannee du repos agraire (au commencement 
de la 8 e annee agraire). Ces deux fruits formaient la charge d'un chameau. 
Mais, lui dit Rabbi, ne sont-ils pas interdits comme etant des regains ou 
pousses tardives de 7* annee ? Non, lui fut-il repondu, ils ont et6 plants a Tissue 
du jour du nouvel-ah. D6s ce moment, Rabbi decida 1 qu'immediatement apres 
la fin de Tannee du repos agraire, il serait permis d'acheter des legumes verts 
(sans se preoccuper de la crainte des regains). On lui demanda quel est le 
sens de ces mots (Joel, 1, 17) : les graines de semailles pourrissent sous leurs 
mottes de terre? Cela veut dire (en intervertissant les mots du texte) : au lieu 
de recueillir du miel, nous n'avons obtenu, en grattant la terre, que de la 
pourriture. II arriva a une personne qui avait une rangee de figuiers, de les 
trouver un jour entourSs d'une bordure de miel 2 . — Une autre personne, peu 
de temps apr6s avoir seme un champ de ble, en coupait (pendant la croissance) 
et les vendait. — II arrivait au renard d'aller dans un champ cultive choisir 
une tete de choux (a cause de sa largeur) pour y sojourner \ — A Sihin 4 , il 
yeutun plant de graines k moutarde, compose de 3 branches, dont Tune se 
fendit ; on s'en servit pour couvrir une hotte de potier, et Ton trouva que 
larecolte mesurait trois cabs de moutarde. — A son tour, R. Simon b. Halafta 
dit qu'il avait chez lui un plant du meme genre, si grand, qu'il y montait pour 
le tailler et Techeniller, comme on monte sur le figuier. — A une autre per- 
sonne, il arriva de semer un saa de feves 5 , qui produisit trois cents fois 
autant.« L'fiternel, lui dit-on, commence a te benir. — Allezdonc, leur repon- 
dit-il (irrite), il eat certain qu J une mauvaise rosee est tombee cette annee sur 
mes semailles ; sans quoi, le produit etit ete double de ce qu'il est (600 fois). » 
R. Simon b. Halafta raconte le fait suivant : R. Juda dit un jour k son fils, 
dans Sikhnin 6 , de monter au grenier et d'y aller prendre des figues seches du 

1. Gomp. ci-dessus, ch.V, § 1 (p. 66) ; ques de Tabondance dont jouissait jadis 
ci-apr& tr. Demat, ch. II § 1 ; tr. Sche- la Palestine. 

biith, ch. VI, § 4 (f. 37') ; et voir Baba 3. Voir Babli, tr. Kethoubdth, f. 111-. 
bathra, IX, 7 (f. 17*). " 4. C'est une locality douteuse. Voir 

2. Les figues 6taient si bonnes et si Reland, Palcestina, p. 991. 

juteuses, qu'elles r£pandaient le miel 5. Gomp. ci-apr&s, tr. Kilaim, ch. 

autour d'elles. — Cet exemple et les sui- III, § 2. 

Yants ne sont que des traits caract&isti- 6. Voir Reland, ibid. p. 1003. 

IP. 7 
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tonneau. Le fils y va, etend la main, et ne trouve que du miel : p6re, dit-il, je 
ne vois que du miel ? Enfonce la main, repondit le pere, et tu trouvcras les 
figues seches (sous la couche de miel). II arriva de m&me a R. Yosse de dire 
a son fils, dans Sippori, de lui chercher des figues seches au grenier ; celui-ci 
s'y rend et trouve la chambre superieure inondee de miel. R. Hanina, qui 
vendait du miel d'abeilles, vendit un jour par erreur du miel de dattes (ou du 
jusde figues). Quelques jours plus tard, comme ses clients passaient devant 
lui, il leur dit : Ne voulant pas vous tromper, je vous avertis que le miel qui 
vous a ete vendu se trouve par erreur £tre de dattes (qui est inferieur). C'est 
de celui-ci, repondirent-ils, que nous voulons encore; car il est avantageux 
pour nos preparations. Mais, comme le rabbin ne voulait pas tirer profit d'un 
gain illicite, il se servit de la somme percue pour eriger une salle d'etudes a 
Sippori. Lorsque R. Eleazar bar Simon se rendit dans une localite oil on lui 
offrit du chou cuit : y avez-vous mis, leur dit-il, une si grande quantite de 
miel (pour que ce mets soit aussi sucre)? Non, repondirent-ils, nous n'y avons 
•rien mis : ces fruits sont tels d'eux-memes. 

5. Celui qui emonde * la vigne (lorsque les grappes sont touffues) doit 
fa ire pour la part r^servee aux pauvres la m6me operation que pour la 
sienne 2 . Tel est Pavis de R. Juda; mais, selon R. Meir, cela ne lui est 
permis que pour ses ceps. non pour ceux des pauvres. 

Tous deux reconnaissent que si Ton vend a son prochain dix grappes de 
raisin, il est desormais interdit d'y toucher (et d'en rien enlever a son profit) ; 
de mSme, si deux personnes sont associees pour une vigne, celle qui Temonde 
dans sa partie peut en faire autant dans la partie de Tassocie 8 . Aussi, a Tegard 
du pauvre, R. Juda le considerant comme un associe, est d'avis que Ton doit 
egalement emonder sa part (dans son interet futur) ; mais selon R. Meir, qui 
le considere comme un acheteur, Ton ne doit pas y toucher. R. Imi r^pliqua : 
dans Thypothese ou une bete sauvage serait venue devorer la part du pau- 
vre 4 , il faudrait la rembourser, s'ii est admis qu'il est consider^ comme un 
associe (done, l'opinion adverse lui parait plus plausible). II semble, dit 
R. Yohanan, que l'opinion exprimee ici par R. Juda, est en disaccord avec ce 
qu'il dit lui-m6me : ailleurs il dit 5 qu'en tous cas (au moment d'arroser le 
champ), on prend les fruits, on les place sur la haie de cl6ture, afin que le 
pauvre puisse venir prendre ce qui lui revient (sans nulle perte), tandis qu'ici 
le proprietaire ne menage pas les produits a l'usage des pauvres? (D'ou vient 
cette difference?) C'est que, dans le present cas, en emondant les branches, il 
rend ses ceps plus productifs, et ils porteront davantage TdnnSe suivante G . 

i. Comp. ci-apr6s, tr. Sckebiith, ch. 4. Voir ci-dessus, ch. V, § 3. 

IV, § 4. 5. Cf ibid. (p. 70 et note). 

2. Babli, tr. Moid Katon. f. 4 b . 6. II en resultera aussi tme attiSlio- 

3. En Ce cas, 11 y a profit pour ce dernier, ration pour le grappillage des pauvres. 
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Mais pourquoi ne pas dire de meme pour le cas p recite, qu'en arrosant son 
champ et en le fumant, il fait que la production sera plus forte Tan prochain (et 
que les pauvres en profiteront egalement) ? C'est que, fut-il repondu, il s'agit 
seulement d'une disposition qui permettc d'y semer des legumes verts (au lieu 
ds ble), auquel cas il n'y a point de part pour les pauvres. 

6. Quant & la vigne qui est dans sa 4* annee de plantation (sacree), Ton 
n'est pas tenu, d'apres Tecole de Schammai, de.pr&ever le cinquieme 
de ses produits * , ni de les enlever de la maison (c'est du pour les dimes 
ordinaires, la veille de Piques des annees 4° et 7°) ; mais, selon Hillel, 
c'est obligatoire. L'ecole de Schammai dit encore : pour celte vigne, le 
droit des pauvres sur les grains tomb6s et le grappillage subsiste en faveur 
des pauvres qui rachetent pour eux-memes ces fruits d'origine sacree; 
mais, selon Hillel, tout doit Sire porte au pressoir (comme deuxieme 
dime). 

On a enseigne que, selon Rabbi *, Tavis exprime par Schammai* (la dis- 
pense) ne s'applique qu'aux produits de la 7 e annee agraire ou repos 3 ; mais, 
pendant les annees ordinaires, il y a lieu, meme selon Schammai, de prelever 
le 5* de ses produits (a titre d'amende) et de les enlever de la maison (comme 
fruits sacres). Conformement a l'opmion du meme Rabbi, on a enseigne que 
Ton deduit de la loi sur la seconde dime la regie relative a la vigne plantee 
depuis quatre ans (c'est-a-dire, que le rachat de Tune est applicable au meme 
titre que i'autre) ; or, de meme que Ton a dit qu'il n'y a pas de seconde dime 
a donner dans Tannee du repos (7 C ), de meme la regie relative a la plantation 
de 4 e annee ne lui est pas applicable. Est-ce a dire pour cela qu 'alors il n'y a 
plus de saintete (en la 7 e annee, ne tient-on pas compte de la saintete du plant 
de 4 e annee)? Certes, son caractere sacre lui est propre, et il va sans dire 
qu'on Le deduit de ce qu'il est ecrit (Levitique, XIX, 24) : c'est un objct saint, 
a la lotuinge de Interne I ; c'est-a-dire, qu'en ce cas il est considere comme 
une saintete pour laquelle on recite la formule de Mallei \ Pourquoi n'est-il 
pas permis a la personne en deuil (dont le parent mort n'est pas enterre) d'en 
manger? C'est que la Bible l'interdit textuellement (Deuteronome, XXVI, 14). 
Mais (par correlation avec les premices) ces produits ne tombent-ils pas sous 
Tobligation d'en debarrasser la maison? R. Simon a soinde les en dispenser 5 . 
Enfin il reste a savoir s'il est permis de racheter (en raison de ce que la 

i. En les rachetant, pour les manger 3. A ce moment, iln'y a pasde deuxie- 

. hors de Jerusalem. Voir tr. Maasser me dime. 

Schini) ch. V, § 3 ; tr. Edougoth, ch. 4. Comme pour les premices, on dit 

IV, § 5. les versets 3-15 du Deut6ron, XXVI. 

2. Voirme'meserie, tr. Maasser Schdni, 5. Or, Schammai adopte cet avis. Voir 

ch. V, § 3 (fol. 56"), et Babli, tr. Kid- Mischnay premiere partie, iv.Bikhourim, 

. doutchin, I 54 » . ch. II, § 2. 
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seconde dime n'est pas applicable) les fruits adherents au cep? (Cette question 
n'a pas ete resolue). Selon R. Simon b. Gamaliel, aii contraire, il importe peu 
que Ton soit dans la 7 e annee de repos on dans une autre aon6e quelconque 
de la pSriode agraire : il n'y a pas lieu, selon Schammai, de prelever le cin- 
quieme (dti. pour l'echange des objets sacr6s), ni d'appliquer la regie de l'en- 
levement des fruits k un moment donn6 f . Conformement k cette opinion 
(de R. Simon b. Gamaliel) on a enseigne : Schammai n'a pas du tout deduit 
des usages relatifs k la seconde dime les regies pour les vignes plantees depuis 
quatre ans *. 

R. Zeira demanda, en presence de R. Abahou : comment sait-on que, 
pour le plant de 4* ann6e, il faut le rachat (avant d'en consommer) ? De 
l'expression saintete digne de louange (appliquSe k cette plantation), on 
conclut a l'obligation de l'echange ; parce que les rabbins, en intervertissant 
les lettres n et n donnent au terme louange (employe par la Bible) aussi le 
sens d'echange 3 . R. Aibo bar Nagdi, en presence de R. Ela filsde R. Ismael, 
interprete le verset suivant (Levitique, XXVIII, 31) : si quelqtfun, est-il dit, 
rachile (une partie de la dime,) il devra y joindre le cinquidme de la valeur, 
la repetition du terme de rachat implique que Ton fait une exception pour la 
plantation de vigne de la 4° annee et que, pour la racheter, on est dispense 
d'ajouter le cinquieme de la valeur 4 ; puis, reflexion faite, il dit au contraire 
que cette repetition de termes implique TegalitS d'obligations entrela seconde 
dime et la plantation de vigne (pour toutes deux, il faut, en cas de rachat, un 
cinquieme supplementaire, selon Tavis de Hillel). 

On a enseigne ailleurs 5 ; selon Tavis de R. Juda, la loi relative fc la plan- 
tation de vigne de 4 e annee n'est pas applicable au champ d'un non-juif (en 
Syrie) ; selon l'avis d'autres sages, elle s'applique aussi k celui-ci. En effet, 
dit R. Eliezer, voici comment il faut lire Tenseignement de la Mischnft : cette 
loi n'est nullemcnt applicable au non-juif (hors de Palestine). — R. Bivi dit 
en presence de R. Zeira, au nom de R. Eliezer : le motif de R. Juda est con- 
forme a celui de Schammai, selon Texplication de Rabbi ; et, comme d'apres 
lui, on a enseigne que Ton deduit de la loi sur la seconde dime la regie relative 
a la vigne plantee depuis quatre ans, de memo Ton a dit qu'il n'y a pas de 
seconde dime k donner dans Tannee du repos, et de memo encore la regie re- 
lative a la plantation de 4 s annee n'est pas alors applicable. Et c'est juste le 
meme raisonnement qu'emploie R. Juda, eh disant : on ne connait la regie 
pour la plantation de la vigne que d'apres celle relative a la seconde dime ; 

1. Comp. babli, tr. Berakhdth, f.35 b reuse des lettres. Cf. Mischna, tr. Maas- 
(t. I, p. 368). serdthy ch. I, § 2; tr. Schabbath, ch. 

2. A la fin de cet alinea, on r6p£te les VII, § 1. 

termes du raisonnement precedent. 4. Geci serait conforme k l'avis de 

3. lis ne se laissent pas d&ourner de Schammai. 

leur interpretation par la lecture rigou- 5. Mischn&, tr. Troutnoth, ch. Ill, § 9. 
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or, de m&ne qu'il n'y a pas lieu de donner la seconde dime en Syrie (hors de 
la Palestine), de mSme Ton n'applique pas dans ce pays la loi des plantations 
(comment done se fait-il que Ton ne suive pas l'avis de Hillel)? Vois, lui fut-il 
repondu, ce que replique Schammai' : ilesi dit seulement dans notrc Mischna, 
selon Schammai, que pour la dite vigne on n'est pas tenu de prelever le cin- 
quieme des produits, ni de les enlever de la maison a certain moment, tandis 
que les autres applications, telle que la saintete de cette plantation (Fan 7 f ), 
sont maintenues 1 . Au contraire, selon R.Juda, on n'applique pas la loi sur les 
plantations aux non-juifs ou a la Syrie 2 . Samuel bar Abademanda ; puisque 
l'ecole de Schammai' dit que Ton deduit la loi sur les plantations d'apres celle 
de la seconde dime, et que, ne prelevant pas de 2 e dime dans l'annee de repos 
il n'y a pas lieu non plus de prescrire ce qui est relatif k la plantation de 4« 
ann6e, faut-il dire de meme que, pour les 3* et 6° annees 3 , ii n'y a pas lieu 
d'appliquer la regie relative k la plantation, parce qu'il n'y a pas lieu non plus 
d'y appliquer la loi sur la seconde dime ? Non, repondit R. Yosse, s'il est vrai 
que, pour les dites annSes 3* et* 6% il n'y a pas de seconde dime, il y a 
du moins la dime due aux pauvres en ces annees, tandis qu'en la 7° annee il n'y« 
aaucune dime. Hipademanda: puisque R. Juda dit que Ton deduit seulement 
la regie relative aux plantations de celle relative k la seconde dime, et que 
ce!le-ci n'ayant pas lieu d'etre appliquee en Syrie, on n'y est pas non plus 
sown s & I'obligation sur la plantation de 4 6 annee ; ne pouvait-on dire de meme 
qu\n a S)ulement deduit la loi du prelevement d'action de gr&ce 4 de celle du 
pr&evement levitique (10 % sur la dime), et dira-t-on: comme il n'y a pas eu 
lieu d'appliquer ce dernier dans le desert 5 , on ne lui appliquera pas non plus 
le prelevement d'action de gr&ce? On n'en a deduit par analogie, repondit R. 
Yosse, que la mesure rSglementaire (un sur dix pains offerts a l'autel).On a en- 
seigne que R.Yosse b.R. Juda, ou R. Eieazar b. R. Simon dit: Israeln'a et£ tenu 
de suivre la loi sur la plantation de 4 e annee qu'au bout de 14 ans de possession 
de la Palestine, savoir 7 ans pour la conquete et 7 autres ans pour la distribution 
du territoire entreles tribus. Cette opinion de R.Yosse bar R.Juda, dit R. Hisda, 
est conforme a l'explication de son p6re R. Juda; or, celui-ci dit (ici) que Ton 
deduit seulement la loi relative & la plantation (et n'a pas lieu en Syrie) de 
celle qui est relative k la seconde dime ; et, de mSme que celle-ci n'a 6t6 ap- 
plicable qu'au bout de 14 ans, de m6me la loi sur la plantation n'a 616 applica- 
ble qu'au bout de 14 ans. R. Yosse dit au contraire : le pere se conforme k la 
version de son Ills ; et, pour la Syrie (soumise plus tard que la Palestine), on a 

1. On ne deduit rien de la dime, puis- 4. Elles 6taient composes de 10 pains 
qu'elle n'a pas lieu Tan 7. de diverses espfeces. Voir Babli, tr. Me- 

2. Done, ilne suit pas l'avis de Scham- nahoth y f. 77 b . 

mai seal, mais l'avis general. 5. On sait que les dimes ne furent ap- 

3. C'est l'an oil l'on donne la dime pliqu£es qu'au bout de 14 ans de con- 
des pauvres. qudte palestinienne. 
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dSduit la regie d'apres celle des 14 ans (od tout £tait dispense des droits), mais 
non a l'inverse * . 

II est ecrit (Levitique, XIX, 25) : en la cinqnidmc anncc, vous pourrez en 
manger le fruit, ete. Or, dit R. Yosse le Galileen, la fin de ce verset indique 
que Ton peut adjoindre les fruits de la cinquieme annee a ceux de la quatrie- 
me ; et comme le proprietaire peut jouir des uns, il pent aussi s'approprier 
le montant des autres. R. Zeira ou R. Yossa dit, au nom de R. Yohanan, 
que cet avis de R. Yosse le Galileen est conforme a eelui de R. Juda: de 
memo que, selon R. Juda, on declare ce produit (de la deuxieme dime) 
comme faisant parlie des biens du proprietaire *, il en est de meme pour le 
plant de quatrieme annee, selon R. Yosse (et l'argent sera profane). R. 
Jeremit* demanda devant R. Zeira : d'apres celui qui declare que Ton consi- 
dere ce produit de quatrieme annee comme faisant partie des biens du 
maitre, est-il tenu de prelever les dimes ? II en est de cela, repondit Rabbi, 
comme de ce qu'a dit ailleurs R. Abin au nom de R. Josue b. Levi : en realite 
il n'y a pas de regie ace sujet; mais, pour tout avis qui reste indeeis 3 devant 
lc tribunal, et pour lequcl on ne peut se prononccr, faute de regie definitive, 
on se guide d'apres l'usage adople pour le public ; or, nous voyons que le pu- 
blic n'a pas l'habitude de prelever la dime en ce cas (done, on peut s'en passer). 
R. Mcna dit : pouvons-nous admettre l'hypothese qu'il ait suivi l'avis de 
Schammai? Est-ce l'habitude du public de suivre l'avis de Schammai", en these 
generale? En effet, repondit R. Abin, on n'a deduit la regie au suje! : de la 
plantation de quatrieme a,nnee, que d'apres la seconde dime ; et de meme que 
la seconde dime n'est pas soumise aux dimes generates, de meme la plantation 
de quatrieme annee n'y est pas soumise. R. Aba bar R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan que, pour la pale faite a Jerusalem avec de la farine de seconde 
dime 4 , on est dispense, selon R. Meir 5 , de prelever la part sacerdotale (ou 
Hallo)', selon R. Juda, on y est tenu (cette valeur appartenant au proprietaire, 
il devra en prelever les parts legates). Ce dernier avis, dit R. Y6na, ne s'ap- 
plique qu'a Jerusalem (ou on le consomme), mais non aux autres parties de la 
Palestine °. R. Aba bar Cohen. demanda en presence de R. Yosse : d'apres celui 
qui declare que le produit de quatrieme annee est soumis a l'obligation du grap- 
pillage (e'est-a-dire, d'apres Schammai), faut-il aussi soumettre au prelevement 

1. Ils'agitducas de consecration de tr. Ycbamdth, ch. VII, § 2 (f. 8-) et 
la deuxieme dime. Voir tr. Kidouschin, Babli. tr. Derakhoth, f. 45 b (t. I. p. 413). 
ch. II § 2. *• 0" sait quelle devait otre consom- 

2. Tout le § 6 jusqu'a la fin est tex- mee a Jerusalem. 

tuellement reproduit plus loin, m£me se- 5. D'apres lui, la 2c dimeckant unbien 

rie, tr. Maasser Scheni, ch. V, § 3 (fol. sacre et etranger, Poblation n'a pas lieu 

56- et b ). d'etre prise au ratlrae titre, que sur un 

3. L6vy, Chald. Jrarterbuch, traduit bien propre. Voir tr. Kiddouschin, I. c. 
ns") par trembler. Comp. meme sene, 6. Voir Babli, tr. Synhddrin^ f* 412. 
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de la pite celle qui est de seconde dime ? N'est-ce pas l'avis de R. Juda, lui 
fut-il replique (c'est l'avis qu'il vient d'enoncer) ; et Ton pourrait en conclure 
que toutes ces regies de R. Juda sont conformes a Schammai' (qui exige en 
ce cas, les droits des pauvres ; en realite, R. Juda admet l'avis de Hillel, et 
lesdits produits sont consideres comme profanes). 

7. Lorsqu'une vigne tout entiere se compose $ oleloth (petites grappes 
dues aux pauvres), elle appartient, selonR.Eliezer, au proprietaire ; selon 
R. Akiba, elle est aux pauvres. R. Eliezer appuie son avis sur TinterprS- 
tation suivante : lorsque tu vendangeras la vigne, est-il dit (Deuteronome, 
XXIV, 21), tu ne grappilleras pas ; or, s'il n'y a pas de vendange, il ne 
peut y avoir (Toleloth. R. Akiba se justifie ainsi: tu ne grappilleras pas, 
est-il dit (LSvitique, XIX). fussent toutes les grappes des oleloth. — Mais 
s'il en est ainsi, rSpliqua rinterlocuteur, que signifie le commencement du 
verset? C'est seulement pour dire que la part des pauvres n'est pas due 
avant la vendange (mais des qu'elle commence). 

La vigne entierement composee de petites grappes appartient au proprietaire, 
car, s'il n'y a pas de vendange, il n'y a pas lieu d'appliquer la loi sur le grap- 
pillage; il faut pour cela qu'il y ait un reliquat de vendange. Si une bete feroce 
a devore les fruits 1 , ce droit des pauvres n'est, pas non plus applicable. Et 
qu'appelle-t-on vendange? (De combien doit etre larecolte?) LTecole de Schila 
dit qu'il faut au moins cueiliir trois grappes qui produisent un quart de loug 
(assez fortes pour cela; en ce cas, l'oubli est dtl aux pauvres). On coraprend 
l'opinion emise par R. Akiba, parce qu'elle explique la raison d'etre des deux 
versets bibliques (celui du Levitique et celui du Deuteronome) ; mais, selon R. 
Eliezer, quel parti doit-on tirer du verset (du Levitique), sur lequel se fonde 
R. Akiba? Ce verset, selon lui, a pour but d'indiquer ceci : comme les pauvres 
ne peuvent prendre les grappes qu'apres la vendange, on pourrait croire que 
le maitre du champ peut se les approprier (et les prendre avant la vendange, 
k titre de fruits abandonnes) ; c'est pourquoi, il afallu dire textuellement : tu 
ne prendras pas les petites grappes de la vigne (meme avant la vendange). 

8. Si Ton declare sa vigne consacr^e, avant de pouvoir distinguer com- 
bien d 1 oleloth elle contient, elles n'appartiennent pas aux pauvres ; mais 
si Ton en connaissait d£j4 le nombre, elles reviennent aux pauvres 8 . 
Selon R. Yosse, ils doiventdonner au tresor sacrele surcroit deleur va- 
leur (depuisla consecration). Qu'appelle-t-on oubli des ceps 3 en tige? 

i. Bien qu'elle ait laiss6 quelques grap- 3. Le terme chaldSen D^y, analogue 

pilles. a ThSbreu tn*, lit (cantique, I, 16), a 

2. On ne peut pas consacrer ce qui ici le sens de tiges superposees, suspen- 

leur revient. dues. 



Digitized by 



Google 



404 TRAITfe pfiA 

Ce que Ton ne peut plus atteindre en 6tendant la main. Quant aux ceps 
couches a terre, les fruils sont declares oubliSs, des qu'on a pass6 auprfes 
d'eux. 

On a enseigne dans la Mischn& f : entr'autres choses reprehensibles, les 
gens de Jeriho se permettaient de manger les pousses, ou rejetons *, des ar- 
bres eonsaeres auparavant. Ne reconnaissez-vous pas, leur demanderent les 
sages, que les produils des arbres eonsaeres sont interdits? Nos ancetres, re- 
pondirent-ils, en consacrant les arbres 3 , n'avaient Tintention que d'interdire 
Faeces du tronc; sans quoi, des hommes violents 4 venaient les enlever (done, 
les excroissances laterales, non sacrees, peuvent etre consommees). Que re- 
pliquent a cela les rabbins ? lis sont d'avis que les deux objets, le tronc aussi 
bien que les produits, ont ete eonsaeres simultanement ; en outre, si le tronc 
seul avait ete consacre, il eut fallu ajouter, selon eux, que les produits ne le 
sont pas (afin d'eviter toute equivoque). Si quelqu'un declare sacre un potager, 
ou serie d'arbres fruitiers, a-t-il le droit de toucher aux rejetons, qui poussent 
apres la consecration? — Ne pourrait-on supposer que la reponse a faire sur 
cette question se deduit de ce que ditia Mischna :« Si Ton connaitle nombre des 
oleldth, y est-il dit, elles appartiennent aux pauvres »(donc,la consecration n'at- 
teint pas ce qui ne fait pas partie integrantc de la plantation)? Toutefois, ob- 
serve-t-on, il n'en est pas tout-a-fait de meme ici, car on ne saurait declarer 
sacre ce qui ne vous appartient pas (ce qui est aux pauvres). Puisqu'il en est 
ainsi, devrait-on aussi attribuer aux pauvres les oleldth, meme si la con- 
secration a eu lieu avant que leur nombre soit connu (contrairement a la Mis- 
chna) ? II y a une exception pour la vigne, parce qu'elle a ete pour ainsi dire, 
des le principe, consacree entierement. (Test ainsi qu'il a ete dit ailleurs 5 : 
toute vigne plantee pour un but consacre d'avance est dispensee des obliga- 
tions pour fruits des 3 premieres annees, plantation de<4°annee, oleldth dues 
aux pauvres ; mais elle est soumise aux lois sur le repos agraire de la 7° an- 
nee. On prouve cette derniere obligation, dit R. Zeira, au nom de R. Yohanan, 
de ce qu'il est ecrit (Levitique, XXV, 2) : la terre aura un repos consacrdd 
VEtcrnely e'est-a-dire que meme ce qui est consacre a Dieu est passible 
de la loi sur le repos agraire. — R. Hiyabar Aba demanda, en presence de R. 
Mena, comment il faut agir Fan 7 pour consommer de tels produits (plantes 
pour la consecration) ? On ne peut en manger sans rachat, puisqu'il va sans 
dire qu'un objet sacre ne peut perdre ce caractere, sans etre rachete au prea- 

l.-Tr. Pesahim, ch. IV, § 9, et m&me vtyvo;jLat. 

s^rie, f. 31' ; babli, ibid., f. 57' ; tos- 3 Tossefta sur le tr. Menahoth, ch. 

sefta, m^me chapitre. XIII> et sur le tr zebahim, ch. XI. 

2. Selon certains commentateurs (ver- 4> Litteralement : les maitres du poi- 

sion de la Mischna par Jost), le mot gne t # 

serait ^TD3 une corruption de vevvao) ou 5. Tossefta sur pia. ch. III. 
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lable ; et Ton ne saurait pas non plus le racheter pour le manger de suite, par 
crainte de paraitre iirer profit '• d'un produit de la 7» annee (comment done 
faire) ? II appartient au chef du tresor sacre, repondit-on, d'en operer le ra- 
chat entre les mains d'une tierce personne 2 . R. Matna dit : pourquoi ne pas 
dire que la regie de 7 e annee pour la plantation sacree est applicable selon 
tous, m&ne selon R. Yoss6, d'apres Favis de R. Yohanan qui explique ainsi 
Favis de R. Yosse 3 : au cas ou quelqu'un s'est interdit de manger quoi que ce 
soit de ce qui est a son prochain, e'est interdit lorsque son vceu a precede Fe- 
poque de Fabandon general des fruits (ou ils n'appartiennent plus a personne 
en particulier); de m6me ici, les produits sur lesquels portait son vceu de con- 
secration out ete soumis a F abandon general, avant qu'ils n'aient ete sanctifies 
(Fannee de repos ayant toujours lieu; done, la saintete ne doit pas leur etre ap- 
plicable, et Fon devrait en manger sans les racheter)? En effet, dit R. Yohanan, 
un fait de ce genre (une consecration) est survenu et il a et6 decide que Fon 
suivrait Favis de R. Yosse (les pauvres doivent au tresor un surcroit de valeur). 
Cette regie 4 n'est-elle pas contraire a celle de R. Yohanan, qui dit : « d&s que 
Fon a passe devant un fruit et qu'on Fa oublie, il est soumis au droit d'oubli, » 
(et appartient au pauvre ; or, n'en est-il pas de m&ne ici, et la saintete n'est- 
elle pas applicable)? Non, pour des ceps de vigne disposes sur des tiges, la 
regie est differente, parce que Fon a Fhabitude en ce cas de bien les exami- 
ner et de revenir voir s'il n'y a plus rien k recueillir (aussi, il ne suffit pas 
d'avoir passe devant les fruits restants pour les considerer comme un oubli 
legal). Mais notre MischM (k la fin,pour les ceps a terre) n'est-elle pas en con- 
tradiction avec ce que dit R. Oschia ? Ne dit-il pas plus haut ' : lorsque je 
cueillais des olives avec R. Hiya le grand, il m'a dit de ne pas considerer 
comme oubli toute olive que Fon pourrait prendre en 6tendantla main (tandis 
qn'ici e'est considere precis&nent comme oubli) ? Ceci est different, fut-il re- 
pondu, pour chaque cep couche a terre, Foperation de la vendange est une 
rangee speciale (en ce cas, une fois que Fon a passe, on ne peut plus revenir 
& la precedente). 



1. Litteralement : « de s'en faire une 
hache », un instrument utile. Les rache- 
ter, m£me dans un but sacre, e'est en 
profiter. 

2. Si le proprietaire les Schangeait, il 
en tirerait un profit direct. Mais le tr6- 
sorier peut echanger le montant qui est 



consacre*, contre l'argent d'un autre qui 
n'&ait pas encore sacr6 et qui le devient. 

3. M6me serie, tr. Nedarim, ch. IV, 
§6(f. 38<). 

4. La regie de la mischna, au sujet des 
ceps en tige. 

5. Ci-dessus, ch. V, § 2 (p. 68). 
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CHAPITRE VIII 

1. A partir de quel moment ' est-il permis k chacun de glaner aux 
champs? A partir du moment oil vieillards et retardataires, appuyes sur 
des batons, quittent le champ (alors, le regain des pauvres est ramasse). 
On peut relever les grains et les olelolh des vignes, lorsque les pauvres 
les ont parcourues deux fois *. Enfin, Ton peut secouer une derniere fois 
lfes oliviers, lorsque la seconde pluie d'hiver est tombee (vers la fin du 
mois de Heschwan). Mais, objecta R. Juda, n'y a-t-il pas certaines gens 
qui cueillent seulement leurs olives k celte epoque ? (En ce cas, n'y 
aurait-il pas prejudice pour les pauvres?) En effet, il faut attendre, en 
ce cas, que le pauvre quitte les oliviers sans en rapporter plus de 
4 assarias 8 (mesures). 

D'apres R. Yohanan , on donne a ces vieillards retardataires le nom de 
nemuschoth 4 , parce qu'ils se presentent en dernier lieu ; selon Aba Schaoul, 
on les nomine meschouschoth *. Ces deux expressions sont usitees par les 
uns ou par les autres: la derniere expression est justifiee, si Ton dit qu'il 
s'agit de ceux qui, en Uitonnant, vont et viennent (ou en fouillant tout). 
R. Houna dit au nom de Menahem : R. Yohanan ben-Nouri faisait partie de 
cette categorie de personnes, et de cette fa^on, il se nourrissait toute Tannee. 
On a enseigne que, si la partie de produits des champs appartenant aux 
pauvres est abandonnee par eux, le proprietaire a le droit de les prendre. 
Mais, objecta R. Aboun bar Hiya, se peut-ii que J'on applique k soi-m6me 
(pour son propre usage) ce qui a ete designe comme pea des pauvres? C'est 
que, repondit R. Simon b. Yohai, ce precepte est indique par ces mots de la 
Bible (Levitique, XIX, 10) : Tu les abandonneras au pauvre et a I'diranger, 
mais non aux corbeaux et aux chauve-souris • (c'est-a-dire, que ces parts, une 
fois abandonees, peuvent etre recueillies par tout venant). 

t On peut relever les grains et les olelolh des vignes, lorsque les pauvres 
les ont parcourues 2 fois. > 

1. Babli, tr. taanith, f. 6', tr. baba bfyuille, servant d'appui aux vieillards. 
mecia, f. 21-. 5. a ce mot, derive* de la racine WV, 

2. Ruth, en glanant, « aallet revint » le D r J. Levy, dans son Lexique, corn- 
el* 3). pare avec raison plusieurs passages de la 

3. Voir t. i«r de notre traduction, p. traduction chaldeenne de la Bible, ou 
*&, note 2. targoum : Isaie, LIX, 10; Job, V 14 ; 

4. Ce mot peut avoir pour Stymologie, Psaume GXV, 7. 

soit la racine ffttD, bouger, se diplacer, 6. Gomp. tr. Ifullin, f. 134'. 

soit le terme tf DK, tard, soit DWVQ 
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Pourcecas,on ne parte pas de l'arrivSe spSciale des vieillards retarda- 
taires, parce que, comme il s'agit de fruits tres-recherch6s, tous viennent de 
suite. De m§me, « Ton peut secouer une derniere fois les oliviers, lorsque la 
seconde pluie d'hiver est tombee » (sans les attendre) ; car, en raison de la 
temperature froide qui regne alors, les jeunes gens seuls sortent a la recherche 
des dernieres cueillettes. Mais, objecte-t-on a R. Juda ! , n'est-il pas interdit, 
selon lui , de glaner meme une part moindre , parce que ce serait voler les 
pauvres? 11 repondit en citant precisement leur avis (il ne saurait en 6tre 
comme vous le dites) : Ne dites-vous pas qu'en raison du froid, les jeunes 
gens seuls sortent alors pour glaner ; de meme, en realite, comme tout pauvre 
sait, des la seconde pluie, qu'il ne rapporterait plus de quoi se nourrir, il ne 
sort plus (done, selon vous, il eut mieux valu fixer aux pauvres, comme 
mesure, un minimum de 4 deniers a glaner, et non l'epoque du froid). 

2. On ajoute foi aux assertions des pauvres, lorsqu'ils declarent que 
tel fruit fait parlie du glanage, de 1'oubli, ou de la pea 2 9 aussi longtemps 
que dure la moisson ; pour la dime des pauvres, ils sont dignes de foi 
chaque annee oil celle-ci est due (3 e et 6 e ). Aux levites on ajoute toujours 
foi (pour la l rt dime) ; mais, bien entendu, seulement pour les objets qu'il 
est d'usage de leur remettre \ 

Jusqu'^ quel endroit du champ peut-on ajouter foi aux pauvres, lorsqu'ils 
pretendent avoir enleve de la le ble qu'ils ont ? Jusqu'^t l'endroit, r6pond 
R. Hanina, ou le proprietaire a Thabitude d'aller et dont il revient le mfime 
jour 4 . Ainsi, il arriva a Rabbi d'ajouter foi aux assertions de 5 freres 
pauvres, affirmant leurs droits sur 5 cours divers (grandes mesures) de fro- 
ment. Mais se peut-il qu'en un jour on puisse glaner une telle quantite sur 
place et revenir? Non, mais en enlevant un peu ga et 1&, cela repr&ente pour 
chacun la valeur d'un cour (soit ensemble 5 cours). R. Eliezer Dromia (du 
midi) demanda en presence de- R. Yosse : Tenseignement de notre Mischn§, 
n'est-il pas conforme a Tavis de R. Eliezer, puisqu'ii dit ailleurs que, si Ton . 
est digne de foi pour la 2* dime (non soupgonne de la garder), on Test aussi 
pour la premiere 5 ? Non, repondit R. Yosse, cet avis est conforme k Topinion 
de tous, etil y aici une distinction a etablir en ce que Ton ne commettrait pas 



1. II dit dans la Mischn£ qu'il faut at- Les pauvres vont jusque la pour glaner. 
tendre le depart des pauvres, sans de- 5. Selon les autres sages, le degre de 
passer quatre as. confiance n'est pas sujet a r extension. Si 

2. Et la dime n'est pas due ; comp. done ici on croit le pauvre, de fa$on a 
tr. Hallo,, ch. I, § 2. soustraire certains produits a la pre- 

3. Voir le § suivant. miere dime, e'est un avis conforme a 

4. C'eat assez pres pour aller et reve- R. Eliezer seul. 
nir le.m^rae jour enfaisant la cueillette. 
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le tort grave de donner aux pauvres sans avoir preleve la dime f . A ce propos, 
R. Eliezer dit au nom de R. Oschia : de meme que Ton ne soup^onne pas les 
simples Israelites de consommer indument ce qui est reserve comme preleve- 
ment sacerdotal (troumd), de m<kne Ton ne soup^onne pas les levites dene 
pas dire la verite au sujet du prelevement sur la dime (ou 100 e ). Aussi, ajoute 
R. Oschia, notre Mischna dit-elle bien : « aux levites on ajoute toujours foi » 
(y compris ce droit). R. Mena demanda : les croit-on toujours sur parole, 
meme dans l'annee du repos agraire (ou la dime n'est pas due) ? On peut 
ajouter foi aux levites, repondit R. Aboun bar Hiya, lorsqu'ils declarent que 
ces fruits sont de vraie dime (premiere), et cette affirmation peut le dispenser 
de la 2 a dime ; mais, si un levite dit que cela lui a ete donne, ou lui appartient 
(de son champ), on ne le croit pas. Mais la Mischn& n'emploie-t-elle pas un 
pleonasme en disant : « il est bien entendu qu'on leur ajoute foi seulement 
pour les objets qu'il est d'usage de leur remettre d 'ordinaire ? » En effet, il 
faut supprimer ce dernier mot. 

3. On ajoute foi aux pauvres pour le froment 2 , mais non pour la 
farine, ni pour le pain 3 . On les croit pour Forge (ou riz) lorsqu'il est 
encore dans les 6pis, mais non lorsque ce ble est en grains, soit cru, 
soit cuit. On les croit pour les haricots, mais non pour la farine qui en 
proviendrait et formerait des boulettes, soit crues, soit cuites. On accueille 
comme vraie l'assertion du pauvre lorsqu'il dit, pour de Phuile, quelle 
provient de la dime qui lui est due ; mais on ne le croit pas, lorsqu'il dit 
qu'elle provient de son glanage 4 (la quantity serait trop petite, pour 
qu'il y ait lieu d'en fabriquer). 

Peut-on ajouter foi a ses paroles lorsqu'il dit : « j'ai re^u, il est vrai, du fro- 
ment, mais j'en ai fait de la farine », ou « j'ai recu du froment dont j'ai fait du 
pain »? Est-il digne de foi? Evidemment, il doit l'etre (car, il s'agit \k d'une 
hypothese bien naturelle). Mais, si tout le monde sait que la plupart des habi- 
tants nefont que recueillir du glanage (pour le moudre et le donner plus tard), 
on n'ajoute pourtant pas foi k ses paroles (c'est trop rare). On a enseigne, 
selon R. Juda : dans les localites ou Ton a l'habitude de mettre tout au pres- 
soir, y compris les oleldth, on peut ajouter foi au pauvre, lorsqu'il dit, du vin 
qu'il possede, que cela provient de ses oleldth. De meme, Ton a enseigne 5 : 
dans les endroits ou il est d'usage de recueillir m6me les olives isolees (en se- 



1. Voir ci-apres, tr. Demai, ch. IV, ner ainsi. 

§5 fin. 4. Littoral ement: extraite des olives 

2. S'ils disent que c'est de la dime des obtenues en secouant Tarbre, en le bat- 
pau\res, on de leurs autres droits, on les tant, contre son habitude. A l'arameen 
croit. *)pj (Isaie, X, 34), comp. J^>. 

3. Ge n'est pas l'usage de le leur don- 5. Gomp. tr. Halla, ch. Ill, § 9. 
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couant l'arbre), on peut croire le pauvre lorsqu'il dit de son huile qu'elle pro- 
vient de ces olives isolees (exemptes de toute redevance). 

4. On ajoute foi au pauvre lorsqu'il dit que tel legume vert cru est a 
lui\ mais non s'il est cuit, a moinsqu'il y en ait peu, car c'est l'ha- 
bitude des maitres de maison (en cas d'oubli) de pr61ever parfois sur la 
marmite pour le pauvre. 

Les disciples de l'ecole d'Assai cuisaient d'ordinaire les legumes verts ; et, 
comme ils avaient oublie & ce sujet de prelever la dime, Gamaliel Zouga la r6- 
tablit et prit du pot la part du pauvre (cela confirme l'avis signal^ par la 
Mischna). 

5. Lorsqu'on donne la part des pauvres en grange, on ne donne pas 
moins d'un demi cab de froment, ou d'un cab d'orge'; meme pour ce 
dernier, on ne donne, selon R. Meir, qu'un demi cab. Pour le coriandre, 
c'est un cab et demi ; pour les figues s6ches et pressees, un cab oulepoids 
d'un mane; selon R. Akiba, lamoitie suffit. Pour levin, c'est un demi- 
loug; selon R. Akiba, c'est le quart. Pour l'huile, c'est le quart; selon 
R. Akiba, c'est le huitieme. Quant aux autres fruits, il faut en donner 
suflisamment au pauvre, pour qu'au cas ou il les vend, il ait de quoi 
manger deux fois. 

On a enseign6 qu'il faut prelever un quart de cab sur le riz, un poids infime 
(ou 20 e de cab 3 ) sur les epices ; la valeur d'un litre, ou loug, sur les legumes 
verts ; 3 cabs pour les caroubiers, la moitie d'un loug pour le vin, un quart de 
cette mesure pour l'huile, dix sur les noix, cinq sur les pdches, deux sur les 
grenades, et enfin un cedrat sur ceux que Ton recueille. Et pourquoi tout cela? 
C'est qu'il est ecrit (Deuteron. XXVI, 42) : ils mangeront d vos portes et seront 
rassasids ; il faut done leur donner suffisamment de quoi se rassasier 4 . Hiskia 
demanda a Abaye: sur quoi se fondent ces diverses mesures ? (D'apr&s 
quel systeme sont-elles rangees ?) II lui repondit (Svasivement) : Pourquoi 
cette motte de terre est-elle placee aupres du cypres i^. (Question 
posee pour ne pas repondre). Comme R. Hanania se trouvait assis devant 
R. Ila et qu'il luf presentait des arguments, son interlocuteur les renversait; 
chaque fois qu'il avancait des preuves, l'autre les refutait. II ne veut pas 
((JcuX^) renverser, fut-il replique, mais il reconstruit a l'aide de ses raison- 
nements. Selon l'enseignement de R. Mena, il faut pr&ever sur les legumes 

1. II faut se rappeler que mSme ces f. 29*. 

produits sont soumis par les sages aux 3. C'est le 8 e du litre. Cf. tr. baba 

droits de la dime. Voir tr. MaasserOtk, bathra, f. 89*. 

ch. I, § 4. 4. Siffri snr le DeutSronome, section 

2. A cbacun. Voir Babli, tr. Eroubin, Ki-thabo. 
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pour la part des pauvres la valeur de 4 litres. La m&me distinction, ajoute 
R. Eleazar, entre les sages et R. Akiba, a lieu pour la ceremonie de YEroub, 
ou melange des distances ". Ce qui vient d'etre dit, remarque toutefois R. 
Hinena, ne s'appliquc qu'au vin, tandis qu'en fait d'huile il faudrait, pour 
Yeroub, la quantite que Ton emploie k preparer deux repas. On a enseignS 
que Ton peut faire Yeroub avec du vinaigre, s'il y a la quantite necessaire k 
deux repas, ainsi qu'avec de Thuile, s'il y a la quantity necessaire a deux 
repas. Selon R. Jeremie au nom de R. Samuel bar Isaac, il faut qu'il y en 
ait de quoi tremper la verdure en bottes pour deux repas. R. Isaac Atischia 
dit devant R. Zeira au nom de Tecole de R. YanaT : on peut contractor 
Yeroub k Taide de feves crues, ou certain legume vert 2 , pour qu'il y en ait la 
valeur de deux repas. Mais, d'apres quel rabbi est-il necessaire d'enoncer 
cela? D'apres R. Meir ; car, Ton pourrait supposer (selon son avis, de se ser- 
vir d'objets crus pour 1\ roub) qu'en raison de la mauvaise odeur dont s'impre- 
gne la bouche de celui qui consomme ladite espece de legumes crus, il n'est 
pas permis d'en tirer parti pour accomplir Yeroub (il a done fallu le dire). 
On peut se servir de poisson sate, ou de viande satee *, pour Yeroub; quant k la 
chair crue, on a enseigne que les Babyloniens en mangent, parce qu'ils ontle 
gofit perverti (cela suffit k Tautoriser pour Yeroub). R.Yudan allant plus loin, 
dit: on peut se servir pour cela de salicorne (christe marine, cuit) que les 
Cutheens mangent cru. Samuel bar Schilath dit au nom de Rab : on peut se 
servir pour contracter Yeroub, de glouterons 4 , de pourpier * (ou portulac) et 
de coriandre*. Que faut-il entendre, demanda-t-on, par ces trois especes 7 ? 
Elles correspondent, fut-il repondu, k ces trois termes (grecs et arabes), la 
xotaaXts % la melilote 9 et la plante arabe &^?* |0 . 

6. La regie prescrite (§ 5) Testi egal titre pour les sacerdotes, les 16- 



1. Voir notre t. I«r, p. 389 et note. 
Selon les uns, il faut un demi-loug; selon 
Akiba, un quart suffit. 

2. Ge meme terme est employ^ plus 
haut, ch. Ill, § 3, dans le sens de pois, 
mais plus loin, au tr. Kila'im, ch. Ill, 
§ 2, on Stablit la distinction entre les 2 
especes de D^IDK, les uns de graines, 
les autres de legumes verts. Voir mSme 
s&4e, tr. Eroubin, ch. Ill, § 1 (f 20 4 ). 

3. Mischn&, V« partie, tr. Menahoth, 
ch. XI, § 7. 

4. Babli, tr. Eroubin, f. 28\ Les Ita- 
liens la nomment : petrosillo salvatico ; 
et Pline, "XXTI, 22, la place parmi les 
plantes mSdicales. 

5. Voir ci-aprfes, tr. Schebiith, ch. IX, 



§ 1 . Comp. m6me sdrie, tr. Eroubin, I. 
c, ou ce passage se retrouve. 

6. Voir Babh, tr. Berakholh, f. 57 b . 
(t. I # r de notre traduction, p. 468). On 
lui donne parfois le sens de cerise. 

7. D6s lors, les rabbins eux-m$mes 
avaient besoin d'expliquer les termes 
techniques du Talmud. 

8. Plante potag&re en Gr&ce, tr6s-vul- 
gaire. 

9. Le mot du texte est probablement : 
45^^ ou mieux o***^, melilotus in- 
dica. 

10. A ce mot, Freytag dit : « vide j**y*, 
portulaca herba (Gol. ex Beith.). » 
G'esten effet F&ymologie de c pourpier.* 
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vites, ou les Israelites (qui sont pauvres). Si un propri&aire, avant de 
donner la part des pauvres, desire en reserver pour ceux qu'il protege, il 
peut garder une moitie et repartir Tautre moitie ; s'il en a peu, il le leur 
remet et leur abandonne le partage. 

Selon R. Yona, il faut ainsi interpreter Tavis de la Mischna, : lorsque le 
propri£taire donne au-dela de la mesure prescrite legalement, et qu'avant de 
distribuer la part des pauvres il desire en reserver pour ceux qu'il protege, il 
peut garder une moitie et repartir Tautre moitte ; mais s'il ne preleve que la 
mesure precise ', il la leur remet et leur abandonne le partage. Selon R. Hiskia, 
au contraire, la regie de la Mischna dit a Tinverse : lorsque le proprtetaire 
donne seulement la mesure precise et peut proteger quelques pauvres, il doit 
dans ce but, distribuer le tout en deux moities ; et, comme par cela mfime 
il ne repartit qu'une faible part, il doit la leur reraettre et la laisser partager 
par eux. 

7. Au pauvre qui voyage d'un endroit a l'autre 2 on ne donne pas moins 
de pain que ce que Ton peut avoir pour un pondion 3 , lorsque les quatre 
saa valent un side 4 .S'il passe lanuit, on ajoute ce qu'il faut pour dormir; 
s'il passe le sametli, on lui donne les tiois repas de ce jour. Celui qui a 
de quoi faire deux repas ne doit pas recourir k la marmite des pauvres. 
Celui qui a pouu.15 jours k manger ne doit rien accepter de la caisse des 
pauvres. Pour l'encaissement \ iHoit y avoir deux personnes, pour la 
distribution. 

On a enseigne'qu'a Tegard de ceux qui vont mendier d'une porte a Fautre, 
Ton n'est pas tenu de donner surtout 7 . Toutefois, ajoute R. Yona, il ne faut 
pas lui donner moins de la valeur d'une petite piece de monnaie 8 . Comment 
se fait-il qu'il soit dit d'une part (§ 5) : « On ne donne pas aux pauvres, dans 
la grange, moins d'un demi cab de froment », tandis que, dans notre 
Mischna, il est dit: « On ne lui donne pas moins de pain que ce que Ton peut 
en avoir pour un pondion?)) (Cela implique-t-il une divergence, puisqu'en 
recevant le froment en nature, au lieu de le recevoir en pain, on perd les 
dechets)? En effet, dit R. Houna, il faut pour cette perte, tenircompte d'un 

1. En ce cas,la moittene suffirait pa3. 6. Tossefta, sur pfa, ch. IV; Babli, 

2. Voir tr. Schabbalh, f. 118'; tr. tr. Baba bathra,t.&. — Dans ccrtaines 
Baba bathra, f. 9\ editions, le § 7 commence plus bas. 

3. II vaut un 1/2 Zouz (t. I*', p. 445), 7. Comme ils vont de porte en porte, 
ou le 48 c du side. un peu suffit. 

4. Tr. baba balhra, f. 8 b . 8. II y a peut-Stre lieu d'6tablir quel- 

5. Soit 4 dinars, valant chacun 6 zouz qu'analogie entre l'expression du texte 
ou ensemble 24 zouz, selon Maimonide, fna")N, et le verbe kpyo^o^i, travail* 
ou le 1/2 cab. ler. Frankel lit : ap^yptov. 



Digitized by 



Google 



112 TRAIT* PfcA 

tiers *• R. Yoss6 bar R. Aboun tenait compte aux boulangers de la difference 
de la valeur, selon la prescription de R. Houna, mais seulement dans cetle 
mesure (d'un demi-caft par pain entier, ou pour un side de froment, k raison 
de quatre saas donnant 48 pains). R. Aba bar Mamal demanda en presence 
de R. Ha : les prerogatives des pauvres subsistent-elles pour celui que Ton a 
vu sortir de la ville (comme s'il la quittait) et qui y rentre 2 ? On peut lui 
donner comme a un passager, fut-il repondu ; et pour celui qui acctfpte, c'est 
une affaire de conscience personnelle. Pour la marmite des pauvres, on re- 
cueille (et distribue) chaque jour ; pour leur caisse (pour leur donner de 
Targent), on opere les rentr6es et depenses tous les vendredis. Tous pen vent 
prendre de la premiere ; mais aux distributions p6cuniaires, les pauvres de 
la ville peuvent seuls prendre part. 

Selon R. Houna, la collecte des mets se fait par 3 personnes 3 , pour que Ton 
puisse distribuer de suite les parts. R. Helbo dit au nomde R. Aba barZabda: 
on n'institue pas moins de 3 administrateurs k "la fois. Puisqu'il est notoire 
que les questions d'inter&t doivent §tre reglees devant 3 personnes 4 , k 
plus forte raison faut-il le meme nombre d'individus pour des questions de vie 
(d'assistance), et ne doivent-ils pas 6tre 23 juges pour ces questions vi tales? 
C'est vrai ; mais jusqu'& ce qu'on arrive a reunir ce nombre, il y aurail danger 
que le pauvre meure de faim. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : deux 
freres ne peuvent pas singer ensemble comme administrateurs. R. Yosse, 
aprds avoir nomme* k ces fonctions Tun de deux fr&res, dut destituer Tautre et 
dit en public : il n'y a rien k reprocher k cet homme, et il faut (pour son hon- 
neur) lui rappeler la regie, selon laquelle deux fr&res ne peuvent pas sieger 
ensemble comme administrateurs. Lorsque R. Yoss6 alia k Kaphra 5 , ils pro- 
posa aux habitants de choisir des administrateurs parmi eux ; mais ils n'ac- 
cepterent pas (ne voulant pas de chefs). 11 se leva, leur cita l'exemple de Ben- 
Babi, Tadministrateur preposS au luminaire du Temple ; et ajouta-t-il, si cet 
homme qui etait charge" de veiller sur les meches des lampes (dont le poste 
£tait bien secondaire), a eu Thonneur d'etre range au nombre des personnes 
notables de son temps, combien k plus forte raison en serez-vous dignes, 
vous qui deciderez des questions de vie et de mort (et ils accepterent). 

Lorsque R. Hagai' instituait des administrateurs, il leur mettait le rouleau 
de la loi entre les mains, pour leur indiquer que toute domination a pour base 

1. Comp. Babli, tr. Eroubin, f. 82 b . 4.Mischn&,IV,tr.5ynA^(/rm,ch.I,§l. 
G'est \k la cause de cette divergence 5. Au tr. Schekalim de la raSme 
apparente. sSrie, ch. V, § 2 (f. 48'), cet Episode est 

2. Lui doit-on des vivres comme k plus explicitement rapport^. — Cette 
tout passager, ou est-il consid^r^ comme locality, selon Reland, Palmtina, p. 
mendiant, puisquil revient? 558, correspond dans la version samari- 

3. Toute question d'interdt doit Stre taine de la Bible (Genese, XIII, 3) au 
jugee par trois. mot Ai. 
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et pour point de depart la loi divine : Par moi les rois rdgneront, par rjwi 
les princes gouverneront (Proverbes, VIII, 46). A Tepoque od R. Hiyabar Aba 
nommait des archontes (administrateurs), R. Eliezer administrait. Un jour 
en rentrant chez lui, il demanda a ses gens ce qui s'Stait passe : il s'est pr£sen- 
te, lui dit-on, une caravane d'etrangers (pauvres), qui a mang6, bu et pri6 
pour toi. Je n'ai pas de merite a cela, repliqua-t-il 1 . En rentrant une autre 
fois chez lui, il demanda encore ce qui etait survenu : une autre troupe de gens 
s'est presentee, fut-il repondu,quiapres avoir mange et bu, t'ontmaudit. Cette 
fois, dit-il, j'ai bien quelque mSrite d'avoir accord6 Thospitalit6 (dans ces 
conditions). Lorsqu'on vint offrir k R. Akiba de le nommer administra- 
teur, il demanda a consulter sa famille. On le suivit chez lui et Ton enten- 
dit la voix de sa femme qui disait qu'il serait maudit et m6pris6 par les 
pauvres s'il ne les satisfaisait pas tous : c'est pr6cisement pour subir leurs 
injures que je veux 6tre nomme (car, sans cela, il n'y aurait pas de merite). 
Selon R. Aba bar Zabda, Rab et R. Yohanan sont en disaccord sur 
le point suivant: on prend des renseignements, dit Tun, sur la position 
et le dSndmenl de celui qui sollicite du public de quoi se v6tir (de 
crainte de tromperie) ; mais, on donne de la nourriture sans information 
(c'est une question de vie). D'apres l'autre rabbin, on accorde facilement 
merae des vStements k celui qui en demande, afin de ne pas exposer au 
m£pris (par la nudite) notre frere en l'alliance du patriarche Abraham. N'y 
a-t-il pas un enseignement *, qui contredit textuellement l'opiriion de celui 
qui admet que Ton accorde sans examen des vStements k celui qui en 
demande ? Voici Texplication : on se renseigne sur la position du pauvre pour 
Thonorer et savoir combien il convient de lui donner (mais, on ne lui refuse 
jamais de quoi se couvrir). Or, voici les termes de l'enseignement : on donne 
au pauvre le strict nScessaire lorsqu'il n'est pas connu ; mais des qu'il Test, 
on le ppurvoit mieux, et ce, d'apres son rang. Que signifient alors les limites 
indiquSes dans la Mischnd : « pour la distribution des vivres, trente jours ; 
pour celle des v&tements, six mois ? » On peut l'interpr&er dans ce sens : ce 
n'est pas la limite du temps de sejour exigible du pauvre, pour qu'il puisse 
prendre part aux distributions, mais la limite de temps apres laquelle les 
habitants sont tenus de donner (d'abord les vivres, puis des v&tements). Mais 
puisque Ton enseigne qu'il y a la limite de 30 jours pour les vivres et celle 
d'un an de sejour pour que l'habitant soit tenu de participer aux impositions* 
et aux offrandes pour les pauvres, n'en r6sulte-t-il pas que la premiere 

1. En me remerciant, ils m'ont enlev6 n'implique-t-elle pas que r examen, ou 
la recompense celeste. l'information, est obligatoire ? 

2. Le texte de la Tossefta cite ci-apr&s 3. Litt&ralement : « pour les solives ou 
(cbmp. tr. baba bathra, ch. I, § 6, et poutres », assujettissant solidement les 
ibid, babli, f. 8*). Cette distinction, in- portesde la ville mal hx6es. 

diquant qu'il iaut connaitre le pauvre, 

T. P. 8 
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limite est celle pendant laquelle le pauvre peut prendre? II se pent quil 
s'agisse la egalement de donner. Quel est le but de ces impdts et offrandes? 
Dee distributions a faire entre les inslituteurs et leurs aides (dues par l'habi- 
tant, apr&s un an de sSjour). 

8. Lorsque Ton possede 200 zouz (de quoi se suffire un an), on ne 
doit prendre ni du glanage, ni de l'oubli, ni de la pea, ni de la dime 
des pauvres ' . S'il manquait seulement un dinar k cette somme, et y 
eCit-il mille personnes lui donnant k la ibis, il peut participer k ces dis- 
tributions. Si cet argent est mis en gage chez un cr6ancier ou pour la 
dot de sa femme, il le peut aussi. 11 n est pas tenu non plus *, pour 
completer cette somme, de vendre sa maison, ni ses meubles, ni ses 
ustensiles. 

Un disciple de Rabbi avait 200 zouz moins un dinar (position de fortune * 
qui ne suffisait pas a son entretien et lui permettait de prendre part aux dons 
des pauvres). Rabbi avait l'habitudc de donner k ce jeune homme, pendant 
un an sur trois (la 3 e et la 6° de la periode agraire) la dfme des pauvres ; mais 
ses condisciples le regarderent d'un oeil d'envie et complSterent son avoir 
pour lui faire tort de ce don. Lorsque Rabbi voulut continuer k remplir le 
devoir de la dime, le disciple lui dit : j'ai la mesure necessaire k mes besoins 
(el ne veux plus de don des pauvres). Celui-ci, rSpliqua Rabbi, aet6 frapp6 
de la plaie 3 des Pharisiens (ses condisciples, sous pre lex te de bien, luiont 
fait tort)/ II fit signe aux eleves, qui monterent k la capella (xoTnjXsTov, 
chambre), el lui enleverent une piece de monnaie (de sorte qu'il manquait une 
petite partie de ses biens), et Rabbi put jouir desormais du plaisir de lui 
donner, comme cela avait eu lieu auparavant. — La famille Antebela 4 qui 6tait k 
Jerusalem 6tait digne des honneurs et faisait remonter sa genealogie k Arnon 
le jebussite (I Chron. XXI, 15). Un jour, les Sages leur firent remettre, pour 
ne pas les laisser quitter Jerusalem, 600 livres d'or (reunies et reservees 
comme part des pauvres), parce qu'il resulte de la repetition de Texpression 
« dans tes portes 5 », qu'il faut garder Targent dans la ville et le consommer 
\k. On. a enseignS de meme 6 : II arriva k Hillel l'ancien d'acheter pour un 
pauvre, issu d'une grande famille, un cheval que celui-ci pftt monter en 
allant a ses travaux, et de plus un serviteur pour Taccompagner. II arriva 
aussi aux habitants de la Galilee, de faire passer chaque jour a un pauvre 

i. Babli, tr. Sdta, f. 2i b ; 4. Tossefta A Pea, ch. IV, Sifri sur 

2. Tr. Kethoubdth, f. 68-. Deuteron., section Reth, n* HO et 303. 

3. Mime s&rie, tr. Berakhdth, ch. IX, 6. Gee mots sont diU 2 fois de la 
§ 7 (t. I> p. 471) ; MwchiiA. 8* partie, tr. dime dt* pauvres : Deub6ron. XIV, 25, 
Sdta, ch. HI, § 4, J^mtalmi, ibid. f. et 29. 

19- : baba bathra, IX, 1, f. 16'. 6. Sifri, tecfea Jlwfc, eh. 4IS. 
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vielflard une mesure complete de viande de volaille*. Est-ce possible? (PTestril 
pas dit qu'il faut pourvoir aux besoins des pauvres, non k leur superflu) ? 
C'est qu'en dehors de cette viande, il ne mangeait d'aucun autre mets (cette 
mesure n'etait done pas superflue). 

On a enseignS : si une personne devenue pauvre se servait jusqu'& ce jour 
de vases d'or, elle devra les echanger contre des vases d'argent (pour que U 
difference serve a completer le chiffre reglementaire de fortune, k partir 
duquel on n'a plus d§ part aux droits des pauvres). Si Ton se servait d'ar- 
gent, on se servira de cuivre; et, au besoin, de vases en terre 1 . R. Mena dit : 
on doit echanger les vases d'argent ou de verre (objets pr6cieux), s'ils servent 
a F usage personnel (mais non pas k titre d'ornement). Comment se fait-il que 
Ton ait enseigne qu'au cas ou il s'agit de quelqu'un qui avait Thabitude de se 
vetir d'etofTe douce (<melota), on lui remet des habits de ce genre? C'est que 
la il s'agit de son propre corps (il serait dangereux de modifier ses habitudes); 
mais, au cas contraire, tout objet de luxe est interdit. Comme il 6tait arriv6 k 
une personne de la famille du Naci de perdre sa fortune, elle echangea 8% 
vaisselle et mangea dans des plats d'argile; cette vue lui inspira un tel degoftt 
qu'elle rendit ce qu'elle avait mange. On fit venir un m6decin qui lui dit ; 
puisque la meilleure cuisson des mets se fait dans une marmite 2 de terre 
(evidemment plus sain que n'importe quel metal), tu ferais mieux de manger 
dans des plats de terre (ou de la marmite ; le medecin l'encourageait ainsi 
dans cette voie). 

S'agit-il, dans notre Mischn&, d'un creancier qui presse (dont la reclama- 
tion pour ce qui lui est dft est echue), ou s'agil-il d'un creancier non press6 3 ? 
On peut repondre k cette question par les paroles mSmes de la MischnA : « Si 
cet argent est mis en gage pour reprSsenter la dot de sa femme, il peut aussi 
reclamer sa part comme pauvre » ; or, certes, la* femme ne saurait 6tre con- 
sideree comme un creancier pressant, puisque sa dot ne lui est due qa'k la 
mort du mari, et pour tan t il est dit que Ton n'est pas tenu de vendre ses 
biens, en ce cas, avant d'avoir sa part aux droits des pauvres (done, il y 
est autorise pour toute sorte de crSanciers). II faut, dit R. Hanina 4 , que Thom- 
me ait 2 vetements, Tun pour s'habiller la semaine et l'autre pour le samedi. 
Quel est le verset qui Tindique ? Le suiVant (Ruth, III, $):tute laveras, tu 

1. Ceci n'est pas en contradiction avec correspond ici a Xiiwes, casserole. 

la fin de la Mischna, ou il est dit: a On 3. En ce cas, le dSbileur peut encore 

ne l'oblige pas non plus, pour completer tirer un profit commercial de son argent, 

cette somme, de vendre sa mai*on,ni ses Peut-il cependant prendre une part des 

ustensiles*; car la dispense ne s'applique pauvres? 

qu'aux meubles ou aux biens immobi- 4. Voir Midrasch Rabba sur Ruth, III, 

tiers, non a la vaisselle. Voir Babli, tr. 2 ; Seh4eU6th sur la Gen6se, | % f 

Kethoubdth, f. 68-. Yaltout. ib. § 15. 

2. Le mot ndd*? ou KXdS Ugume, 
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fcnduiras d?huile> et tu mettras tes vStements, dit Booz k Ruth. Ce n'est 
pas k dire qu'ellen'en avait pas : mais il Fengagea k se rev£tir de ses habits du 
sabbat '. Lorsque ft. Samlai' Snonga cet enseignement en public, ses disciples 
pleurerent devant lui et dirent : maitre, nous devons, faute de moyens, 
rcv£tir les mSmes habits la semaine et le samedi. Au moins, leur r6pondit-il, 
faites k vos v£tements un changement quelconque pour ce jour la, en vertu 
du verset precite. Descends dans Vaire y est-il dit dans ce m6me verset ; or, 
d'apres le texte tel qu'il est ecrit (et que Ton peut traduire : je descends), elle 
semble avoir dit : je suis digne des k present de descendre avec toi, non pas 
qu'elle ait 6t6 d6nud6e d'abord, mais qu'elle se revStit dans Tintervalle de 
temps, de ses plus beaux habits. 

9. Si Ton poss&de 50 zouz et qu'ils servent k faire le commerce 2 , il 
n'sst permis de prendre aucune desdites parts. Celui qui n'e^L pas dans 
le besoin et prend cependant, ne mourra pas et ne deviendra pas vieux 
avant d'avoir reel I em en I besoin du secours de ses fr&res. Celui qui fait le 
contraire, qui ne prend rien, bien qu'il soit dans la misere (et se suflit 
par son travail), deviendra tellement riche, k la fin de ses jours, qu'il 
pourra encore nourrir daulres. De lui il est dit (J6r6mie, XVII, 7) : 
Heureux Vhomme qui se fie a Dieu. II en est de meme du juge qui rend 
justice sincerement. Celui qui n'est ni bancal, ni aveuglc, ni boiteux, et 
se donne pour tel (afin de mendier), ne mourra pas avant d elre atteint 
d'une de ces infirmiles. Aussi, est-il dit : Celui qui cherche le mal en sera 
frappe (Proverbes, XI, 27). Mais, du juge integre, il est dit: tupoursui- 
vras Vequite (Deuteronome, XVI, 20;. Tout juge qui accepte des dons 
corrupleurs et fausse le jugement 8 , ne mourra pas avant d'etre frapp6 de 
excite, comme il est dit (Levitique, XXIII, 8): tu ne prendras pas de 
Vargent corrupleur, car il aveugle les plus clairvoyants. 

La regie de notre Mischn&, prouve que 50 zouz utilises dans Tindustrie 
valent mieux que 200 zouz qui restent improductifs(puisque, des qu'il manque 
une parcelle aux 200 zouz, § 8, on peut prendre part aux dons des pauvres). 
Celui qui ferme les yeux a la vue (comme s'il etait aveugle), ou qui contrefait le 
bancal ou Thydropique, subira ces infirmiles avant de mourir 4 . — Lorsqu'il 
arriva a Samuel de quitter son pere, il s'arrSta en route aupres des huttes de 
deux indigents ; il les entendit dire : « dans quelle argenterie (argentarium) 
mangerons-nous aujourd'hui ? Nous servirons-nous de vaisselle d'or ou de 

4. Babli, tr. Schabbath, f. 413 b . 3. Tossefta k Pea, ch. IV. 

2. Voir MekJiilta, ou commentaire 4. Comp. Babli, tr. Kethoubdth, f. 

midraschi (lie de l'Exode, sect. Mischpa- 67b. 
tim f ch. 20. 
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vaiaselle d'argent? » A son retour, il le raconta a son pere qiji lui dit: « Nous 
sommes ienus de faire du bien meme k ceux des pauvres qui nous trompent.» 
Un jour, R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch allerent faire leurs ablutions aux 
bains chauds de Tiberiade. Un pauvre, les rencontrant, leur demanda Tau- 
m6ne. Nous te donnerons, repondirent-ils, lorsque nous reviendrons. A leur 
retour, ils trouverent le mendiant mort. Puisque, dirent-ils, nous ne lui avons 
rien accorde de son vivant, remplissons envers lui les devoirs funebres. Au 
moment de Fensevelir, ils trouverent sur lui un sac plein de pieces d'or. Ils 
rep6terent alors ce qu'avait dit R. Abahou au nom de R. Eliezer. Nous devons 
faire du bien meme k ceux des pauvres qui nous trompent ; sans quoi, nous 
n'aurions pas de merite k Taccorder, et s'il arrivait un jour de ne pas donner 
de suite au pauvre qui mendie, on serait punissable. Aba bar Aba remit k son 
fils Samuel de petiles pieces de monnaie pour les distribuer entre les pauvres. 
Lorsque Samuel sortit, il vit que Tun d'eux se nourrissait de bonne chair, et 
buvait du vin; il rentra aussitdt en faire part a son frere. Donne-lui davan- 
tage, repliqua ce dernier, il a sans dbute le cceur oppresse (et il se reconforte). 
R. Jacob bar Idi et R. Isaac bar Nahman Staient administrateurs, charges 
de distribuer les aumdnes '. Ils remirent a R. Hama pere de R. Oschia un 
dinar, que de son cdt6 il remit k un autre n6cessiteux. Au contraire, 
R. Zekharia, gendre de R. Levi etait calomnie, et Ton disait de lui qu'il accep- 
tait la part des pauvres sans en avoir besoin. Aussi, apres sa mort, on fit 
des recherches, et Ton s'aperQiit qu'il transmettait ces dons a d'autres. — 
R. Hanania bar Papa distribuait ses dons la nuit. Un jour, le chef des mauvais 
esprits (qui domine sur la nuit) le rencontra et lui dit: Ce n'est pas la Tusage 
6tabli, car il est ecrit (Deut6ron, XIX, 34) : Wempidte pas a la limite de 
km prochain (les empietements ind&s sont interdits). Mais il est ecrit aussi, 
repliqua R. Hanania, le don fait en secret Meint la colore (Proverbes, 
XXI, 11); puis, le demon eut honte de la presence. 'du rabbi etdisparut. 
R. Ydna dit : « Heureux celui qui donne a Tindigent », mais heureux qui le 
secourt avec intelligence 3 , c*est-a-dire qui s'evertije k remplir convenable- 
ment le devoir religieux de la charite. Ainsi, comment R. Ydna agissait-il ? Lors- 
qu'il rencontrait un membre d'une familleriche qui avait perdu tous sesbiens, 
il lui disait: Mon fils, comme j'ai appris qu'un heritage inattendu va t'6choir, 
prends en attendant cetteavance que lu me rembourseras plus tard ; et lorsque 
celui-ci avait accepte, il lui en faisait don. R. Hiya bar Ada disait: II y avait 
de notre temps des vieillards gardant pour eux ce qu'on leur avait remis pen- 
dant les jours d'intervalle entre la fete du nouvel an et celle du grand pardon' 

l.Toutce passage, jusque pr^s de la comme empietement l'accomplissement 

fin, se retrouve in extenso au tr. Sche- d'un devoir religieux pendant la nuit, 

kalim, ch. V, § 6 (fol. 49^). hors de la maison. 

2. Puisque la nuit est le domaine des 3. Psaume XLI, 2. Gomp. Midrasch 

demons , ceux-ci peuvent consid6rer Rabba sur le L6vitique, # ch. 34. 
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(Spoqtfe de nombreuses aum6nes), mais non cc qui etaii remis plus tard, et 
ils ajoutaient que telle (Hait leur habitude (decraintede ouire a d'autres).Nehe- 
mie de Sihin fut rencontr6 par un habitant de Jerusalem, qui lui dit: Fais-moi 
present de ta poule. En voici le montant, repliqua Nehemie, va l'acheter. II 
acheta du boeuf ; et le malheureux, apres avoir mange cette chair, en mourut. 
Nehemie s'ecria : venez plaindre une victime tuee par Nehemie (parce qu'il ne 
lui avait pas donne la poule). Nahum, habitant de Gamzou, portait un present a 
son beau-frere * ; un tepreux qui le rencontra, le pria de lui en donner un 
peu. Lorsque je reviendrai, r6pliqua-t-il, je t'en donnerai ; mais a son retour, 
il trouva le mendiant mort. Que mes yeux, s'ecria-t-il, qui font vu, soient 
aveugles , que mes mains qui ne se sont pas ouvertes pour te donner, soient 
couples ; que mes pieds qui n'ont pas couru vers toi soient abattus! Tout cela 
se rSalisa. Lorsque, dans cet 6tat, R. Akiba le vit, il lui dit: « Pourquoi helas, 
te vois-je dans une telle situation ? — Que ne puis-je te voir dans le meme 
6tat % repliqua le patient ! — fin quoi, dit R. Akiba, tu me maudis ! — Mais, 
s'Scria Nahum, sfembles-tu craindre les souffrances * ? Mes remords sont bien 
grands, et mes douleurs sont la juste compensation de mes torts envers.ce 
pauvre. 

R. Oschiale Grand avait donne pour professeur a son jeune'fils un aveugle, 
que, par d6Krence, il avait l'habitude d'inviter chaque jour a sa table. Un jour, 
comme il y avait des etrangers, il ne l'appcla pas a prendre part au repas. Le 
soir, il alia aupres de lui s'excuser et lui dit: « plaise a mon maitre de ne pas 
6tre offense contre moi; comme j'avais des etrangers, j'ai craint de ne pas 
remplir suffisamment les egards dtis a ton honneur; voila pourquoi, je n'ai 
pas mang6 avec toi aujourd'hui. — Tu as donne satisfaction, repondit Taveu- 
gle, A celui qui est vu et qui ne voit pas ; celui qui voit tout sans etre vu, Dieu 
te recompensera de ton explication satisfaisante *. — De qui tiens-tu, repli- 
qua R/Oschia, cette formule de benediction (ou priere)? De R. EliSzer ben 
Jacob, dit-il. Chez ce dernier, un aveugle se preserrta un jour; et, pour l'hono- 
rer, R. Eltezer ben Jacob prit place au-dessous do lui, de sorte que Ton se dit 
qu'il est evidemment un horn me distingue ; sans quoi, le rabbi ne se serait 
pas assis plus bas que lui. On lui fit de grands honneurs \ A quoi dois-je cct 
accueil, demanda l'aveugle? A ce que R. Eliezer ben Jacob s'cst assis au-des- 
sous de toi. L'aveugle prononca alors la priere suivante : « tu as accorde une 
faveur a celui qui est vu,mais qui ne voit pas : puisse celui qui voit tout, quoi- 
qu'invisible, tenir compte de ton affabilite et t'en recompenses » Un jour, R. 
Hama bar Hanina et R. Josue parcouraient les synagogues de Loud. Le pre- 
mier dit au second: que d'argent mes anc6tres ont enfoui ici,(par ces construc- 



1. Babli, tr. Toanith, f. 21'. 3. Babli, tr. Haghiga, f. 5b. 

% Comp. Babli, tr. Berakhdth, f. 4. Literal : on lui accorda une nour- 
14b (t. I, p. 172). riture honorable. 
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lions de maisons religieuses qui leur font honneur). On peut leur reprocher 
au contraire, dit R. Josu6, d'avoir caus6 (indirectement) la perdition de bien 
des Ames ; si, avec cet argent depens6, ils eussent entretenu des disciples, 
le nombre de ceux qui 6tudient la loi en eftt et6 augmente. R. Aba dit au nom 
de R. Hanina: Est-il juste Tenseignement de la MischnA approuvant celui qui, 
dans le besoin, n'accepte pas le don des pauvres. Ne dit-on pas qu'il se suici- 
de, pour ainsi dire, et n'est pas digne de piti6 ; car, s'il n'a pas eu soin de sa 
propre vie, il n'aura pas non plus 6gard a celle des autres? Non, dans la 
MischnA, on parte de celui qui, se tirant d'affaire avec peine, n'accepte pas 
l'aumdne. C'est pourquoi il est dit : H&wreux Vhomme qui se fie en Dieu. 
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(Fruits douteux). 



CHAP1TRE PREMIER 

4. Les objets suivants ne soni pas susceptibles (a cause de leur peu 
de valeur) d'etre soumis 4 la dime du Demai l : les figues 4 nombreuses 
feuilles, les artichauts 2 , les sorbes s , les figues blanches, les figues sau- 
vages, les dattes dess6ch6es, les raisins tardifs, lambrusco, et les bour- 
geons de cypres 4 ; en Judee, le cornouiller (ou sournak) 5 , le verjus et 
le coriandre 6 . R. Juda dit : toutes les figues feuillagees en sont aflran- 
chies, & l'exception des bi feres 7 ; tous les artichauts en sont aussi 
affranchis, sauf ceux de la localile de Schikmona; enfin, il en est de meme 
de tous les fruits de sycomore, sauf ceux qui 6clalent de maturite (dans 
ces 3 cas speciaux, les fruits ont une telle valeur, que le souppon de 
Demai, leur est applicable, selon R. Juda). 

R. Yohanan dit : les sages ont 6numere ici ces diverses sortes de produits, 
parce quelaplupart d'entre eux proviennent d'objets abandonnes (et des lors 
ils ne sont assujettis & aucun droit de prelevement). Mais selon R. Simon ben 
Lakisch, on dit seulement qu'ils sont dispenses de toute obligation & titre de 
fruits douteux (car il y a double doute : 1° ne proviennent-ils pas d'objets aban- 
donnes, non soumis aux droits ; 2° n'ont-ils pas subi le prelevement legal). 



1. Les termes qui suivent ont et6 ex- 
pliques au tr. Berakhdth (du Babli) 
fol. 40** (2« partie de notre t. I, p. 394) ; 
ces fruits ont si peu de valeur, qu'on les 
suppose abandonnes et par consequent 
non soumis aux obligations. 

2. Mairaonide traduit ce terme par le 
mot arabe &jJ\ ce qui correspondrait a 
la Lotus cyrenaica. Selon YAroukh, 
c'est la cinara ou Fitalien folicar- 
eio. Toutefois, les dictionnaires arabes- 
latins traduisent^J: fructus loti (arbo- 
ris ;•£■?)> et non pas Ficus, pour lequel 
Freytaga: ou ^SJi ficus religiosa (Forsk, 
flora, GXXIV, 180) ; ou ^j, nieme sens 
(ibid) ; ou ^ (Kamous) ; ou *y* ficus 
arbor ; aliis arbor montana magnitudine 
et foliis arbori <J3\ appellatae similis 
(Cf Forsk, Flor. XGV) ; ou gJ? ficus 
arbor in dialecto tribus Thai (Khamous), 



sans compter les diverses acceptions pour 
les genres speciaux. 

3. Pour ce terme, Mairaonide a^>;j*)i, 
que n'ont pas les lexiques. 

4. Tr. Maaaserdtk, ch. IV, § 6. 

5. Le mot ^IJJL rhus, est ainsi expli- 
qu6 par Freytag : « fructus ejus, piperis 
instar, cibis immiscetur. » Cf. PM* I, 3. 
Selon J. Levy, Neuhebrai?ches tVorter- 
buch, c'est la Roth beer, baie rouge. Voir 
aussi Maasseroth, ch. I, § 2. 

6. C'est la version adoptee par Raschi 
pour Exode, XVI, 31, et Nombres, XI, 7. 
En voici le sens, selon les lexiques ara- 
bes : ^ls Spatha, ilorum palmce invo- 
lucrum (Kamous). 

7. Voir Babli, tr. Eroubin, f. 48» . On 
trouve dans Pline (Hist, nat., XVI, 50) 
les « ficus biferae », Suifspov. 
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Mais en cas de certitude que nulle dime n'a et6 prise sur ces produits, ilssont 
soumisaux obligations. Non, repondit R. Yohanan, il n'y a lieu d'Gtablir au- 
cune distinction ; et, en tous les cas, on les dispense de tout (en raison de leur 
valeur insignifiante). Cependant, ne peut-on pas objecter a R. Yohanan que 
la Mischn& parait traiter seulement du cas oil il s'agit de fruits pour lesquels 
on doute, non de ceux pour lesquels il y a certitude d'obligation? En effet, 
repliqua R. Ila, on met en avant Fexpression demai', dans tout ce traite qui lui 
est consacre; mais, en realite, il ne s'agit dans ce premier paragraphe que de 
fruits sur lesquels il y a certitude (etqui sont cependant dispenses de tout droit 
en raison de leur peu de valeur). II y a plus loinune Mischn&(§ 3) en faveur de 
R. Yohanan, qui dit: « ce qui provient du pays situe k partir de la frontiere sep- 
tentrionale de Kezib et au dela (Gen6se, XXXVIII, 5), est affranchi du soupgon.» 
Or, de meme que, pour ladite limite, il s'agit indifleremmentde fruits douteux, 
ou de ceux pour lesquels il y a certitude qu'ils n'ont pas et6 soumis aux droits * ; 
de meme ici (dans notre Mischna), la dispense s'applique indifferemment aux 
2 sortes de produits. L'enseignement est en disaccord avec Tavis de R. Simon 
ben Lakisch: sices fruits, est-ildit a , peu vent ^tre conserves, il faut prelever sur 
euxles parts legates ; est-ce qu'en ce cas on peut admettre comme principe qu'ils 
ne proviennent pas de Tabandpn ? Done, le plus souvent on ne les conserve 
pas, et pour ce motif ils sont tous permis ; et de mGftie R. Simon ben Lakisch 
aussi ne devrait- il pas dispenser le tout? Non,repondit-il,il tient aussi compte. 
de la majorite, qui les conserve 3 . Puisqu'il en est ainsi, examinons en quel 
point ces 2 rabbins different d'avis : si la plupart des gens conservent ces fruits, 
on admeltra evidemment d'un commun accord que les droits sont dfts, qu'il 
y ait doute ou certitude ; siau contraire, la plupart ne les conservent pas, tous 
deux reconnaissent certes que ces fruits sont dispenses de tout, aussi bien en 
cas de doute qu'en cas de certitude de non-prelevement (en raison de la regie 
sur les objets abandonnes). II n'y a pas non plus lieu de supposer qu'il y ait 
divergence d'opinions au cas6uilyaegalite de parts, qu'une moitie provienne . 
de produits conserves et Tautre moitie d'objets abandonnes, et qu'en ce cas 
tout soit dispense des droits, selon R. Yohanan, ou assujetti selon Simon ben 
Lakisch; puisque Ton enseigne, d'autre part 4 : « si dans un grenier, commun 
a des Israelites et a des strangers, les uns et les autres reservent des parts 
egales, on en considere les fruits comme soumis au doute » (ce n'est done pas 
Tobjet d'une discussion, et la divergence va suivre). Or, dit R. Zeira, Ton ne 
dispense pas seulement de la dime les fruits douteux en general, mais ceux 
qu'enonce la Mischnd comme ayanttres-peu de valeur, restent douteux a parts 

l.Au dehors tous les fruits sontlibres. blement r^dim^s; en cas d'omission cer- 

2 Tossefla sur ce traite, ch. I. taine, la dime est due. 

3. La plupart des gens de cet endroit 4. Mischn&, 6« partie, tr. Makhschirin, 

conservant ces fruits, ils sont soumis aux cb. II, § 10* 

dimes, et le proprietaire les aura proba- 
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egales. En quoi done different R. Yohanan et R. Simon? Voici la rfponse : si 
Ton entre dans une ville dont la plupart des habitants sont etrangers et que Ton 
doute sur la question de savoir si la majeure partie des gens conservent les 
fruits ou les abandonnent, il est evident, d'apres tous deux, qu'il y a dispense 
des droits tegaux, sans distinguer entre les fruits douteux et ceux sur lesquels 
il y a certitude d'obligation ; si Ton entre dans une ville composee en majeure 
partie d'Israelites, sans que Ton sache si la plupart d'entre eux conservent les 
fruits oules abandonnent, il faudra, d'apres tous, prelever les dimes, qu'il s'a- 
gisse de fruits pour lesquels il y a doute de prelevement ou non ; si enOn on 
ne sait pas quel element domine, si ce sont les Israelites ou les etrangers, et 
que Ton ignore si la plupart des habitants conservent ou abandonnent leurs 
fruits, la regie a suivre est douteuse, et fait l'objet de la divergence entre 
R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch (le premier penchera dans le doute 
pour l'avis le moins severe, le second pour le plus grave). — Qu'est-ce que les 
schiliml Des figu^s, dit R. Simon flls de Rabbi (Abi), tellement privies de 
feuilles, qu'elles paraissent en surgir (defectueuses). Celles dont la maturite 
est, soit hative, soit tardive, sont dispensees de tous droits (a titre d'ir- 
r6gulieres, on les abandonne d'ordinaire). Qu'appelle-t-on h&tives? celles 
qui sont mftres avant que le proprietaire ait prepose un gardien k 
l'arbre. Mais la maturity peut-elle dependre de la presence du gardien? 
Cela veut dire, rSpond R. Yosse, aussi longtemps qu'il n'y a pas lieu 
d'installer un gardien, e'est l'indice que la maturity n'est pas g6nerale. 
On appelle Agues tardives, celles que Ton trouve apres I'enlevement des 
claies a secher (des ce moment on abandonne ouvertement ce qui, non m&r, 
reste k l'arbre). Selon R. Elai* au nom de R. Eliezer, les Agues hatives sont 
soumises aux divers droits, parce qu'il y a preemption qu'on les gardera, 
(bien qu'il n'y en ait pas encore assez de m&res pour y placer un gardien, on 
ne les abandonne pas). R. Yosse" ben Halafta dit 1 que les sortes de Agues qui 
• naissent k Sippori sont soumises aux droits, parce qu'il est notoire qu'elles 
seront conservees. S'il y a quelques Agues tardives 2 , et que Ton garde le 
champ a cause des raisins qui y sont aussi, ou s'il y a quelques grappes de 
raisin tardives et que le champ est garde" a cause des legumes verts qui s'y 
trouvent, on ne sait si le proprietaire y a renonce, en se disant qu'ils ne 
valent pas la peine que Ton remonte sur les arbres pour les couper & nou- 
veau, ou s'il n'y a pas renonce* par suite de la presence d'un gardien dans ce 
champ* Pour s'en assurer, on suit des yeux l'ouvrier de ce champ : et si, 
lorsqu'il lui arrive de manger de ces fruits tardifs, le proprietaire Ten blftme 
(parce qu'il est de droit que l'ouvrier peut seulement manger des objets pour 
lesquels il travaille), e'est la preuve qu'ils ne sont pas abandonn6s au premier 

1. Sa remarque se rapporte & ce qui 2. Tossefta sur Maasseroth, ck. HI. 
est dit plus haut des schitim. Babli, tr. Pesahim, L 9*. 
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venu : celui qui en mange commet un vol (malgr6 le peii de valeur). Oula bar 
R. Ismael dit au nom de R. Yohanan que Rabbi et R. Yoss6 ben Juda avaient 
passe dans un champ pour en manger les figues tardives ; et comme le gar- 
dien les interpella, R. Yosse se retira aussitdt. Rabbi lui dit: tu peux en 
manger, car le proprietaire y a renoncS. Mais, demanda R. Yohanan, pour- 
quoi le gardien nous a-t-il interpelles s'il est vrai, comme tu le remarques, 
que ces produits ont 6t6 abandonngs? En eflet, dit R. Ydna, cette question est 
justifiee *, (du moment qu'un gardien est prepos£, cela prouve que les fruits 
De sont pas abandonnes k tout venant). Mais, R. Yoss6 n'est-il pas en contra- 
diction avec un enseignement de la Mischnfc*, ouil est dit : «le thym, l'hysope 
et la satur6e, qui poussent dans la cour, sont soumis aux droits 16gaux, si on 
les conserve » ; n'en resulte-t-il pas que si ces especes poussent dans le jar- 
din, on est dispense d'en prelever les parts legales, m6me si elles sont con- 
serves? (Pourquoi n'est-ce pas conforme k Rabbi, malgr6 la pr6sence du gar- 
dien) ? (Test que, pour Thysope et ses congeneres, on peut dire : ces especes 
de peu de valeur sont k la disposition de tout le monde (et par consequent 
Ton y renonce) ; tandis qu'ici (pour le cas de Rabbi et R. Yosse), le proprie- 
taire peut dire : il ne me reste que la valeur d'un panier, reservd pour mon 
ouvrier (en les consommant, ce serait & la fois un vol et une prevarication 
des parts legales). 

R. Yosse bar R. Juda a enseign6 : les dechets que Ton vend avec les figuels 
sont soumis aux prelevements 8 . Quel que soit le rapport de situation ou se 
trouvaient les deux caisses contenant Tunc les figues, Tautre les dechets, et 
vendues ensemble, n'est-ce pas comme une seule, soit cdte-&-c6te 4 , soit Tune 
sur Tautre? Entre Tun et Pautre cas, il n'y a pas de difference ;, il ne s'agit 
pas de figues en 2 caisses distinctes, mais du cas ou elles sont tout-i-fait 
mSlees dans la meme caisse. Est-ce au cas ou elles sont gonfl6es et fendiltees 
comme le levain 5 , ou lorsqu'elles n'ont pas encore cet aspect? On parte du 
cas, repondit R. Mena, oft leur seve perce (preuve de leur parfaite maturity). 
Mais si elles sont mtires spontanement, ne sont-elles pas soumises aux divers 
droits ?C'est une hypothese que Ton ne saurait supposer, puisqu'au dire de 
R. Yohanan, les sages ont enumere la serie d'objets dispenses (6nonc6s dans 
la Mischn&), parce quits font partie de ce que Ton abandonne d'ordinaire 
(done les dits dechets ne sauraient etre une sorte de dattes, tomb6es & terre). 

1. Et il n'y a rien k rSpliquer. contraire: « soumis ». 

2. Mischn&, tr. Maasseroth, ch. Ill, 4. On peat supposer, en ce cas, que 
§ 9; tr. Schebiith, ch. VIII, § 1. Comp. la vente de Tune n'entraine pas celle de 
une longue note de Landau, au mot l'autre, et que lobulation subsiete. 
^HVn de son Lexique. 5. A mesure qu'elles murissent, la 

3. 11 y a dans le texte : « dispenses ». sfcve les fait 6clater; dte ce moment, la 
Mais d'apr6* le contexte de la suite et le dime eat obligatoire. Voir lr. Maasscrvtk, 
commentaire d'Elie Fulda, il feut, au ch,I,jl 
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D'apres R. Hanina, I'obligation s'applique (pour Jes dechets mSles a d'autres 
figues), meme au cas ou il n'y aurait pas d'eclat de seve (maturite complete). 
Si cette derniere hypothese est admise, ne va-t-il pas sans dire que le tout, 
meme melange, est dispense des parts legates? Non, car, selon l'enseigne- 
ment de R. Ismael bar R. Yosse au nom de son pere, si un seul grain de rai- 
sin est devenu mur, toute la grappe ou se trouve ce grain est desormais 
soumise aux droits de la dime (done il en sera de meme ici pour le melange, 
celles qui sont mures entrainent I'obligation pour tout). Selon R. YossSbar R. 
Aboun, R. Zeira partage le premier avis (de dispense), et R. Hila le second 
(d'obligation en tous cas). Les sages, au contraire, n'admettent, de facon 
absoiue, ni un avis, ni l'autre; mais ils declarent qu'il faut soumettre aux 
droits les Agues mures, et ils en dispensent celles qui ne sont pas mures. 
Qu'appellp-t-on raisins tardifs ? ceux qui se conservent longtemps k l'arbre 
(qui murissent tard). — Pourquoi etablit-on une distinction entre la 
Judee et la Galilee? Puisque, selon le proverbe usite en Galilee, celui qui 
garderait cette derniere espece, conserverait un objet amer ( e'est-a-dire 
sans valeur), que Ton ne saurait comparer a des epices (objets precieux). 
Voil& pourquoi on dit que pour ces objets, on est dispense de pr&e- 
ver les parts legates, en Galilee, tandis qu'en Judee elles sont dues. Pour- 
quoi, au sujet du coriandre, 6tablit-on une distinction entre la Judee et la 
Galilee? C'est que, selon le proverbe usite dans le Midi de la Palestine 
(ou Judee), on fait peu de cas de ce produit ; il a done ete etabli qu'en Judee, 
il n'est pas soumis aux prelevements, tandis qu'il Test dans le reste de la 
Palestine, par exemple en Galilee. On a enseign6 que R. Juda dit 1 : En prin- 
cipe, le vinaigre de la Judee etait dispense de la dime (car par suite d'une 
benediction speciale, aflerente. k Texistence du temple de Jerusalem, le vin ne 
devenait jamais aigre) ; on fabriquaitle vin avec une scrupuleuse purete, pour 
s'en servir dans les libations sacrees, et, comme il n'y avait pas de vinaigre, 
on en fabriquait artificiellement, en jetant de Teau sur le marc et le residu 
des raisins (il etait, par consequent, sans valeur) ; mais, comme depuis la 
destruction du Temple, le vin est sujet k Taigreur (et que, des lors ce vinaigre 
naturel a une certaine valeur), il est soumis aux droits ordinaires. Cette opi- 
nion de R. Juda n'est-elle pas en contradiction avec ce qu'il dit aiileurs 2 : si, 
dit-il, pour fabriquer du vinaigre on jette une certaine quantite d'eau sur le 
fond du pressoir et que Tota retrouve juste la mSme mesure, on est dispense 
de prelever la part legale (si la quantite d'eau n'a pas augmente, elle est restee 
presque pure, sans alliage de vinaigre, etn'a pas de valeur); selon R. Juda, 
au contraire, il Y a obligation; pourquoi done, dans Tenseignement precite, 
semble-t-il dire que le vinaigre artificiel n'est pas soumis aux droits ? En voici 

1. To$8efta, sur notre MischnA; tr. bauer, p. 85. 
Pesahim, ch. Ill, § 1, J6rusalmi sur ce 2. Tr. Masseroth, ch. V, § 6. 
traitt, f. 29*; Babli, ibid., fol. ^b- Neu- 
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laraison, repondit-il : jadis, il y avait tant de raisins que ni les grains, ni 
Teau oft ils avaient trempe, n'avaient de valeur (impliquant robligation de la 
dime), tandis qu'k present il y a si peu de raisins, que meme les produits du 
marc sont eslimables. R. Hounaau nom de Jeremie objecta ceci : Est-ce que cet 
enseignement, disant qu'en principe le vinaigre etait dispense, n'est pas oppose 
a R. Simon ben Lakisch, selon lequel il s'agit seulement de doute (question non 
resolue). Puisque la MisehM dispense toutes les especes d'artichauts, pourquoi 
dans la localite de Schikmdna (qui fait exception), est-ce que toutes les autres 
ne cooperent pas a les annuler et k dispenser des parts ISgales ? C'est que, dit 
R. Yosse, il s'agit du cas ou la plupart des autres produits sont aussi conserves 
(ceux de Schikm6na font que Ton n'abandonne pas non plus les autres). R. 
Yosse bar Rabbi repliqua par la remarque suivante* la terre tout entiere, 
avec ses produits, n'est-elle pas une devant Dieu? Par consequent, tous les 
artichauts de la terre devraient engiober ceux de Schikmdna et les dispenser 
de tous droits. 

2. La dime que Ton pr&eve sur le Demai, differe des autres dimes 
ordinaires par les points suivants : en rachetant la dime des fruits 
douteux ' (lorsque Ton se Irouve dans la 2 e annee agraire), il n'est pas 
besoin d'y ajouter un 5* (obligatoire d'ordinaire sur tout rachat d'objets 
sacrts, Levit. XXVII), ni de l'enlever (apres la 3 e annee) de la maison 
(comme le present le Deuteronome, XXVI, 13); les personnesen deuil 
peuvent en manger (ibid \A) ; on peut I'apporter k Jerusalem, puis Ten 
faire sortir 2 ; on considere comme perdue la petite quantity laissee en 
route 3 , on peat en donner k Thomme ignorant * et en consommer k Je- 
rusalem 1 equivalent. L'argent du rachat peut Sgalement servir k une 
destination profane; on peut ^changer Targent contre argent 5 , lecuivre 
contre du cuivre, ouTargent contre du cuivre, ou te cuivre contre des 
fruits % k la condition toutefois de racheter a la fin ces mSmes fruits. Tel 
est Tavis de R. Meir. Selon les autres sages, il faul transporter les fruits 
4 Jerusalem et les manger 14. 

Ce qui est dit ici au sujet du maintien de Tenlevement pour la certitude ; 
n'est-ce pas contraire k ce qui est attribue ailleurs au Grand-prStre Jean Hyr- 

4. Traite baba mecia f, 54', pas, comme pour d 'autres fruits, qu'il 

2. Voir Maasser-Schdni, ch. Ill, § 6. les mange k Jerusalem sans se mettre en 
Si, apr6s l'avoir apport£e k Jerusalem, on £tat de purete. 

la rachete, on peut de nouveau emporter 5 Tr. baba mecia y f. 55b. 

ces produits. 6. D 'ordinaire, il n'est pas perm is de 

3. Au cas ou des brigands ou des betes racheter les fruits de la 2* dime contre 
Kroces en ont pris, on n'est pas tenu de du cuivre, ni m&me d'6changer l'argent 
restituer la perte. de rachat contre du cuivre. 

4. Pour la manner \k, Ton ne craint » 
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fcan\ dont ilest dit qu'il flt supprimer la confession (oa recitation des verseta 
bibliques*) qui accoropagnait I'offrande de la dime? Voici ce qu'il en est : il a 
supprime le devoir de la recitation, non celuide l'enlevement, qui est maintenu 
pour les fruits lesquels sont soumis avec certitude aux prelevements legaux; 
mais pour ceux sur lesquels il y a doute, meme l'enlevement est inutile. On a 
enseigne que Ton peut manger de cette derniere espece de fruits, lorsque 
Ton est en deuif, non en etat d'impurete. Pourquoi cette distinction ? 
C'est que, repondit R. Nahman, comme l'etat d'impurete est bien plus fre- 
quent que le deuil, on a seulement etabli la defense pour ce qui arrive fre- 
quemment (parce qu'en ce cas on est bien plus expose a commettre un pech£). 
Jl parait, dit R. Yosse, que les produits douteux dont il est question ici (pour 
le manger de l'homme en deuil), nc sont pas consideres comme susceptibles 
de doute pour les prelevements ; car sil'hypothese du doute etait admise pour la 
part due 4 titre de seconde dime, il faudraii aussi subordonner la permission 
ou la defense, k la personne en deuil, d'en manger; or, comme il est dit ici 
qu'en tous cas le douteux est permis k la personne en deuil, c'est qu'il 
est admis qu'en general la dime est prelevee. On a enseigne ailleurs 3 : 
« les oblations sacerdotales (preievees par l'lsraeiite) et l'oblation de la dime 
(offerte au sacerdole par le levite), ou ceiles prises sur les fruits sujets au 
doute, ne sont annulees que si elles lombent au milieu de plus de cent parties 
de la meme espece (exempte de tout droit), avec laquelle elles se confondent.» 
Comment se fait-il qu'ici il ne soit pas tenu compte des obligations afferentes 
aux fruits douteux ?C'est que, repondR. Zeira,plus loin il est question d'uneS 9 
sorte d'oblations sacrees (due par le levite), dontlagraviteest telle qu'en cas de 
doute il faut les prelever a nouveau ; tandis qu'ici il n'est question que de la 
2 C dime, qui estd'un caractere moins grave. Selon R. Imi, il n'est meme pas 
necessaire d'etablir iesdites distinctions (ct Ton peut supposer que, meme 
dans notre Mischn&, il est question dc Toblation sacerdotale sur la dime). 
Comment etablir alors qu'il n'y a pas de contradiction? Le voici : dans l'en- 
seignement precite, c'est selon I'avis de R. Meir scul 4 qu'il faut prelever a 
nouveau ladite part sur les objets douteux; tandis qu'ici Ton est dispense, 
selon les autres sages (et c'est leur avis qui predomine ici 8 ). R. Zeira (II) 
explique au nom des rabbins qu'il serait effectivement juste de ne pas faire 
prelever un 5 e additionnel en cas de nouveau rachat de l'oblation sacerdo- 
tale de fa dime sur les fruits douteux (puisqu'il est dit ici que ce droit n'a pas 
lieu d'etre exerce); seulement, cette mesure a ete prcscrite a titre de preven- 

1. Masser-Schdni, ch. V, §10 (fol. 4. D'aprks lui, la part due sur les fruits 
56**); Derenbourg, Essai etc., p. 71. douteux, quoique secondaire, et d'ordre 

2. Deuteronome, XXVI, 13 et suiv. rabbinique, a le meme caractere de gra- 

3. Tr. OrUiy ch. II, § 1 ; ou tr. Baba vite que ce qui est du avec certitude, 
mccia, ch. IV, § 8, ou il s'agit, non d'an- par precepte biblique. 

nulation, mais de 5* additionnel. 5. Voir Babli, tr. Baba mecia, f. 55*. 
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tujn (dans ladite Mischn&), car si Fon en etait dispense, il serait k craindre 
que Ton traite ce sujet sacre avec peu de respect. Par contre, il serait juste 
d'exiger (14) le meme surcroit pour la 2 dime des fruits douteux, et cependant 
les sages ont etabli ici la dispense du 5°, parce qu'ils ont craint, si Ton 6ta- 
blissait cette obligation supplemental (peu grave), que Ton ne preleve plus 
rien du tout (cela n'est pas k craindre pour Toblation, dont le caractere sacrS 
est plus important.) 

< On considere comme perdue une petite quantite diminuee ou laissSe 
en route. » 

R. Aboun bar Hiya demanda en presence de R. Ila : pourquoi cette obser- 
vation s'applique-t-elle seulement aux fruits sur lesquels il yadoute? N'en 
est-il pas de meme pour les fruits soumis avec certitude aux obligations lega- 
tes ?Et pourquoi ne s'agit-il que d'une petite quantite, non d'une grande?Or f 
on a enseigne : « Ton n'est pas tenu de rapporter Toblation de la grange en 
ville, ni du desert dans un endroit habite, k moins qu'elle se trouve dans un 
endroit d'oti les b£tes feroces peuvent Tenlever; en ce cas, on apporte aux sa- 
cerdotes cette oblation, et par contre Ton regoitun d&iommagement de lacaisse 
sacerdotale. » (N'en resuite-t-il pas qu'on n'etablit pas de distinction ?) (Test 
que, fut-il rSplique, n'est-il pas recommande au moins de restituer de tels objets 
perdus? (mais cela n'en vaut pas la peine, parce qu'il s'agitde peude chose pour 
les objets douteux). Allant plus loin, R. Yossedit: ilestrecommandede rapporter 
la perte, au cas oil elle est peu importante, mais ce n'est plus un acte m£ritoire 
8'il s'agit dune grande quantite, meme de produits soumis avec certitude aux 
divers droits. Cependant, s'il s'agit de fruits douteux(m§me peu nombreux), la 
recommandation de rapporter ce qui serait perdu n'a pas lieu d'etre, puisque 
Ton a enseigne que Ton considere comme perdue une petite quantity 6garee en 
route (m£me la perte n'etant pas considerable) 1 . — L'atitorisation enoncee par 
laMischn4, de pouvoir laisser perdre ou profaner les fruits douteux (apresTe- 
change), s'explique au cas oil Ton n'aurait pas dargent (pour les racheter et les 
consommer a Jerusalem); mais si Ton a de Targent,est-on tenu de racheter les 
produits, memej)eu nombreux, pour ne pas les laisser se perdre comme toute 
£• dime douteuse? [Selon R. Aha, on la rachete]. II se peut qu'il n'y ait pas 
de rachat, repondit R. Nihoumi fils de R. Hiya bar Aba, puisqu'il arriva par 
exemple a mon pere d'avoir son argent dans une boite close (et perdue) de sorte 
qu'il n'apas pu enoperer le rachat (il s'agit, selon lui, dans la Mischnfc, de se- 
conde dime).L'opinionde R. Hiya bar Aba est conforme k celle de R. Zeira 
(de ne pas ^changer), etl'avis deR. Aha(ou de R. Levi) k celui de R. Ame *. 

1. Entre cette phrase et la suivante, selon lequel il est question dans noire 

dit le commentateur Isale Pik sur ce Mischn& de seconde dime, non d'obla- 

passage, cite par R. Simson, il manque tion. 

les mots : « v Tel est l'avis de R. Zeira, » 2. Selon R. Zeira; ainsi qu'il a 4t6 dit 
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On a enseign6 chez R. Yanai' que, pour une quantite insuffisante a uo repas, 
il est permis de ne pas tenir compte de la perte, s'il s'agit de morceaux ; mais 
tout fruit entier doit Sire rapports, quelque petit qu'il soit, a moins d'etre in- 
ferieur a une figue seche. Selon R. Yohanan au nom de R. Simon ben 
Yogadak, il faut avoir egard a tout objet entier, a moins qu'il soit inferieur a 
une Ague seche ; mais, si ce sont des morceaux, quelle que soit leur quantite, 
on n'en tient pas compte. Ces deux avis sont-ils opposes Tun a l'autre, ou 
non ? Oui, repondit R. Mena : il n'y a pas k tenir compte d'une petite perte, 
si ce sont des morceaux, mais de tout entier, k moins qu'il soit inferieur a une 
figue, selon R. Yanai. Au contraire, selon R. Yohanan au nom de R.* Simon 
ben Yogadak, qu'il s'agisse de morceaux, ou d'entiers, a moins d'etre infe- 
rieurs k la valeur d'une figue, il faut en tenir compte. R. Oschia demanda : 
puisque Ton en fait peu de cas, peut-on, en principe, detacher une petite part 
et la laisser perdre ? Oui, si elle est sans valeur. — « On peut en donner, dit 
la Mischn&, k l'homme ignorant et en consommer l'equivalent a Jerusalem. » 
Cela a lieu pour les fruits douteux, non pour ceux qui sont soumis avec cer- 
titude aux divers droits, car ces derniers fruits ne doivent pas 6tre c6des aux 
gens ignorants (de crainte qu'ils oublienl d'operer les prelevements lggaux). 

3. Les fruits que Ton achete pour servir de semences ', ou pour 6lre 
donnas aux animaux, la farine pour tanner les peaux, Fhuile servant k 
l'eclairage ou au frotlement desustensiles, sont affranchis dela dime sup- 
plemental du Demai. Ce qui provient du payssitue k partir de la fron- 
tiere septentrionale de Kezibet au-deli (Genese, XXX VIII, 5\en est affran- 
chi. La parcelle de pAle (Halla) d'un ignorant deslin£e au sacerdote, 
la part sacree d'oblation sacerdotale m^lee au profane 2 , ce qui a et£ 
achetS pour Targent de rachat de la 2° dime, les restes des oflrandes 
faites au Temple 3 , en sont affranchis Quant k Fhuile epic£e (opobal- 
samum), il faut, selon Schammai (en raison de sa valeur) prelever les 
parts dues; Hillel en dispense 4 . 

Si ces fruits ont ete achetes pour servir de semences, la question de savoir 
si la semence de ce produit est epuisee, ou ne Test pas, est peu importante 
(et, en tous cas, Ton est dispense d'en prelever les parts tegales). En effet, dit 

plus haut, an commencement de ce §, au peuvent pas servir de semailles. Pea, 

sujet du devoir de Pentevement, on 6ta- ch. I, § 6, tr. Hullin, fol. 7 b . 

blit une distinction entre notre MischnA. 2. Pour la racine ytDl employee dans 

et une autre qui semble la contredire ; ce sens, voir Exode, XXII, 2$. 

selon R. Am6, au contraire, il s'agit de 3. Par exemple, ce qui reste de l'of- 

cas semblables. frande de farine ; une parcelle est brtH6e 

1. Les graines, pour lesquelles il est sur l'autel, etle reste est aux sacerdotes. 

certain qu'elles ne sont pas r£dim6es ne 4. Elle ne sert qu'a enduire Ie corps. 
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R. Yohanan, et Ton a adopts son avis : si Ton aachetS certains fruits douteux 
pour s'en servir comme semences, et que, reflexion faite, Ton d6sire les 
manger, c'est comme si Ton n'avait pas l'intention d'en manger, et ils sont 
dispenses; si on les a aehet^s pour la consommation et que Ton desire ensuite 
s'en servir comme semences, cela ne depend pas de la pensSe qui s'annule et 
Tobligation subsiste. On a enseigne encore : il n'est pas permis de semer des 
fruits non encore soumis aux prelevements legaux, ni de les recouvrir de terre 
(pour les conserver), et Ton peut aussi enfouir ces fruits sous terre chez T6- 
tranger (sans que cela soit consider^ comme semailles). Si, par oubli, on a 
seme ces produits non redimes, cela ne fait rien ; car ces semences sont con- 
siderees comme perdues, k Tegal d'autres objets que Ton n'a pas Thabitude 
de recueillir. Mais, si c'est Tusage, on est oblige, 4titre d'amende, de recueillir 
ces semences avant qu'elles ne grandissent; une fois qu'elles ont germ6, on 
n'en tient plus compte, et c'est un objet qu'il n'est plus possible de recueillir 
(et il n'y a pas d'amende). Lorsque R. Yohanan mangeait de la viande, ou un 
ceuf, il en preUwait la dime. Mais, lui objecterent ses Aleves, notre maitre ne 
nous a-t-il pas enseigne le contraire ? Comme il est dit (Deuteronome, XIV, 
22) : Tu preldveras la dime sur tous les produits de tes semailles, cela n'im- 
plique-t-il pas l'exclusion des produits du regne animal ? II le faisait par la 
crainte que les liquides dans lesquels on avait cuit la viande ou l'oeuf ne soient 
susceptibles d'etre redimes. R. Jeremie envoya a R. Zeira un panier de figues 
aon redimees *, parce que R. Jeremie se disait qu'il est impossible k R. Zeira 
de manger des products sans les r&iimer au prSalable. D'autre part, R. Zeira 
se disait : il est impossible que R. Jeremie m'envoie quoi que ce soit avant de 
Favoir redime. Mais en comptant Tun sur l'autre, il arriva que des produits 
non redimes furent consommes. Le lendemain, R. Zeira se leva, alia chez son 
ami et (en le remerciant) lui demanda : n'est-ce pas, le panier de figues que tu 
m'as envoye hier etait redime? Non, repondit-il, car j'ai pense qu'il serait 
impossible a R. Zeira de manger un objet avant de le redimer. Moi aussi, re- 
pondit celui-ci, je me disais qu'il serait impossible, k R. Jeremie de m'envoyer 
un objet non redime d'avance. Selon R. Aba bar Zebina, R. Zeira s'ecria alors: 
si nos an ce Ires ont ete des fils d'anges, nous ne sommes vis-4-vis d'eux que des 
mortels (sujets k l'erreur) ; s'ils ont ete des hommes, nous sommes des &nes & 
leur egard 2 . A ce propos, dit R. Mena, Zeira dit aussi : je ne ressemble mSme pas 
a l'&nesse de R. Pin has ben Yai'r (qui refusa, quoiqu'afifamee, de manger du four- 
rage non redime).Voici ce qui arriva k celte betedomestique : un soir, des bri- 
gands l'enleverent et la tinrent cachee chez eux trois jours, pendant lesquels 
elle ne goQta a rien. Au bout de ce temps, les voleurs se proposerent de la res- 
tituer a son maitre ; nous preferons, se dirent-ils, la rendre, que de la voir mou- 

1. Get Episode se retrouve au Berts- ch. V. § 4 (fol. 48 c ; Babbi, tr. Schab- 
chith-rqbba, ch. LX. bath, f. 142*. 

2. Voir m£me s£rie tr. Schekalim, 

T.P. $ 
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rir prfts denous e't empester notre caverne. lis la relAch&rent; elle alia se placer 
a la porte de son maitre et se mit k braire ; ouvrez a cette pauvre transfuge, 
ditle maitre ; voili trois jours qu'elle n'a rien mang6. On lui ouvre ; elle entre. 
Dbnnez-lui a manger, dit le maitre. On mit aussitdt de Forge devant elle, mais 
elle refusa d'en prendre ; et, comme on lui en fit TobseiTation, Rabbi demanda 
k ses gens : Avez-vous nettoye l'orge, en enlevant la terre ou les cailloux? Oui, 
dirent-ils. En avez-vous enleve aussi ce qui serait d& pour le doute sur les 
oblations legales? Non, r6pondirent-ils, puisque notre maitre nous aenseign6 
que si Ton achete des fruits pour s'en servir comme sentiences, ou pour les 
donner aux animaux, ou de la farine pour tanner les peaux, ou de Thuile ser- 
vant soit k l'eclairage, soit au frottement des ustensiles, on est dispense des 
pr616vements en cas de doute. C'est vrai, rSpliqua Rabbi, mais elle est si m6- 
ticuleuse qu'elle renchSrit ce devoir pour elle. On fit le pr616vement, et elle man- 
gea. — Deux pauvres " avaient mis en depdt chez le m6me R. Pinhas ben 
Yai'r deux saas d'orge, que celui-ci sema dans son champ : k la moisson, il re- 
cueillit le tout. Lorsqu'ils revinrent, ils voulurept reprendre leurs 5 saas. Faites 
venir des chameaux et des &nes pour emporter tout le produit de votre orge * . 
Le meme rabbin se rendit dans une localite d'ou Ton se plaignait k lui que les 
souris devoraient presque tout le bl6 de la recolte. II conjura les souris de se 
rendre k sonappel; elles se reunirent devant lui et commenc&rent k sifller. 
II dit alors aux habitants de la localite : comprenez-vous ce qu'elles disent? 
Non, repondirent-iis. Voici, observa le rabbi, ce qu'elles me revelenl : comme 
vous ne prelevez pas sur la recolte les parts legales, elles les devorent. Nous 
te promettons, repliquerent les habitants, de ne plus failiir k ce devoir; et, en 
effet, a partir de ce jour, il n'y eut plus de deg&t. 

Un roi d*Arabie avait laiss6 tomber a terre une perle, qu'une souris avala. 
Ne pouvant la retrouver, on s'adressa k R. Pinhas ben YaYr. Mais, dit-il, me 
prenez-vous pour un sorcier? Non, fut-il rSpondu, nous nous adressons k ta 
bonne renommSe (car on sait qu'en vcrtu de ta grande ptete, Dieu exauce tous 
tes vobux). II conjura done les souris de se reunir ; elles arriverenl toutes, et il 
remarqua que Tune d'elles 6tait enflee (par la perle) et arrivait : e'est dans le 
corps de celle-ci, dit-il, que se trouve la perle; je Tadjure de la rendre. Et 
cela fut fait. R. Pinhas ben Yair se rendit dans une locality. On alia le voir et 
lui dire : notre fontaine ne fournit plus, comme autrefois, Teau dont nous 
evons besoin. Peut-etre, leur demanda-t-il, ne remplissez-vous pas les devoirs 
des pre levements legaux? C'est vrai, r^pondirent-ils ; nous te promettons de 
remplir desormais cette obligation. Ils agirent ainsi, et Teau revint en abon- 
-dance, selon leurs besoins. Comme un jour ce R. Pinhas voulait se rendre k 
la maison d'etudes 3 , le fleuve Guinai avait pris subitement une telle extension 

4. Debar im ralrba^ section Ekeb. Rothschild. 

2. Acte de probity fecemde, corom* 3. Babli, tr. Huliin, ta\. 7 * . 
celui qui eut lieu k l'origine de la maison 
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qu'on ne pouvfcit pas le traverser. riviere, s'6cria-t-il, pourquoi m'empfiehe 1 - 
rais-tu de me rendre a l'assembtee des etudes? L'eau se divisa devant lui, et 
il put passer. Pouvons-nous aussi traverser, demanderent ses disciples ? Ceux, 
repondit-il, qui oat la conscience nette et savent n'avoir jamais offensS per- 
sonne en Israel, peuvent passer sans danger. 

Comme Rabbi voulait abroger les defenses ou restrictions afferentes 4 la 
7 mc annee (ou repos agraire), R. Pinhas ben Yai'r se rendit aupres de lui \ 
Ou en sont les fruits, demanda Rabbi? Oui, repondit R. Pinhas (pour 
detourner la conversation), les endives a sont belles. Rabbi repeta sa ques- 
tion evasive, et R. Pinhas repondit de meme. Rabbi sut aiusi qu'il n*etait 
pas d'accord avec lui sur la question du repos agraire. Me ferez-vous l'hon- 
neur de manger avec moi tel jour? Oui, repondit-il. Lorsque R. Pinhas 
s'y rendit, il vit que Rabbi elevait des mulets, et s'6cria : se peut-il que 
Ton Sieve de tels animaux (dont la rencontre peut devenir dangereuse, 
leurs ruades etant mortelles); il m'est impossible de le voir desormais. 
On en fit part a Rabbi, qui envoya aupres de R. Pinhas des personnes char- 
gees de l'apaiser et d'excuser Rabbi. Elles renconlrerent & Tendroit de sa 
residence R. Pinhas, qui leur dit : mes concitoyens s'approchent de moi (et 
il faut que je sois avec eux). lis vinrent aupres de lui et l'entourSrent (de 
fa^tin que nul du dehors ne pouvait arriver jusqu'fc lui). Mais, dirent les 
envoySs de Rabbi, c'est pour nous excuser aupres de lui que nous ndus pr6- 
sentons. A ces mots, les habitants le quitterent et rentrerent chez eux. Mais, 
dit R. Pinhas, mes enfants vont arriver (je ne puis vous recevoir maintenant), 
et aussitdt des colonnes de feu descendirent du ciel et lui firent cortege. On 
en fit part & Rabbi, qui dit : puisque nous n'avons pas le bonheur de jouir de 
sa presence en ce bas monde, esperons que nous serons rassasies par TefTet de 
sa grace dans le monde futur. R. Hagai", au nom de R. Samuel bar Nahnxan, 
raconta un fait survenu a un homme pieux: il creu^ait des puits,des citernes 
et des cavernes pour servir d'abri aux passants et aux voyageurs. Un jour 
sa fille, qui etait sur le point de se marier, fut fengloutie par un fleuve. Tout 
Je monde se rendit aupres de lui pour le consoler; mais il n'accepta pas de 
consolations. R. Pinhas ben Yai'r se rendit aupres de lui dans le m&ne but, 
et il ne fut pas accueilli davantage. Est-ce la, dit-il, celui que vous distinguez 
tant pour sa piete et qui refuse meme des consolations ! Rabbi, lui dirent les 
habitants, voici ce qu'il a fait (on lui raconta quelles constructions avaient 
6te elevees par lui), et voila ce qui advint a sa fille. Se peut-il, s'ecria Pinhas, 
que celui qui a glorifie son Createur par Teau subisse de Lui, par Teau, un 
tel malheur ! Aussitdt le bruit se repandit dans la ville que la fille dudit bien- 
faiteur etait retrouvee. Selon les uns, elle dut son salut & une planche, ou 
pieu ; selon d'autres, un ange celeste apparut sous la forme de R. Pinhas 

4. M4me s6rie, tr. Taanith, ch. Ill, 2. Tr. Schebiith, ch. VII, § 2. 
§ 4 (fol. 66« ). 
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ben Yalr et la sauva de I'eau. Un vendredi soir •, R. Hanina ben-Dosa ttait 
assis et prenait son repas ; tout-a-coup, la table s'effondra sous Iui. Qu'est-ce 
cela, demanda-t-il a sa femme ? Cela tient sans doute, r£pondit-elle, 4 ce que 
je n'ai pas pr&eve" la dfme sur les Spices empruntees a mon voisin. II se 
souvint justement de I'enseignement, selon lequel il est permis de conserver 
une part de ce que Ton mange pour en prelever le lendemain au soir la dime 
consacrSe. II agit ainsi, et la table se redressa d'elle-mSme. Comme R. Tarfon 
6tait assis a table, son pain tomba & terre. Qu'est-ce cela, demanda-t-il a sa 
femme? Je me souviens, r6pondit-elle,d*avoir emprunte une hache au voisin, 
et je m'en suis servi pour d£couper des mets sacrSs (tandis que celui-ci 
s'en servait indifKremment pour le profane et le sacr6). Le vin qui entre 
dans la sauce des petits poissons *, ou le vin servant & 1'hydromel, les legu- 
mes sees dont on fait une p&te tres-£pic6e, doivent Stre redimSs en cas de 
doute (tous ces objets, avant de servir d'assaisonnement, ont 6te* un instant 
en nature, sans melange); il va sans dire qu'on doit les parts legates en cas de 
certitude qu'il n'y a pas eu de prelevement (bien que Ton va les m£ler & d'au- 
tres objets); mais si Ton achete & un ignorant ces m£me mets melanges et tout 
prepares, on est dispense de tous droits en cas de doute. D'apres quelle opi- 
nion cet enseignement a-t-il ete profess^? Si e'est conforme 4 l'avis de Rabbi, 
on devrait Stre astreint aux pr61evements, m£me en cas de doute? Si e'est 
d'apr&s R.Eliezer bar R. Simo n', on devrait etre dispense de tous droits, mSme 
en cas de certitude qu'il n'a rien 6te pr&eve? Certes,c'est bien l'avis de Rabbi 
(l'auteur le plus severe pour ce cas) ; seulement, pour les fruits douteux qui 
ne sont plus en nature, les sages ont adopts les mesures les moins sSvSres. 
Le vin employe* dans le remede des yeux (xoXXuptov) et la farine usitSe dans 
les emplfctres (jxiXoYHwc) doivent etre dispenses en cas de doute et soumis 
aux divers droits en cas de certitude qu'il n'y a pas eu de prelevement; quant 
aux remedes eux-memes, ils sont dispenses de tous droits, mSme en cas de 
certitude. Comment se fait-il qu'ici on autorise la dispense de tous droits, 
tandis que plus haut on en prononce l'obligation? Plus haut, le vin disparaft, 
mais son essence reste dans le melange que Ton consomme; ici, au contraire, 
il disparaft completement dans les remedes. Mais comment se fait-il que, si 
Ton met dans ce baume du vin ayant servi aux idoles, il soit interdit d'en 
jouir ? (Pourquoi ne pas admettre aussi en ce cas qu'il est consider^ comme 
annule)? C'est different; on tient compte du precepte biblique, qui dit (Deu- 
tSronome, XIII, 18) ; qu'il ne reste entre tes mains rien de ce qui a iU inter- 
dit (la gravite de l'idol&trie en est la cause). Quelle difference y a-t-il entre 

1. Comp. Babli, tr. Taanith, fol. 25*. Troumdth, ch. IX, oil il est dit qu'au 

2. Tossefta sur Vernal, ch. I. II s'agit cas oil le vin d'oblation est m616 a d'au- 
de certaine marinade. tres mets, les profanes ne peuvent y 

3* Conform£ment a sa th^orie sur les goiter, selon Rabbi ; c'est permis selon 
produits mdang^s. Voir Tossefta sur R. Eltezer. 



Digitized by 



Google 



TRAJTfi DEMAI 433 

ceci et la lie de vin, ou levure, chez un idol&tre, dont il est aussi interdit de 
jouir? Se peut-il que, pour la lie de vin d'un etranger, il ne soit pas interdit 
d'en jouir? Et cependant la defense pour cause d'idol&trie n'est pas applica- 
ble aux marcs dessechSs apres un an ? (la question reste irresolue). 

« Ce qui croit au-dela de la frontiere septentrionale de Kezib est dispense 
des droits, est-il dit, s'il y a doute. » Mais, pour ce. qui pousse k cet endroit 
meme, quelle est la regie a suivre? On aenseigneque, pour cette locality aussi, 
on est dispense de tous droits. Si a Sour (ou Tyr), on achete de ce qu'appor- 
tent les ftniers *, ou a Sidon, de ce qui est conserve dans les greniers, on est 
tenu d'en prelever les parts legales ; si, au contraire, on achete des objets con- 
serves en grange jit Sour, ou de ce qui est amene par les ftniers k Sidon, on est 
dispense de tous droits. Mais, si Ton achete des produits amenes a Tyr par un 
anier isole (par c6nsequent du voisinage), ou d'une caravane d'a\niers mar- 
chands venant a Tyr par le chemin de Kezib (c'est-i-dire, du Nord), quelle 
sera la regie? On peut deduire la rSponse a faire sur ce cas par analogic : Si 
les produits en question sc trouvent a Kezib meme, ils sont dispenses de tous 
droits ; est-ce que des qu'ils ont depasse cette limite et qu'ils sont entres a 
Tyr, les droits seraient exigibles ? (certes, non). 

Quant k dispenser de tous droits la parcelle Halla prelevee sur la p&te de 
riguorant, etc., R. Yohanan dit: lorsqu'on a etabli la defense restrictive pour 
les produits douteux, on n'a pas applique la defense imposee aux dits objets. 
R. Oschia dit : comme il s'agit d'objets sacres, l'homme vulgaire lui-m6me 
^prouve des scrupules, et il ne se permettrail pas de remettre au sacerdote ce 
qui n'est pas regulierement redime. Pourquoi s'agit-il de la parcelle de p&te de 
Thomme ignorant ? 11 n'est question dans la MischnU, selon R. Oschia, que de 
celle qui est relevee et remise comme telle par cet homme (en ce cas seul de 
saintete survenue chez lui, il y a dispense); mais, si un compagnon instruit a 
achete de la p&te chez un ignorant et qu'il avait prelevg la parcelle legale, la 
dispense s'annule. Au contraire, selon Tavis de R. Yohanan, on n'etablit pas 
de distinction entre les 2 cas; et, selon chacun, on est dispense de tous droits. 
Pour le melange d'oblation avec les objets profanes, il n'est question dans la 
MischmL, selon l'avis de R. Oschia, que des fruits de l'homme ignorant ; mais, 
si un savant instruit a achete. de ces fruits et qu'apres cela le melange a eu 
lieu, la dispense est annulee. Selon R. Yohanan, onn'etablitpas de distinction, 
et la dispense a lieu en tous cas. En somme, que resulte-t-il de la divergence 
de leurs opinions au point de vue pratique? La divergence importe pourle cas 
011 un saa d'oblation serait tombe au milieu de cent mesures de la meme 

1. Litteralement : le troupeau d'ftnes. sont consid£r6s comme septentrionaux, 

Ge qui est amen6, k dos d'&ne, jusqu'A en dehors des»limites de la Palestine; 

Tyr provient assurement de la Jud^e, et aussi, comme l'indique la suite, est-on 

non du Nord ou Galilee ; mais, les pro- dispense en ce cas de tous droits* 
duits recueillis sur place et conserves la 
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sorte *, appartenant a un ignorant: or, en ce cas, selon R. Yohanan, il n'y a 
pas eu de melange, mais absorption de laditc mesure eonsaer6e, et l'obligation 
de la dime subsiste; au contraire, selon R. Oschia, comme il y a le respect de 
la sainted, on n'admet pas de doute pour ce saa mele, etla dispense subsiste. 
On a enseigne que, dans tous les cas enumeres par la Misehnd et ou la dis- 
pense alieu, si l'on a desrgne l'obligation par voie nominale pour l'oblation de la 
dime 2 et la seconde dime (consommee a Jerusalem), la designation est valable 
(l'on est tenu de prelever l'oblation et d'aller ganger a Jerusalem la seconde 
dime, en raison de la crainte que Ton pourrait 6prouver, ne fut-elle applicable 
qu'& une seule personne ignorante, que les prelevements legaux n'aient pas ete 
faits). Or, cette restriction se comprend d'apres Tavis de R. Yohanan (selon 
lui, les exceptions enoncees dans la Mischna se justifient en ce qu'elles ne sont 
pas comprises dans la regie sur les fruits douteux) ; mais, d'apres R. Oschia 
(selon lequel on suppose que meme les ignorants, par respect des saintetes, no 
donneront rien au sacerdote qui nesoit parfaitement redime), comment se fail- 
il que les obligations soient maintenues ? (Test que, fut-il repondu, il y a lieu 
de soupgonner qu'un ignorant, fut-il seul, pourrait n'avoir pas redime les dits 
objets (pour cette raison, l'obligation estmaintenue). En effet, selon R. Oschia, 
il est expressement dit dans la Bra'itha 3 que, par crainte qu'une seule per- 
sonne du vulgaire ne tienne pas compte des obligations legales, elles sont 
dues en cas de designation nominale. 

R. Abounbar R. Hiyaobserva a R. Zeira: la dispense accordee, selon les 
termes de la Mischnd, sur ce qui a ete achete avec I'argent de rachat de la 
seconde dime, s'applique-t-elle non-seulement au rachat des fruits sur lesquels 
il y a doute, mais encore a ceux pour lesquols il y a certitude d'obligalion ? 
On vient de dire qu'a. 1'egard des divers cas enonces par la Mischna, s'il y a 
eu designation nominale pour l'oblation de la dime ou la seconde, l'obligation 
de les prelever subsiste. Selon R. Eliezer ben Pedath, cela ne s'applique pas 
& ce qui Teste des offrandes faites au Temple (comme il s'agit de saintetes de 
premier ordre, aucune designation etrangere ne leur est applicable) ; selon 
R. Jeremie, les cas enumeres avant l'exemple des reliquats d'offrande forment 
l'objet d'une discussion (entrc R. Meir et R. Juda, au traite Kiddouschin). 
Dans quelle hypothese, demanda R. Yosse, y a-t-il divergence pour les divers 
cas, et unanimite pour les reliquats d'oflrande ? Or, d'apres R. Meir, qu'il 
s'agisse de dime, ou de reliquats d'oflrande, celte sanctification est nulle ; 
d'apres R. Juda, au contraire, l'obligation a lieu en tous cas. Comment done 
la distinction est-elle possible? Je suis alle, dit Mena, a Cesaree, et j'y ai en- 

1. En ce cas,est-il dit au tr. Troumoth, 2. La grande oblation et la dime aux 

ch. V, § 1, on cfede tout au sacerdote, L6vites ne sont pas mises en doute, en 

lequel d£duit, de la somme a payer, le raison de leur gravity. 

montant du saa d'oblation qui lui appar- 3. Comp. m£me s6rie, tr. Kiddous- 

tienU chin, ch. II, § 8 (fol. 63"). 
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tendu R. Hiskia enseigner ce qui suit : « Si Ton declare sacrSe la part dece qui 
vous rr.vient sur des saintetes de premier ordre ou de second ordre, cette 
declaration est nulle; selon R.EIiezer, c'est admis k runanimitS par R. Meir et 
R. Juda. Ce dernier admet la possibility de consacrer la 2 e dime, qui est un 
bien (non sacre). Selon R. Yohanan, ils different d'avis a ce sujet. » De qui, 
lui demandai-je, Rabbi a-t-il appris cela? DeR. J6remie, me repondit-il. En 
effet, repliquai-je, c'est bien R. JerSmie qui a fait entendre cet avis qu'il y a 
discussion ; sur la remarque faite par R. Eliezer, qu'il y a exception pour les 
reliquats d'odrande, il ajoute que ceci est admis unanimement, mais que pour 
les autres cas il y a divergence ; R. Yosse, au contraire, qui n'a pas entendu 
cette observation, demanded juste titre .comment il se fait qu'il n'y ait pas 
egale divergence pour tous les cas supposes, et, d'aprts R. Meir, qu'il 
s'agisse de dime, ou de reliquats d'offrahde, la sanctification est nulle ; d'apr&s 
R. Juda, Tobligation a lieu en tous cas. 

« Quant k Thuile epic6e, Hillel dispense d'en preleverles parts dues », est- 
il dit. Selon l'enseignement de R. Juda, Hillel n'en dispense que l'huile parfu- 
mee ' dont on eoduit le corps. D'autres disent au nom de R. Nathan que Hillel 
soumet k Fobligation Fhuile de rose 2 , ou de lys: Tptvov. 

4. On peut, avec ces fruits douteux 3 accomplir la c6r6monie de VEroub 
(melange des distances), 1' association symbolique des rues (pour pouvoir y 
transporter ison gre au jour du sahbal) ; Ton dit en les mangeantla bene- 
diction antirieure ou postSrieure 4 ; on peut, mSme en 6tant nu, en pr6- 
lever les parts obligatoires (n'ayant pas de benedictions k reciter) ; et ce, 
la veille du sabbat au crepuscule (ce qui est interdit d'ordinaire). Aussi, si 
Ton a preleve la 2* dime avant la premiere, cela ne fait rien (en ce cas). 
L'huile dont le lisserand enduit ses doigts est passible de la dime du 
Demai (a cause de son utility ; raais celle que le cardeur met dans la 
laine en est affranchie (parce qu'alors elle devienl un instrument servant 
k faciliter le travail de cardage). 

Comme on ne prononce pas de benediction en faisant les pr&frvements 
iegaux sur ces fruits douteux 5 , on peut pr61ever lesdites parts m6me en etant 

1 . Le mot ptD"*?5, que nous n'avons 3. Tr. Schabbath, f. 25*. 

pas troUvS dans les lexiques, a £t6 tra- 4. Mischna, tr. Berahh6th, ch. VII, 

doit : baume parfum6 (baltme), par § 1. Gependant, en principe, c'est une 

_ / Raschi, sur la Mischna, tr. Schabbath, prevarication de consommer ces fruits 

/ ch. >H, § 3. douteux. 

/ 2. On retrouve cette expression, avec 5. On dit une formule de benediction 

la m£me orthographe assez rare, dans le (£noncee ci-apr6s), en pr&evant les parts 

sens de rose, au tr 3a ba Kamma, dues avec certitude. 
f.80*. 
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nu; et ce, la veille du sabbat au crepuscule, comme il a ete enseigne ailleurs ! : 
« en cas de doute s'il fait deja nuit ou non (le vendredi soir), on peut encore 
prelever la dime sur les fruits soumis au doute. » R. Halafta ben Schaoul a 
enseigne de m6me que Ton peut,au bain, racheter des fruits soumis au doute, 
parce qu'en ce cas Ton n'est pas tenu de reciter une benediction, cela prouve 
qu'en cas de certitude d'obligation, il y a lieu de reciter la benediction au 
moment de cette operation. Quelle benediction, demand a R. Mena en presence 
de R. Juda, faut-il reciter? Si ce sont des produits naturels, on dira la for- 
mule: « B6ni soit Dieu pour ie precepte du rachat de la seconde dime » ; s'il 
s'agit d'argent, la formule sera : « pour l'echange de la seconde dime. » Si 
Ton a pr61ev6 la seconde dime avant la premiere, cela ne fait rien en cas de 
fait accompli ; mais en principe, on ne doit pas le faire 2 . R. Aba fils de R. Hiya 
bar Wawa ou R. Wawa au nom de R! Yohanan disent: il est permis, m£me 
en principe, de prelever la seconde dime avant la pretoiiere (ou celle du levite) 
s'il s'agit de produits pour lesquols il y a doute; au contraire, selon R. Jacob 
bar Aha bar Idi, au nom de R. Josue bar Levi, on ne doit pas le faire ; el ce 
n'est admissible qu'en cas de fait accompli. 

Est-il permis de fixer un emplacement pour la 2 e dime avant la premiere? 
On repond par 1'exemple suivant : lorsque R. Yosse ben Schaoul eiit apporte 
un panier de fruits, il dit d'aller fixer une place pour la seconde dime ; puis, se 
reprenant, il dit: fixez d'abord Femplacement de la premiere dime (cela prou- 
verait qu'il n'est pas permis d'intervertir l'ordre des places). Mais n'y a-t-il 
pas k craindre, qu'& la suite du premier ordre donne, Ton ait choisi Templace- 
ment de la seconde dime avant celui de la premiere ? C'est qu'en cas de fait ac- 
compli cette interversion de places est permise (mais non en principe). Selon 
Oulla bar Ismael au nom de R. Yohanan, on peut (en cas de doute), redimer 
une mesure (saa) de produits non soumis aux droits, en se reportant a une 
quantity semblable de produits non redimes ; et voici comment Ton opere : on 
prend une mesure de produits non rachetes (douteux) que Ton declare 
destines a servir de seconde dime ; on rachete cette mesure, dont on 
preleve enrsuite 1'oblation de la dime pour une autre quantite (interversion 
permise en cas de doute). Lorsqu'Oulla se rendit en Babylonie et qu'il re- 
peta cette regie au nom de R. Yohanan, ses compagnons se reunirent 
pour lui adresser des objections : ainsi, dit R. Schescheth, n'est-ce pas en 
contradiction avec cette Mischn& (VII, 8), ou il est dit que si Ton a devant soi 
2 paniers (douteux) de figues non affranchies et que Ton dise : « les dimes de 
Tun sont comprises dans l'autre », le premier seul est declare libere*. A ce 

1. Mischn&, tr. Schabbath y ch. II, qu'il faut rSdimer une seconde fois/ 
dernier §. 3. Le 2* ne peut pas T6tre a l'aide du 

2. II 7a sans dire que la difference est 1", — lequel 6tant Iib6r6 ne peut plus ser- 
sensible pour le Invite, puisqu'apr&s avoir vir a redimer d*autres. 

prelev6 une dime, il ne reste que 90 %> 



Digitized by 



Google 



TRAIT* DEMAI 437 

sujet, Ton ajoute (dans la Tossefta) : on prend en ce cas du second panier 
deux Agues (soit une poui* chaque panier & titre d'oblation de la dime) ; puis 
deux autres pour les secondes dimes et enfin le dixieme de la dime ou cen- 
tieme d'excedant non du (puisqu'apres Tenlevement de ces dimes, le total a 
diminu6 d'un p. 100). Or, si la regie precipe de R. Yohanan etait appli- 
cable, il faudrait prendre 2 figues que l'on declarerait servir de seconde dime; 
on les racheterait, on les remettrait dans Tensemble, puis Ton procederait a 
Toblation de la dime pour une autre quantite? En effet, dit R. Mena, la part 
de 2 e dime pour le l cr saa n'est pas consideree comme inaffranchie dans la se- 
conde quantite. Dans la Mischn& prScitee, ditR. Hanania, lorsque Ton declare 
vouloir prendre sur le second panier de figues les parts dues pour premiere 
dime et seconde dime du l er panier, chaque prelevement s'opere separ&nent 
(aussi, les operations ont-elles lieu dans Tordre precite; et si les 10 figues 
ont ete prelevees indument comme seconde dime, elles ne peuvent plus ser- 
vir de premiere dime) ; au contraire, dans l'hypothese emise par R. Yohanan, 
la seconde mesure de produits inaffranchis, declaree devoir servir de seconde 
dime, peut-elle recevoir cette destination pour la premiere partie? (aussi, apres 
qu'elle a 6te rachetee, peut-elle reprendre son premier caractere de profane). 
L'huile dont le tisserand se sert pour se frotter les doigts est soumise a To- 
bligation du doute; mais celle que le cardeur met dans la laine en estaffran- 
chie. A quoi tient cette difference ? C'est qu'au premier cas, Thuile disparait 
sur son corps (il en jouit), tandis qu au second cas, elle se perd dans la laine. 



CHAPITRE II. 

1 . Les articles suivants tombent sous le coup de la loi du Demai, et doivent 
subir le prelevement de la dime en tons lieux (mfime hors de la Palestine, 
car ce sont des fruits supSrieurs palestin ; ens): les figues comprim£es, les 
dattes, les caroubes, le riz et le cumin ' (on devine leur provenance k leur 
qualife). Quant au riz qui croil au dehors (dont l'origine est noloire), il 
est permis de s'en servir partout. 

On a enseigne ailleurs f : Le prelevement de la dime n'est obligatoireni pour 
Toignon tres-fort du Liban 3 , ni pour Tail de la locality de Rikhfa, ni pour les 
feves de la Cilicje 4 , ni pour les lentilles d'Egypte (etant des produits qui crois- 
sent hors de la Palestine). Comme il existe des varietes de cette espece en 
Palestine meme, il a fallu que les sages designent nominativement quelle sorte 
particuliere est dispensee de la dime ; mais comme il n'existe dans ce pays 

1. Le mot du texte est employe dans verser des larmes » 

ce sens par Isaie, XXVIII, 27. *4. Voir ci-apr6s, tr. Schebiith, ch. VII, 

2. Tr. Maasserdth, ch. V, § 8. § 2. 

3. Littgralement : c si forts qu'ils font 
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rien qui soit semblable a ceriaines amandes ameres 1 , aux pistache s (xkjtoxtj) et 
aux fruils tordus *, il n'a pas ete necessaire de les designer specialement 
comme objets dispenses des droits. Selon R. Abin, c'est le contraire qu'ii y a 
lieu d'en deduire : les especes qui viennent d'etre specialement enoncees dans 
notre MischnA sont soumises aux divers droits; parce qu'il n'y a rien de sem- 
blable hors de la Palestine,les sages lfcs on t enumerees (afind'indiquerainsil'o- 
bligation). Mais les especes nominees dans notre Mischna ne se retrouvent-elles 
pas au dehors? N'y a-t-il pas aussi des figues douces a Bossra semblablesa 
celies de la Palestine? Oui, mais elles sont molles, et faciles a distinguer. N'y 
a-t-il pas dedattes a Alexandrie? Elles sont si minces et aplaties, qu'il est facile 
de reconnaftre leur provenance. Ne trouve-t-on pas de earoubiera Biari? Oui, 
mais ils sont difformes. Ne trouve-t-on pas de riz a Heltha ? (pourquoi done 
l'6numerer comme special a la Palestine?) C'est qu'il est impur, o*a8xpTo;,de 
teinte rougeatre 8 . N'y a-t-il pas de cumin 4 a Chypre? 11 a la forme courbe. 
R. Eliezer dit : L'enseignement precile ne s'applique pas au cas, oil Ton a 
achetS les produits a un etranger (et comme leur acquisition est nulle, l'obli- 
gation est certaine) ; si, au contraire, 1'acquisition a etefaiteaupres-d'un Israe- 
lite, il y adoute pour l'obligation (et Ton suit les regies du demal). Selon R. 
Yohanan, au contraire, il imporle peu que Ton achete a l'lsraelite ou & l'etran- 
ger, les produits sont en tous cas consid^res comme demai. Voici les motifs de 
chacun: R. Eliezer pense que la plupart des fruits palestiniensetantc6d6s aux 
etrangers, il y a lieu de les soumettre aux divers droits ; R. Yohanan pense 
que la plupart de ces produits restentaux mains des Israelites (par consequent 
il n'y a que doute, non certitude, pour les prelevements). R.EliSzer n'admet pas 
ce dernier avis ; car, dit-il, si meme il est reconnu, comme R.Yohanan lecroit, 
que la plupart des produits palestiniens restent aux mains des Israelites, ilest 
a craindre que les fruits acquis ne proviennentde .a minorite (aussi l'obligation 
de certitude subsiste-t-elie au cas ou Ton a achet6 des fruits a un Stranger). 
II en est de cela, comme de la conduite des caravanes de marchands arabes f : 
puisqu'elle est sujette au doute un jour, il est desormais interdit de lui acheter 
et ce jour sert d'exemple pour toute l'armee (bien qu'il repr^sente la minority). 
S'il en est ainsi, demanda R. Yosse, lorsqu'un stranger se pr6sente demandant 
ase convertir au judaisme, aevrait-on refuser l'admission par la crainle qu'il 
descende des Ammonites ou des Moabites, dont il est dit (Deuteronome, XXIII, 
4) qu'ils ne devront pas 6tre admis dans l'assemblee d'Israel (bien qu'ils for- 



4. Ce terme se retrouve en syriaque : 4. M. Neubauer (G6ographie etc. 

kflfeJ, selon Smith. Thesaurus syria- p. 378) traduitce terme par cyminium. 

«**, col. 2-12. 5. Ou : de la boulangfre, selon la cor- 

2. II y a dans le textc : arp66iXts;, rection propos£e par l'6dition Frankel. 
porame de pm. cf. ci-apr&s, ch. HI, § 4 ; tr. Keihoubdth, 

3. De Lara, dans son Lexique, lit ch. I, § 10. 
■)D3K, sans doute de f6apT0? pourri. 
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ment la minorite) ? En effet, fut-il repondu, il faut rectifier ainsi la diversity 
des opinions et leurs motifs : selon R. Eliezer, la plupart des produits palesti- 
niens sont cedes aux etrangers (par consequent, les prSlevements n'ont pas du 
etre op6res) ; selon R. Yohanan au contraire, la plupart des produits sont aux 
mains des Israelites (et il est peu probable que le prelevement ne soit pas fait). 
En outre, on peut conclure que ce sont bien la les motifs, d'apres ce fait: R. 
Zeiraenvoya aupres de R. Alexandre a Saduka et lui fit demander dans quelle 
categorie il rangeait les produits ' de sa localite? Suppose-t-il que la majority 
deces produits provient des etrangers ou des Israelites ? Nous ne pouvons, 
fut-il repondu, determiner quelle est la majority (et il y a doute). II y a 
une braitha a lappui du premier avis, et une autre confirme le second. 
En faveur de R. Eliezer, on peut citer Fenseignement ou il est dit que Thypo- 
these de Tad mission generate du doute par le marchand en gros n'a lieu que 
lorsque la majorite de ses achats provient des Israelites ; mais lorsque la ma- 
jorite est des etrangers, il est evident que les parts legates sont dues &vec cer- 
titude (or, selon R. Yohanan, il n'y aurait pas de distinction entre le paien et 
le juif). Un autre enseignement confirme l'avisde R. Yohanan, et le voici : au 
•dire de R. Nehemie, si Tacquereur est paien, ou samaritain, ou israSlite igno- 
rant, et que tantdt il achete & Tetranger et tantdt aux Israelites, il y a doute 
pour r obligation. Or, R. Hiya bar Abba a demande en presence de R. Mena : 
pourquoi, selon R. Eliezer, admettre le doute pour les fruits ? L'acquereur ne 
sait-il pas a qui il s'est adressS pour acheter, et si Tacquisition provient d'un 
Israelite eile suivra la regie du doute, ou si elle provient d'un stranger, il y a 
certitude d , obligation?On peut y repondre en disantqu'ils'agit d'un marchand 
elranger, pres duquel un Israelite et un etranger deposent successivement 
leurs fruits (et que Ton trouve un objet dont on ignore la provenance); ils ne 
seront soumis qu a la regie du doute. Mais, objecta R. Oschia k R. Eliezer, n'y 
a-t-il pas une MischnS. a Tappui de Tavis de R. Yohanan? Aux termes de la 
Mischn& 2 , R. Juda dit que Ton a seulement mentionn6 les grenades de Be- 
dan * et le cresson de Gueba 4 pour prevenir qu'en tous cas et partout il faut 
prelever sur ces produits etrangers (de locality samaritaines), les parts dues 
avec certitude (soit Toblation, la l re et la 2 e dime, etc.); or, de quelle hypo- 
these d'achat s'agit-il ? Si c'est d'un Israelite, se peut-il que Ton prescrive 
alors Tobligation de la certitude des parts dues, et non la regie du demal (ou 
doute) ? N'en r6sulte-t-il pas qu'il faut adopter Tavis de R. Yohanan (qui ne fait 
pas de distinction entre les acquisitions faites aupr&s des Israelites et celles des 
etrangers) ? Non, fut-il repondu, comme il s'agit ici du cas ou Tacquisition 

1. Le terme D*?p3, employ^ ici, se re- Pline (XIII, 4). 

trouve au Babli, tr. AbddaZara, f. 14& 2. Mischnst, tr. Kelim, ch. XVII, § 5. 

dans le sens de palmier. Cf. tr. Bera- 3. Ci-apr6s, tr. Orla, ch. Ill, § 7. 

hhdth, ch. VI, § 5 (t.l, p. 120). Ce sont 4. Neubauer, Giographie, p. 201 et 

peut-£tre les dattes dites Nicolal par 264. 
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a 6t6 faite aupres de l'Stranger, il y a certitude d'obligation ; a tout autre cas 
on appliquerait le doute (comme le veut R. Yohanan, a savoir que la majeure 
partie des produits palestinfens est aux mains des Israelites). Comment 
R. Eleazar Texplique-t-il ? R. Samuel bar Isaac repond: il peut s'agir de Thy- 
pothese que tous les acquereurs de ces produits seraient soumis a Tobligation 
de prelever les parts legates avec certitude (com prenant tous les prelevements), 
mfime au cas ou Ton a achete aupres d'un Israelite ; seulement, cette condition 
exceptionnelle (de ne pas appliquer la regie du demai) peut s'expliquer par 
cette particularity qu'a la suite d'une grande pression exercee par le propose 
au marche ! , les possesseurs de fruits etaient dans la necessite de les vendre 
a bas prix, et (pour qu ils ne subissent pas pour cela une trop grande perte) 
on leur a permis de vendre les produits non redimes ; il est done du devoir 
de Tacquereur de prendre garde a cette circonstance (et d'operer tous les 
prelevements legaux, m6me Toblation et la dime). 

On appelle marchand en gros (dont les produits deviennent sujets au doute) 
celui qui, apres avoir apporte des produits dans une localite, y revient deux 
ou trois fois (en ce cas, la regie du demai est applicable). R. Ydna observa : 
si Ton apporte en une fois (k dos de plusieurs betes de somme) la charge de * 
plusieurs voyages, ce n'est pas considere comme la cargaison d'un marchand; 
mais s'il Tapporte en plusieurs fois, il est consider^ comme marchand (et ses 
produits sont douteux. II demanda aussi : devient-il marchand (en etant revenu 
plusieurs fois avec des denrees) par effet retroactif, e'est-a-dire que meme l'ac- 
quisition faite en premier lieu est soumise au demai' (ce premier voyage, qui 
devait Stre suivi d'autres, le constituant marchand) ? Ou bien, Test-il seu- 
lement au point de vue de Tavenir (et les denrees apportees en pre- 
mier lieu sont-elles sujettes a Tobligation de la certitude) ? II importe de 
le savoir pour le cas ou Ton voudrait prelever la dime sur la 2« ou 3 # par- 
tie de ces denrees : s'il est admis qu'il n'y a pas d'effet retroactif et que 
r application de la qualite de marchand a seulement lieu pour le second 
voyage, on ne peut pas racheter une partie en prelevant la dime sur une autre 
partie (1'une etant soumise avec certitude et Tautre douteuse, ne pou- 
vant pas servir). R. Mena demanda : si un proprietaire arrive charge, ainsi 
que son fils et son ouvrier, ces trois charges (apportees ensemble) equivalent- 
elles a une seule? Quoi, repliqua R. Yon&, si un vaisseau arrive de Rome (du 
lointain), charge de plusieurs especes, le consid&re-t-on (au point de vue de la 
provenance) comme s'il n'arrivait que pour la 1 M fois ! (fividemment non, et il ' 
en est de meme pour les 3 charges apportees ensemble). Pour les fruits, est-il 
dit a , dont on ignore s'ils sont de Finterieur ou du dehors, on n'aura egard, ni 
4 Todorat(dont la qualite plusoumoins bonne indique si le fruit est palestinien, 

1. Ce fonctionnairenommS 'Ayopavo- denrees locales. 
|xo^ ? surveillait la vente au jnarchS des 2. Tossefta sur notre traits, ch f IV. 
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ou non), ni k Taspect, ni au goilt ou saveur, ni k ,1a valeur ; mais Ton s'en 
tient uniquement k !a question de savoir de quelle locality les denrees pro- 
viennent en majeure partie (si c'est de la Palestine, les regies du doute 
subsistent; au cas contraire, il n'y a lieu d'exercer aucune redevance). Toute- 
fois, ajoute R. Jacob bar-Aha au nom de H. Yohanan, s'il s'agit de vin, il im- 
portc de distinguer entre le vin nouveau (que Ton n'exporte pas hors de la 
Palestine et qui est par consequent soumis aux divers droits) et le vin vieux ; 
pour cela, on se guide d'apres le goilt (qui denote la difference). R. Mena 
dit: je me suis rendu a Cesaree (ou les fruits sont imports du dehors), et j'ai 
vu que Ton eonsommait les figues douces (contrairement aux termes de notre 
Mischnft) en toute liberte (et sans pr&evement prealable pour les cas de 
doute). J'en fis Pobservation & R. Isaac ben Eliezer (Cesaree etant en Jud6e) ; 
il me repondit : « Cest un usage introduit par le sage Zouga d'en user ainsi 
libremcnt. » R. Isaac ben Eliezer dit encore au nom du meme Zouga: pr6s de 
Cesaree, a tous les endroits tourn6s vers la mer, Fusage de ces fruits est per- 
mis ; selon les uns, cette autorisation s'etend jusqu'd, la caverne de Milha f ; 
selon les autres, jusqu'd. celle de Toleiman (autre locality samaritaine). R. Abba- 
Mare dit qu'un texte des rabbins present quelles sont les especes interdites 
a partir de Cesaree (avant d'avoir et6 redimees) ; ce sont : le froment, le pain, 
le vin, rhuile, les dattes, le riz et le cumin ; il n'y est pas question de figues 
douces, parce qu'il est permis d'en manger (dans cette locality) sans entrave. 
Mais, peut-etre n'en parle-t-on pas, parce que la figue est d6j& cit6e dans notre 
Mischnfi, ? Cela ne prouve rien, car on y a enseignS que le riz et le cumin 
peuvent Gtre consommes s'ils proviennent de Fext^rieur, et pourtant le con- 
traire a ete dit dans la Bialtha precitee, sans quil soit question de la Ague 
douce. Done, celle-ci est permise. 

Ces denrees (enoncees dans Fenseignement precite) sont autorisSes pen- 
dant la schmita, ou 7 e annee de repos ; pendant les autres annees de la periode 
agraire, les denrees sont soumises k la regie du DemaL Comment se fait-il 
que la dispense ait lieu pendant la 7 e ann6e? Ne devrait-on pas leur appliquer 
les interdictions afferentes & cette annee, du moment que les denrees sont 
considerees comme venant de la Palestine sous le rapport du Demai ? C'est 
que FIsraelite est tenu d'observer le repos agraire, tandis que Fetranger en 
est dispense (par consequent, si les produits ont ete acquis chez un Israelite, 
ils ne peuvent provenir que de la 6 e annee de la periode). Comment se fait-il 
qu'au cas ou les Israelites et les etrangers reunis, sont supposes 6tre plus 
nombreux que les Samari tains (soumis aux regies du doute), on admette 
encore que dans les 6 annees autres que celle du repos agraire, la loi du 
Demai' leur soit applicable ? Puisqu'il est admis que les Israelites de la Jud6e 

1. Ce terme vient peut-6tre de la ra- en ce cas, « caverne des matelote » 
cine malah, naviguer, et signifierait, (Neubauer, p. 268-9). 
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sont reputes corame prelevant les parts essentielles d'oblation, ou de dime, 
et que, d'autre part, les etrangers en sont dispenses, comment se fait-il que 
les Israelites soient supposes plus nombreux, ce qui entraine robligation 
du doute? (question non resolue). Jusqu'a quel endroit la limile de Cesa- 
ree est-elle applicable aux Samaritains sous le rapport du Demai ? De- 
puis les localiles de Fondoka d'Amouda et de Fondoka Retibeta *, jusqu'au vil- 
lage de Saba. Quant a Tyr, elle est consideree comme soumi?e avec certitude aux 
divers droits 4 Cesaree (dans la Samarie). R. Abahou dit au nom de 
R. Yoss6 ben Hanina : certains legumes 2 vendus a Cesaree sont interdits 
k la consommation (avant d'avoir 6te redimes), parce qu'ils proviennent la 
plupart du Mont-Royal (situe en Judee et soumis aux droits dus a l'interieur). 
Selon R. Hiya bar-Ada, cela s'applique a Tespece blanche ; selon les rabbins 
de Cesaree, il s'agit de l'espece rouge. R. Zeira ou R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan que Rabbi a permis, la ?• annee agraire, de manger les produits 
de Beith-Schean, s'il faut en croire le temoignage de Josue ben-Zirouz, 
gendre de R. Meir, qui a dit : « j'ai vu R. Meir prendre de la verdure (sans 
la redimer), d'un jardin (situe en cet endroit) et la manger. On en a-conclu 
que tout y est permis 3 . Ce fait prouve, ditR. Zeira, que Thommenedoit rien 
accomplir en public qui puisse donner lieu a de fausses interpretations, car 
il se peut fort bien, a mon avis, que le jardin d'ou R. Meir a pris de la 
verdure pour sa consommation ait ete specialement reserve (et redime 
d'avance par des produits d'un terrain voisin) ; aussi, est-ce peut-etrc par 
erreur que cette autorisation a ete etendue a tout le reste. Rabbi, qui permit 
de consommer les produits de Beth-Schean, 6lendit cette permission a Ce- 
s*r6e, a Beth-Goubrin \ et au village de Semah. Comme Rabbi avait permis 
d'acheter de la verdure des Tissue de la 7 e annee agraire (parce que Ton pre- 
sume que la plupart provient du dehors), tous ses compagnons se mirent a 
le railler. Je vais vous repondre, leur dit-il, par une comparaison tiree de la 
Bible, que vos railleries ne doivent pas me toucher. II est ecrit (II Rois 
XVlll,4) : il brisa le serpent cCairain ; or, comment se fait-il que cet acte 
fut reserve au roi Ezechias? N'y eut-il pas jusqu'a ce roi, depuis Moi'se, un 9 
homme pieux, digne de Tenlever? Seulement Dieu a voulu laisser k ce 
monarque la gloire de cette action, pour le couronner ; de meme 5 Dieu a 

4. M. Neubauer (p. 87 et 172) propose fin. 

d'apres Van de Velde, d'identifier ces 3. Cet endroit, n'ayant pas 6t6 occupe 

noms avec Funduk et Pentacomia, pres par ceux qui sont revenus de la captivite 

de Sebastieh. de Babylone, on l'a conside>6 comme 

2. II y a dans le texte le terme ^5X66- bors de Palestine ; aussi, ce qui croit la 

balbua. Gomp. Implication de ce terme, est dispense de toute redevance. 

donnee par le Talmud, babli tr. Neda- 4. Cette locality, dit M. Neubauer (p. 

rim, f. 50 a , qui le traduit par c une es- 124), existe encore aujourd'hui, au nord- 

pece de produits ayant la forme desfigues ouest de Hebron, 

et qui ne peut 6tre mangee sans gtre 5. Tosseftd sur tr. Schebiith, ch. IV. 
cuite. » Ct ci-dessus, tr. Pia % ch. I, § 5 
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voulu nous gratifier de la particularity de permettre ledit achat k Tissue de la 
l mt ann6e. R. Josue ben-Levi avait recommande k ses disciples ou servileurs 
de ne pas acquerir d'autre verdure que celle du jardin de Sisra l'etranger 
(comme il avait, en ce cas, la certitude d'acheler des denrees qui provenaient 
d'un etranger, il pensait pouvoir se dispenser de toute redevance). Elie, dont 
on mentionne le nom en bien, lui apparut et lui dit : va, et fais savoir a ton 
maitre que ce jardin, en rSalite, n'est pas a Sisra, mais provient d'un juif 
que le proprietaire actuel a tue pour se rendre maitre de ce bien (et Ton sait 
que les produits d'un champ vote forment une possession illegitime, qui re- 
tourne au vrai possesseur) ; si pourtant tu veux, par exces de piete f , Ten in- 
terdire la jouissance (comme ce sont des denrees d'un Israelite), tu peux en 
laisser la libre faculte k tes compagnons (en tenant compte de leur 6tat actuel 
aux mains des pai'ens). 

R. Yoss6, du village de Dan, dit au nom de Rabbi ben Maadia quelles 
sont les especes douteuses interdites k Beth-Schean (comme faisant partie 
de3 produits de la Palestine) : le cyminium, le sesame, la moutarde, les 
oignons, une sorte d'ail 2 , les feves noires, les oignons vendus sur place ou 
ceux que Ton vend dans toute la contr6e par certaines mesures, la leve 
d'Egypte qui est enveloppSe dans de rosier, une feve de cette espece enve- 
loppee k part, la pastenade <rca?uXTvcs ' ou panais, ces divers produits sont 
interdits toute l'annee ; le porreau 4 n'est interdit (douteux) qxx'k partir du 
dernier jour de la tete desTentes jusqu'd Hanuca (en decembre). R. Zeira dit : 
depuis le dernier jour de la fete des Tabernacles (22 tissri, octobre), jusqu'd 
la solennite de Hanuca (25 Kissleiv), les produits interdits k la consommation 
sont plus nombreux que ceux qui sont autorisSs (pendant cette premiere pe- 
riode de l'annee qui suit le repos agraire, les produits vienncnt la plupart de 
rinterieur, oti toute plantation est interdite); au contraire depuis Hanuca jtw- % 
qu'au dernier jour de la fete suivante des Tabernacles (plus de trois quarts 
du reste de Tandee), les produits permis forment la majorite (ce sont les pro- 
duits exterieurs qui sont \k pour la plupart). Sous les rapports des pousses 
spontanees (k la fin de la 7* annee), elles sont, par la m§me raison, interdites 
depuis le l* r jour de l'annee nouvelle jusqu'd, Hanuca, et permises depuis 
Hanuca, jusqu'a la fin de cette meme annee. Quant k Tintervalle de temps 
qui s'ecoule entre la fete des Tabernacles et la fin complete de l'annee, 
il a 6t6 necessaire de preciser cp qui est permis et defendu (en raison de la 

4. Ces produits sont dispenses de tous le mot $zk§i>$. 

droits, soit parce que la dime ne sexerce 3. Gf. la note au tr. Maasserolh, 

pas sur la verdure, soit parce que cette ch. II, § 8, fin. 

locality inoccup£e lors du retour de Ba- 4. Au terme grec xe<paXu>Tp$, employ^ 

byione, n'a pas et6 consid£ree comme .ici, correspond le porrum capita turn ; 

faisant partie de la Terre-Sainte. ce produit, selon Maimonide, provient de 

2. Voir a la p. pr£c£dente la note sur la Palestine. 
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diversity des saisons comprises dans cet espace de temps. Les con- 
combres, les courges, les potirons, les melons f , le vin, l'huile et les 
dattes ameres, ou encore, selon d'autres, le lupin (dsp;ji$), et le legume sec dit 
pain de Halld , sont soumis, pendant la 7° annee de repos, aux lois qui regis- 
sent la schmitd. Quelles regies suit-on a leur egard (a Beth-Schean, pour la 
dime), pendant les autres annees? Selon R. Ydn&, ces denrees ne sont sou- 
mises qu'aux obligations du doute; selon R. Yosse, au contraire, il faut ope- 
rer les prelevements capitaux dus avec certitude. Malgre leur opposition appa- 
rente, ces deux avis sont d'accord ; car le premier parle du cas ou Ton achete 
les produits au marche, a un marchand en gros (commeil les recueille de mai- 
son en maison, il est possible que les parts legales aient 6t6 prelevees), tan- 
dis que le second, qui prescrit les obligations capitales, suppose que Ton 
achete dans les jardins memes (d ou, par consequent, les prelevements n'ont 
pas encore et6 faits). Jusqu'ou va le district samaritain de Beth-Schean ? II 
comprend les environs de Reciphta et Pagoutiyah raeme 2 , jusqu'au village 
de Karnaim; quant a Kefar-Karnaim, il est compris dans Beth-Schean. R. 
Y6na dit au nom de R. Simon ben Zacharie quelles sont les especes inter- 
dites a. Panias (frontiere nord) : lesnoix (importees de Tinterieur), le riz, le 
sesame et la feve 6gyptienne. Gamaliel Zouga dit que Ton y comprend aussi 
les prunes h&tives (ou abricots). Toutefois, ajoute R. Y6na, cela n'est dit que 
pour la locality de Tarnegol-Cesaree, ipvtOsiccXis, et au dela ; mais en decade 
cette limite , c'est considere comme faisant partie dela Judee (et toutes les 
regies sur la dime y sont applicables). R. Ydna se demanda : si dans un 
champ ou Ton a seme des legumes verts, Ton trouve du riz, quelle est la regie 
a suivre? 11 est permis de consommer la verdure (dont la semaille a ete faite 
fraichement apres le repos agraire), mais le riz est interdit (quoiqu'on sache 
que le riz est local, non palestinien); si le riz se trouve 4 une certaine hauteur 
du champ et la verdure au-dessous, cette derniere espece est permise, tandis 
quele riz (par la raison pr6citee) est interdit. En general, les especes que Ton 
vient d'enumerer comme etant interdites k Paneas, le sont, parce que la plu- 
part ne proviennent pas des champs de ces environs (et peut Stre de la Pales- 
tine) ; et meme en supposanl que la plupart de ces champs donnent nais- 
sance auxdites especes, celles-ci toutefois ne font partie que des objets 
interdits. 

On a enseign6 : on peut consommer sur place le riz qui pousse pres d'An- 
tioche, dans la Holat h , ou terre 5 sablonneuse (dans la locality meme, 

4. Pour le mot iayjXox^wvt) (employ^ fur Jvdiarhe Gesrhichte und Litera- 

aussi par Pline, Hist. Nat. XIX, 5), voir tur,t. 1, 1874, p.172, Nafseh est unnom 

ci-aprfes, tr. Kilaim, ch. I, § 2. de locality 

2. Ce mot est ainsi transcrit par M. 3. M. Neubauer (g^ogr. p. 313) adopte 

Neubauer, Gtographie, etc., p. 274. Au cette transcription, 
contraire, selonleD r Rab. Brull,/aAr^t^A 
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situee hors de la Palestine, ce produit est autorisS et n'est pas sou- 
mis aux lois de la schmita ; mais, hors de la, ne pouvant 6tre distinguS des 
produits habituels de la Palestine, il est interdit). Toutefois, dit R. Eliezer bar 
R. Yosse, cette autorisation s'etend jusqu^ la localite de Boran (ou Borni f ). 
Cette extension, demanda R. Yon&, s'applique-t-elle, dans une egale mesure, 
a tous les points cardinaux ? (On n'y a pas rSpondu). Dans les villes suivantes 
de la frontiere palestinienne, il est interdit de consommer les produits sans les 
redimer : Schassathou Schantz 1 , Bassa, Phi-Maasoub, Hanitha superieure et 
Hanitha inferieure, Beth Bedyeh (au Nord de Safed), Ras-Mag6, Hammon et 
Mazi (peut etre Meis). Cette classification, dit R. Mena, etait juste primitive- 
ment 3 ; mais plus tard, on adopta comme limites les villes suivantes : Sousitha 
(c'est-a-dire Hippos), Ainosch, Ein-Tera, Rama et Boureim, lyoun 4 , Iedeideh, 
le village Haroub 5 , Nob, Hasbeyah, Kefr Samekh. Selon Rabbi, les produits 
de cette derniere localite (consideree comme horsde k Palestine) sont exempts 
de toute restriction. Mais, demanda R. Imi, les habitants de cet endroit ne 
font-ils pas partie des contribuables palestiniens (ce qui semble impliquer leur 
adjonction au territoire sacr6) ? Cela est vrai ; ynais il n'en resulte pas que leur 
participation aux contributions les place au niveau des pays conquis et incor- 
pores dans la Palestine. Dans les villes suivantes des frontieres, les produits 
ne sont soumis a aucune prescription (ni pour la dime, ni pour la schemitd), 
savoir : Noweh (peut-etre N. en Peree), Tser 6 , Saida, Yagri Hatam(?), Debab 
{ou Regab) en ruines, et le village de Bar Harab 7 . Comme on apporta a Tib6- 
riade une charge de raisins sees, Gamaliel Zouga demanda a R. Aba bar-Cahana 
quelle regie il y avait lieu d'appliquer a ce cas? Toute la Palestine, fut-il 
repondu, ne se compose pas d'une seule charge de raisins sees (ils proviennent 
done du dehors et sont exempts de tous droits). Quoi, repliqua Gamaliel, est- 
ce qu'en reunissant tous les raisins sees conserves en Palestine, on n'en for- 
merait pas une charge complete? Cerles, voici ce que Ton a voulu dire: ilti'y 
a pas de localite isol6e en Palestine ou Ton conserve assez de raisins sees 



4. Comp. pour ce nom, Babli, tr. 
Synhidrin, f. 32% et Neubauer, p. 262. 
A ce dernier sont emprunt^es les trans- 
criptions qui suivent. 

2. Ce nom de lieu et de quelques sui- 
vants est transcrit differemment dans la 
Tossefta au tr. Schebiit'i, ch. IV. Voir 
aussi Siffri sur Ekeb> et le Kaftor 
Ffa-Ferah, ch. V, et meme serie, tr. 
Schebiith, VI, 1. 

3. En principe, on n'y apportait rien 
de la Palestine ; mais lorsque plus tard 
on le fit, ces villes aussi furent interdites. 
Selon M. Neubauer (p. 22), la distinction 

T.P. 



de ces villes s'6tendait dans l'origine & 
celles de la Ph6nicie ; mais, plus tard, 
quand les paiens commencerent a s'eta- 
blir en Galilee, des villes de cette pro* 
vince furent regard£es comme eHant hors 
de la Palestine <ce qui serait l'inverse). 

4. Ville situee dans le voisinage.de 
Dan, I Rois, XV, 20. 

5. Peut-Stre XxpiS-q (Reland,II, 704). 

6. Ville de la tribu de Nephtali. Josud, 
XIX, 35. 

7. Pour ces 3derniers termes, M. Neu- 
bauer ne propose aucune transcription. 

10 
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pour constituer une charge (celle qui avait 6t6 appport6eaTib6riade provenait 
done de Texterieur). 

Un homme apporta un panier plein de porreaux (porrum capitatum) a R. 
Isaac bar Tablai, et demanda & R. Yohanan ce qu'il fallait faire en co cas 
(pour la 7 e annee) ; va, lui repondit-il, informe-toi & ce sujet aupres de 
Hanania ben Samuel, qui par ses longues etudes possede la connaissance de 
tous les enseignements. II se rendit, en effet, aupres de ce docteur, qui lui 
rSpondit: je ne connais pas de braitha k ce sujet; mais j'ai entendu dire par 
R. Yassa au nom de R. Yohanan que Rabbi et R. Eltezer ben Simon sont en 
disaccord a ce sujet : selon le premier, on doit se guider, pour Implication 
de la rSgle k suivre, d'apres le lieu de provenance des produits en question 
(que Ton se trouve en Palestine, ou non, des que les produits sont originaires 
du dehors, ils sont exempts) ; d'apres le second, on se regie d'aprts la station 
ou Templacement ofo Ton se trouve pour consommer les dits produits (et si 
Ton est & Tinterieur de la Terre-Sainte, les prescriptions sont applicables). R. 
Abahou expliqua que Rabbi dit le premier avis et R. Eliezer le second avis. 
Comment se fait-il, demanda R. Abahou, que Rabbi, aprts avoir dit que Ton 
se regie d'apr&s la provenance, proclame Tavis de R. Eltezer ben Simon, 
selon lequel on se regie d'apres la localite oft Ton se trouve? Ce dernier avis 
ne s'applique qu'aux produits contenus dans les hottes ; mais lorsqu'il s'agit 
de charges considerables, on se regie, selon tous, d'apres la provenance. 
Si le lieu de provenance et Templacement 0C1 Ton se, trouve sont tous deux des 
locality exemptes de droits (situSes hors de la Palestine), et que Ton se pro- 
pose de faire passer les produits par un endroit ou leur consommation serait 
interdite (l'interieur), on ne suppose pas a cette intention un effet retroactif et 
Ton n'admet pas une interdiction prealable. R. Aba bar Cahana demanda en 
presence de R. Yosse" : R. Hiya n'a-t-il pas dit au nom de R. Yohanan * que 
lorsque Rabbi est en discussion avec ses collegues, Tavis de Rabbi Pemporte? 
Et de plus, ajoute R Yona, mSme en presence de Tavis de R. Eltezer ben 
Simon (dont la superiority est notoire), Tavis de Rabbi a la priorite? (Com- 
ment done se fait-il qu'ici Ton enseigne le contraire?) Quelle objection fais-tu 
\k au nom de R. Yohanan, fut-il repondu ; il doit ici ceder k Texpression de sa 
propre opinion, selon laquelle les sages ontagi avec moderation dans la question 
du repos agraire (voila pourquoi ils ont admis ici de preference Tavis de 
R. Eliezer ben Simon, selon lequel on se r^gle d'apres l'emplacement ou Ton 
se trouve, et les produits sont autorises). On peut encore admettre que Tavis 
de R. Yohanan vient corroborer celui de R. Eliezer ben Simon, et ensemble 
ils contrebalancent l'avis de Rabbi. 

2. Celui qui prend I'engagerngnt (devant t6moins) de rolriter la con- 
fiance de tous (en pr£levant les parts legalement dues) doit avoir soin, 

1. Cf.tr. Troumdth, ch. Ill, § 4. 
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non-seulement de donner la dime sur ce qu'il consomme, mais m6me 
sur ce qu'il vend ou qu'il achate (pour d'autres), et ne doit pas accepter 
l'hospitalite chez un ignorant (de crainle de manger des produits soumis 
au Demai). R. Juda dit que meme en acceptant cette derniere hospitality 
on conserve la confiance. Mais, lui fut-il objecte, s'il ne prend pas souci 
des pr61evements pour lui-m6me (en mangeant chez quelqu'un dont les 
produits sont douteux), on ne saurait lui ajouler foi pour les produits 
qu'il cede k d'autres (c'est done deTendu). 

II est dit qu'il doit avoir soin de r&limer ce qu'il achete. Si c'est pour sa 
consommation propre, n'est-cepas une repetition, puisque Ton adeja parte du 
cas ou il s'agit de ce qu'il mange ? Et si Ton entend par la ce que Ton achate 
pour le revendre, n'est-ce pas aussi une repetition, puisqu'il est question des 
obligations en cas de vente ? Cela veut dire : ce qu'il achete a d'autres pour le 
revendre ; et la mention precedente de la vente s'applique aux produits que le 
proprietaire retire de ses terres et entasse chez lui pour les ceder a d'autres. 

On a enseigne que R. Juda dit (a l'appui de son avis, de pouvoir s'attabler 
chez Tignorant): aux temps ou les proprietaires voulaient prendre l'engagement 
de meriter la confiance de tous par leurs soins pour la dime, ils ne se pri- 
vaient pas de s'attabler chez leurs compagnons habituels (meme des igno- 
rants), et cependant ils avaient soin dans leur maison, de se servir exclusive- 
ment de produits regulierement redimes. En effet, dit R. Ydria (conform6ment 
a l'avis du preopinant), on ne soupgonne les compagnons ni de manger chez 
eux un produit quelc'onque qui ne soit pas redime, ni d'en faire manger a d'au- 
tres (quelles que soient leurs habitudes de manger chez des personnes n£gli- 
gentes dans l'accomplissement des prelevements 16gaux). Selon R. Yosse, au 
contraire, puisqu'ils s'attablent chez des ignorants, on peut aussi les soupgon- 
ner de negligence a cet egard, mais non de donner a d'autres des produits 
interdits. Notre Mischna est evidemment en contradiction avec Tavis de 
R. Yosse ; car, si d'apres son opinion, le compagnon n'est pas digne de foi, 
comme ne mangeant pas avec certitude, chez lui, seulement des objets auto- 
rises, comment peut-on le croire lorsqu'il s'agit d'autres et qu'il ne donnerapas 
k autrui des objets interdits ? (C'est-a-dire, d'apres celui qui admet que Ton 
peut se tier 4 lui pour sa propre consommation, la discussion de la Mischna 
serait comprehensible : comme, selon R. Juda, on ne le soupgonne pas de 
manger des produits interdits, meme s'il est seul, on ne craint pas 
non plus qu'il en donne a d'autres, bien qu'il s'attable chez l'ignorant; 
et, selon les rabbins, comme il ne craint pas de s'attabler chez l'ignorant, 
on le soupgonne aussi de manger chez lui des mets non redimes ; mais, d'apres 
celui qui declare que, chez lui, on ne le soupgonne pas de donner k autrui 
des objets interdits, mais d'en manger personnellement, quel est le mqtif de 
R. Juda seul en disant que cet homme est digne de foi? Et quel serait par 
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consequent le sujet de la discussion? II faut done reconnaftre que Tavis de 
R. Juda est exprimS, selon Interpretation de R. Yonft, k savoir que le com- 
pagnon n'est soupconnS de rien). A l'appui de l'avis de R. Yosse, on peut 
citer Ies paroles des Rabbins suivants : R. Hanina et R. Yassa disent au nom 
de R. Yohanan que l'avis emis par ft. Juda, selon lequel le compagnon est 
digne de foi meme s'it mange au dehors, n'est applicable qu'& la fin (lorsqu'il 
l'estdepuis longtemps); mais au commencement de soncompagnonnage,il est 
admis, meme selon R. Juda, qu'une fois soupgonnS d'une chose, on ne lui 
ajoute plus foi pour d'autres. Or, s'il est admis que Ton ne soupgonne pas ce 
compagnon de manger chez lui ce qui est interdit, ni d'en donner a autrui 
(quoiqu'il s'attable au dehors), a quoi bon Stablir une distinction entre le 
commencement et la fin ? (Comment admettre que, meme au commencement, 
il n'est pas digne de foi, si nous declarons qu'au mfrne moment cet indi- 
vidu n'est pas soupgonne de manger chez lui un objet interdit, et encore 
moins d'en donner a autrui ? Done, R. Yohanan qui Stablit une distinction 
est de l'avis de R. Yosse, qu'il y a soupgon partiel). 

On a enseigne * : si quelqu'un prend l'engagement d'etre compagnon digne 
de foi pour tous ses produits, excepte pour un cas, on ne considere pas l'en- 
gagement comme serieux ; car, si Ton est soupgonne pour un cas, on Test 
pour tous les autres. Selon R. Juda, on n'est soupgonnS que pour le seul cas 
pr6vu (mais pour le reste, on est digne de loi). On a enseignS encore * : celui 
qui est digne de foi pour ce qui concerne les diverses purifications (profanes) 
Test aussi pour les dimes. R. Yanai bar R. Ismael a r6p6t6 cet enseignement 
et en a explique les conditions : cela n'est applicable, dit-il, qu'au compagnon 
qui, desirant s'installer chez lui, y est autorise ; mais, pour qu'en public cet 
engagement soit valable, il faut qu'il soit pris publiquement (devant 3 compa- 
gnons au moins). Moi, par exemple, dit R. Ame au nom de R. Yanai' (quoique 
personne ne me soupgonne de manquer a mes devoirs), je ne serai digne de 
foi pour tous que lorsque j'aurai pris un engagement public. R. Zeira ou R. 
Yassa dit au nom de R. Yohanan: meme un compagnon (bien que tous deux 
soient dignes de foi a ce sujet) doit au prealable les rSdimer. Mais, demanda 
R. Zeira en presence de R. Yassa, serons-nous dans la prSsomption de la 
purete si j'envoie quelque chose a R. Samuel bar R. Isaac, ou s'il m'envoie? 
Certes non, fut-il repondu; et il n'y a pas m§me lieu de le demander, puis- 
que Ton sait que tout ce que R. Samuel bar Isaac mange est achete sur le 
marche public (soumis au doute, et ne provient pas de son propre grenier, 
dont les fruits seraient evidemment redimes). — Si le mari est digne defoi 
pour les prelevements legaux 3 , mais la femme ne Test pas, on peut acheter des 
fruits chez lui, mais non s'y attabler (le manage d'int&rieur etant ger6 par la 

1. Tossefta sur ce traits, ch. II ; Babli, 2. Cf. ci-aprds, § 3, et ch. V, § 1 . 
tr. Bekhordth, foi. 30* . 3. Tossefta aur ce traits, ch. IH. 
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femme); en effet, Ton a dit a ce sujet qu'autant vaut aller demeurer dans le 
repaire du serpent '. Si la femme est digne de foi, mais le mari ne Test pas, 
on peut s'attabler chez lui, mais Ton ne doit rien y acheter ; du reste, il a et6 
dit que la malediction viendra sur la maison dont la femme est scrupuleuse 
dans l'accomplissement de ses devoirs, tanclis que le mari ne Test pas. On a 
enseigne : un compagnon ne doit servir ni dans une collation, ni dans un 
repas, a moins d'avoir tout redime et convenablecnent prepare sous sa sur- 
veillance, meme le contenu du robinet servant a lirer le vin; s'il sert dans ces 
sortes de repas, ily a presomption que les prelevements ont 6te accomplis. Ce 
n'est pas une presomption suffisante de le voir attable, car il peut en ce cas pre- 
lever mentalement (par ce qu'il a chez lui) les parts dues *, et il en est de meme 
si son fils est attable avec lui (par les memes raisons). Mais s'il a pres de lui 
un compagnon (pour qui la condition men tale n'a pas lieu), Ton peut 6tre 
rassure pour la dime. 

3. Celui qui prend l'engagement d' adopter la conduite pure et scrupu- 
leuse du compagnon des savants 3 ne doit pas vendre k l'ignorant des 
fruits humides (susceptibles d'impureti), ni mfime des sees ; il ne lui en 
achate pas des verts (par cette meme crainte) ; il n'accepte pas lhospita- 
lile chez un ignorant (pour ne rien manger qui soit douteux), et il ne 
Paccueille pas chez lui comme hole (k cause de son impurelS conta- 
gieuse 4 ). R. Juda ajoute : il ne doit pas Clever des troupeaux de moutons 
(de peur qu il en resulte quelque violation de pdturage), il doit se res- 
treindre dans r expression de ses voeux (pour ne pas etre expose k les en- 
freindre), se livrer aux plaisirs avec moderation, ne pas se rendre impur 
pour les morts et frequenter assid&ment les salles d'6tude. Toutefois, lui 
r6pliqua-t-on, tout cela n'est pas une regie obligatoire. 

Le compagnon savant ne doit pas acheter k l'ignorant des fruits humides 
(de crainte d'impurete), mais il peut en acquSrir des fruits sees, parce que Yon 
ajoute foi aux ignorants pour la question d'aptitude a la purification (et que 
les fruits n'ont pas ete mouilles). En effet, un enseignement formelle declare 
aussi : on le croit lorsqu'il declare que tels fruits ne sont pas devenus humides; 
mais on ne le croit plus si, apres avoir declare qu'ils ont ete mouilles, il pre- 
tend qu'ils n'ont 616 afTect6s d'aucune impurete. — De l'expression « R. Juda 
ajoute, etc. » il resulte que pour le reste, R. Juda partage l'avis dupr6opinant 
(et qu'entr'autres le compagnon ne doit pas s'attabler avec l'ignorant). N'est-ce 

1. Babli, tr. Kethoubdth, foi. 72\ presence de 3 t6moins. Voir tr. Bekho- 

2. Ct ci-apr6s, ch. VII, § 2. roth, foi. 30» . 

3. Pouracqu6rir l'6tatde puretS com- 4. L'impurete qui se communique par 
pltte du savant, il faut 30 jours d'exer- les vStements est plus grave que toute 
cices pieux; l'engagement se prend en autre. Voir Isaie, LXV, 5. 
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pas en contradiction avec R. Ydna, puisque, selon lui, on ne soupconne les 
compagnons ni de manger au dehors un produit non redime, ni d'en faire 
manger a autrui ? II y a la crainte, non qii'ii y mange, mais qu'il ne s'expose a 
rendre son corps impur (en s'y installant) et qu'ensuite il rende impurs d'au- 
tresobjets purs. De meme, n'est-ce pas en contradiction avec l'avis de R. Yoss6, 
selon lequel les compagnons, sans etre sujets au doute pour ce qu'ils donnent 
a autrui, sont pourtant soup^onnes de s'attabler parfois chez l'ignorant (ce que 
notre Mischnel interdit)? La aussi, il s'agissait de la question de purete du corps 
(sans manger), mais plus haut (selon R. Yosse) il s'agit de la dime. Or, celui 
qui estdigne de foi, pour la question de purete, Test egalemcnt pour celle de 
la dime (voild. pourquoi, dans la premiere hypothese, il etait loisible aux com- 
pagnons de s'y rendre) . On a enseigne : tout nouvel arrivant est tenu de prendre 
ledit engagement public, fut-ce un compagnon savant ; mais le savant qui a 
passe un certain temps dans les assemblies scolaires, n'est pas tenu de pren- 
dre cet engagement qu'il a deja pris publiquement au moment de prendre 
seance pour les etudes. Selon R. Ila, le compagnon savant n'est pas tenu de 
renouveler son engagement de purete, parceqiwl a du le prendre des la pre- 
miere heure ou il a ele regu en cette qualite (et s'il le prend plus tard, l'enga- 
gement n'a plus d'effet). S'il en est ainsi, objecta R. Yosse, qu*il faut le prendre 
d6s la premiere heure de la reception, il n'y a pas lieu d'etablir une distinction 
entre le compagnon savant et Tignorant (si ce dernier n'a pas ete scrupuleux 
et que, pendant sa vieillesse, il veut changer de conduite, Tengagement doit 
6tre encore moins valable). L'avis exprimepar R. Ila, estbien conformea celui 
de R. Simon b. Lakisch : Lorsque celui-ci se rendit dans la famille de R. Yanai", 
les gens, enle voyant, s'enfuirent. « Je vous fais peur. leur dit-il, mais je suis 
comme un ignorant sous le rapport de la purification » (quoique savant et 
compagnon, il n'avait pu prendre ledit engagement & un certain &ge, 
faute de l'avoir pris dans sa jeunesse). On a enseigne que Ton procede ainsi: 
le maftre de maison prend Tengagement de tenir tout ce qui doit etre rempii 
parle compagnon, en presence d'une assemblee; puis, a leur tour, ses enfants 
et les gens de sa maison prennent entre ses mains le memo engagement. 
Selon un autre enseignement, ses enfants et les gens de sa maison s'enga- 
gent avec lui en public. II n'y a pas de contradiction entre ces deux ensei- 
gnements: dans le premier cas, il s'agit d'enfants mineurs, encore places 
sous la tutelle du pere ; au second cas, il s'agit de ceux qui ne Te sont plus. 
Aussi, R. Halafta ben Schaoul dit-il : les grandes pcrsonnes s'engagent en as- 
semblee publique, et celles-ci, &leur tour, re^oivent l'engagement des jeunes. 
On a enseignS * : pour graduer la purification, on commence par les obliger a 
se laver les mains avant le repas, puis on leur enseigne les autres devoirs de la 
purification.' En voici Tordre, selon R. Isaac bar R. Eliezer: Tablution des 

1. Tossefta, ibid. 



Digitized by 



Google 



TRAIT* DEMAI 45* 

mains, ou les impuret^s tegeres et impuretes plus graves f ; la pureti de la 
dime enfin (ou de Toblatioo) servira de guide pour le manger profane. En 
principe on disait : le compagnon savant qui accepte les fonctions de percep- 
teur d'impdts s est repousse pour toujours du compagnonnage (et il ne peut 
plus y rentrer, me*me en renon^ant a ses fonctions); mais plus tard, il a ete 
convenu qu'il y est de nouveau re$u s'il renonce a ce metier. Hiya bar Aboun 
dit au nom de R. Yohanan : si un compagnon a quitte la Terre-Sainte (ce qui 
lui est interdit), on ne le repousse pas pour cela du compagnonnage '; ne 
faut-il pas aider le mineur&se rapprocher de la bonne voie? (de m§me, ce 
compagnon, qui a quitte quelque temps la Palestine, est pour ainsi dire rede- 
venu un enfant). 

4. Les boulangers de cette categorie (qui auraient achete de la farine k 
Xin ignorant) ne sont tenus de pr&ever, parTordre des sages \ que Po- 
blation de la dime (le 100 e ) et la parcelle de la pftte (Halla). Les bouti- 
quiers (marchands au detail) ne sont pas autorises k vendre des produits 
sou mis au doute ; mais ceux qui vendent par grandes quantites, en gros, 
peuvent c6der ces produits (parceque, grdce k la quantity, ily a isupposer 
que l'acheleur fera les pr61evements dus). On appelle marchands en gros 
ceux qui vendent le bl£ encore vert (wcuvet?), ou ceux qui le vendent aux 
detaillants (quoique d6j4 sec.) 

Plus loin (v, 1), on voit ce qu'il faut prelever pour les dimes et la halla si 
Ton achete k un boulanger ; comment se fait-il que la il est prescrit a Facquereur 
de pr&ever, et dans notre Mischnfc, on impose cette obligation, non a Tacqu6- 
reur, mais au vendeur? R. Ydna r^pond que R. Eleazar et R. Yohanan en 
expliquent diflferemment laraison: Selon Tun, le boulanger doit en prelever 
les dimes, parce qu'ici on suppose qu'il travaille al'Stat de puret6, tandis que 
plus loin il s'agit du cas ou il est impur (et il ne peut pas prelever les parts 
legales) *. D'apres Tautre, il s'agit ici d'une petite quantity (aussi le boulanger 
y gagne bien et doit la redimer), et, plus loin, il est question de grandes quan- 
tites. On ignore, jusqu'a present, lequel des deux a formule chaque opinion, 
seulement, comme il est admis que c'est selon R. Yohanan qu'on tient compte 
de Tetat de purete de Touvrier, cela prouve que R. Eleazar dit de faire la 
distinction entre lespetites et les grandes quantity. ATavisde R. Yohanan on 
peut objecter ceci : s'il n'est question ici que de Tetat de purete, Touvrier ne 

1. Ou: couche de l'impur et ce qui est 4. Dispense est faite de la 2« dime, 4 
agiteparlui. cause des impdts onereux; comp. tr. 

2. Profession considered jadis comme Yd ma, f. 8 . 

avilissante pour les savants juifs. 5. Selon le commentaire d'Elie Fulda, 

3. Selon Frankel, il y a \k peut-6tre il s'agit de fruits devenus impurs, qui ne 
one lacune. servent plus que de combustible. 
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doit-il pas prelever les dimes de tout (m6me la 2 m « dfme)? II serait juste qu'en 
ce cas il ne les preleve pas du tout, puisqu'il s agit dedoute et qu'il est interdit 
seulement de livrer a Tignorant ce qui, avec certitude, n'est pas encore affran- 
chi des droits (le boulanger doit done Toblation de la dime pouiMe doute, non 
la2 me dime). Dem6me, il y a une objection contre Tavis de R. Eleazar: com- 
ment se fait-il que selon lui, il ne faille pas du tout pr&ever si e'est une petite 
quantite? (Question rSsolue par la reponse prec6dente). 

« II est interdit aux boutiquiers de vendre ce qui est sujet au doute » est-il 
dit. Dans Tassemblee, plusieurs rabbins declarerent au nom de R. Eleazar que 
ce devaitetre Tavis de R. Meir * ; Car, d'apres lui, il n'est permis de vendre le 
ble encore vert qu'aux marchands en gros, m£me lorsque ce produit 
est sujet au doute (mais e'est interdit s'il n'y en a que peu, ou du detail). 
Mais, objecta R. Yosse, la Mischna. n'est-elle pas en contradiction avec cet avis: 
« Voici, dit-elle, ceux qui vendent par grandes quantites, par exemple ceux 
qui vendent le ble quand il est encore verL (siTwvei;) et les vendeurs de ble en 
gros aux d6taillants. » N'en resultc-t-il pas qu'il y a encore d'autres individus 
autorises iacheter du douteux (contrairement k R. Meir, qui parle seulement 
d'une classe) ? En effet, dit R. Yoss6 au nom de R. Ila, ce n'est pas k la seconde 
partie de la Mischni que s'applique Tassertion de R. Eliezer, mais a la premiere 
partie (ou il est question des prelevements dus) : si la Mischna impose seule- 
ment Tobligation de pr&ever la dime sacerdotale (100 e ) et la Halla, e'est lors- 
qu'il vend (en gros) dans sa boutique ou a sa porte ; mais si e'est au marche 
de detail a , ou dans le magasin contigu a ce march6, il doit prelever la dime 
(et meme la 2* dime) pour tout. A ce sujet, les rabbins de Tassemblee ontdit, au 
nom de R. Eliezer, que cette remarque est conforme k Tavis de R. Meir 
[puisqu'il dit: il n'est permis de vendre les fruits soumis au doute qu'a celui 
qui achete le ble lorsqu'il est encore vert]. A quelle opinion de R. Meir cela 
se rattache-t-il ? A ce qui est dit de lui plus loin (au § suivant) : « R. Meir dit: 
le produit que Ton a Thabitude de vendre par grandes mesures et que Ton 
cede (exceptionnellement) par petites quantity, est considere comme joint a 
la grande mesure (etil est affranchi de tous droits). » En effet, R. Hiya s'ex- 
prime exactement de meme, et il ajoute que si, pour la salle de vente, Ton 
s'est servi de petites mesures, ou si, dans la boutique, Ton s'est servi de gran- 
des mesures (par exception), la grande mesure se trouve etre necessaire k la 
petite (et soumise aux memes droits). Sur ce que dit la Mischna, que le detail- 
lant doit prelever cerlaines parts dues legalement, les membres de Tassemblee 
des etudes ont ajoute, au nom de R. Yohanan, que e'est k cause des enfants 
qui viendraient en acheter, pourqu'ils nemangent pas des objets non redimes. 

4, Tossefta, ch. Ill; et ci-apr6s, ch. a br6g6 de zwXr^ptsv, salle de vente, 

m> S 2« qui vient de la racine xwXiW, trafiquer. 

2. II y a ici le terme grec IIwXr/rfy>, Gomp. ci-apr&s, ch. V, § 4. 
pour thdXtqt^, marchand (revendeur) ou 
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R. Ila dit au nom de R. Yohanan : pour une petite quantity, le vendeur pr6- 
leve la dime, parce qu'il recueille le benefice; au contraire, pour une venteen 
gros, l'acquereur gagne (en revendant au detail) ; aussi est-il teuu de pr&ever 
les parts dues. II y a des enseignements qui appuient chacun de ces deux 
avis. L'assertion des rabbins anonymes est confirmee par Tavisde R. NShemie, 
selon lequel tout reste de la venle detaillee, considere comme joint & la petite 
me sure, lui est ass i mile (sous le rapport des obligations), ainsi que pour la 
grande mesure (aussi il confirme la crainte au sujet des enfants). Un autre 
enseignement confirme celui de R. Ila, en disant que, selon R. Ismael, fils de 
R. Yohanan ben Broka, si Ton s'est servi d'une petite mesure (des quarts de 
caby ou 25 e de saa) pour en compter cent parts, on est tenu de donner les 
dimes legales ; n'eut-on mesure qu'un saa et un quart, il fautredimerce quart 
(considere comme petite mesure). Selon R. Zeira, la distinction etablie entre 
ces 2 opinions depend du calcul du benefice de chacun, et il raisonne ainsi : 
s'il s'est servi du saa pour mesurer 25 quarts (ou du detail), le vendeur doit 
faire le pr&evement, parce qu'il a le benefice du detail * ; s'il s'est servi de 
quarts pour vendre en r^alite un saa (en gros), TacquSreur devra les pr61ever, 
parcequ'il recueille le b6n6flce. 

5. R. Meir dit: le produit que Ton a l'babitude de vendre par grandes 
mesures, et que Ton cede (exceptionnellement) par petites quantity, est 
consider^ comme joint k la grande mesure (et il est affranchi de tout droit); 
si au contraire, un produit est d'ordinaire vendu par petites mesures et 
qu'une fois on en ait cede une grande part, on la considere comme inh&- 
rente & la petite 2 (etelle ensubit les consequences). Qu'appelle-t-on grosse 
mesure? Pour les prod u its sees, une mesure de trois cabs; pour ce qui 
est vert, P^quivalent d'un dinar (pi£ce d or). R. Yosse dil: lespaniers de 
figues, de raisins, ou les hottes de verdure, sont affranchis aussi long- 
temps qu'on les vend d'apres Testimation approximative 3 (cela 6quivaut 
& la vente en gros). 

D'apres le premier avis de notre Misfhnfc, on fixe une mesure pour ce qui 
est sec, mais non pour ce qui est vert ; par contre, on fixe un prix pour ce qui 
est vert, non pour ce qui est sec. R. Hiya a enseign£ : la mesure du Hin est 
consideree comme grande ; au-dessous d'elle sont les mesures de detail. La 
piece de monnaie d'un limen 4 , est consideree comme une petite mesure, 

i. Si Ton se pr^occupe des enfants, 3. Pour leterme mDDK, ijtjpa, cf. ci- 

ceuxci n'achetant pas una la fois, le\en- apr&s, ch. Ill, §3, et tr. Maatstr 

dear sera dispense de la dime. tchini, ch. IV, § 2. 

2. Selon le commentaire de R. Sim- ^ Zuckermann, dans son 6tude surles 

son de Sens, il ne s'agit pas d'assimiia- mon naies talmudiques (p. 33), feitd&iver 

tion au point de vue tegal, mais d'une ^ nom de Xaua = tomina, piice plate, 

reunion matSrielle des denizes, qui ne mince, 
peuvent Itre c6d£es s6par£ment. 
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mais toute valeur sup^rieure est une grande mesure. D'apres ce nouvel ensei- 
gnement, au contraire, on fixe une mesure pour ce qui est vert, non pour ce 
qui est sec; et Ton fixe une valeur pour ce qui est sec, non pour ce qui est 
vert. R. Yohanan dit au nom de R. Simon ben Yocadak : c'est une condition 
des arbitres que la dime sacerdotale (100°) est due par le vendeur, et la V 
dime par Tacquereur. Dans quel cas?Si c'estpar petites mesures, n'est-il pas 
dit que le vendeur doit les dimes, parcequ'ilen tire le benefice? Si c'estune 
grande mesure, n'est-ce pas du par Tacquereur, qui en a le benefice? 11 peut 
s'agir, repondit R. Aboun bar R. Hiya, du cas ouTonauraitdirectementditde 
vendre la rScolte du premier sans la liberer (en ce cas, le vendeur doit Fobla- 
tion de la dime). R. Yossedit : mSme au cas ou cette declaration n'aurait pas 
6t6 faite et dans Thypothese ou Tun des deux contrac tan ts offre de tout rSdimer en 
partageant les deux charges), la condition subsiste selon laquelle la dime du 100' 
est due par le vendeur, et la seconde dime par Tacquereur. R. Eleazar au nom 
de R. Oschia rappelle cette autre condition : la perte de la graisse impure doit 
Stre supports par le boucher 1 et celle du nerf sciatique par Tacquereur. Mais, 
selon une coutume introduite par R. Abahou aCesar£e, les 2 pertes incombent 
i l'acqu6reur s , afin d'augmenter ainsi le bien qui doit resulter des pr61eve- 
menls. 

CHAPITRE HI 

4. On donne i manger de ces fruits douteux * aux pauvres et troupes 
en campagne 4 ; R. Gamaliel en donnait aussi k manger k ses ouvriers 
(pauvres). Ceux qui dislribuent les secours aux pauvres donnent, selon 
Schammai, ce qui est affranehi de la dime k celui qui nela pr61everaitpas 
spontan£ment, et ce qui n'est pas libere a celui qui preleve la dime 5 ; de 
celle fapon, chacun mange des produits dumenl acquittes. Selon les sages 
au contraire, Tencaissement ainsi que la distribution se fontsans enqu&te 
(sans se sOucier des pr6levements accomplis ou non), et on laisse cha- 
cun libre de se mettre en regie sous ce rapport. 

R. Ydna dit: il ne peut. 6tre question dans notre Mischnft que de compa- 

1. II devra rembourser Equivalent en 4. Le terme J03DDK rappelle evidem- 
esp£ces ou en nature. ment le grec 5£v.p^, qui signifie Htterale- 

2. Selon le commentaire d'Elie Fulda, ment: hdtes, Grangers. Ici, ils'agit de 
cette clause est faite pour que le boucher soldats (Traite de Pesahim, f. 35* ; tr. 
n'hesite pas a enlever toutes les veines et Soucca, f. 35'). 

nerfs interdits a la consommation. 5. D'apres l'ecole de Schammai, iL n'est 

3. On accorde cette facility, afin de sti- pas meme permis aux pauvres de con- 
muler la charite. Tr. Berakhdlh, f. 47« • sommer des produits soumis au Pemat. 
Schabbath, 124*; Eroubin, f. 17*>, 31'! 
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gnons pauvres (qui redimeront les produits douteux) ; quant aux hdtes ou 
soldats \ ilen est comme Ta dit R. Josue, qui raconte le fait suivant: lorsqu'il 
suivait R. Yohanan ben Zaccai', se rendant tous deux a Tarmee*, les habitants 
des villes par ou ils passaient leur apportaient des fruits k manger. Si nous 
passons ici la nuit, dit R. Josu6, nous sommes tenus de prelever les dimes 
(parce qu'en ce cas nous faisons election de domicile et ne somtaes plus de 
simples passagers) ; au cas contraire, nous en sommes dispenses. Selon R. 
Yosse, il peut Stre question, dans notre Mischn&, meme de pauvres qui sont 
du vulgaire ; car, sans cela, ce serait fermer la porte k ceux qui ne sont pas 
compagnons (et ils pourraient mourir de faim). S'il en est ainsi, k quoi bon, 
selon R. Yosse, Tavis sur les h6fes? Voici ce qu'il r6pond : comme il est Scrit 
(Levitique, XXV, 45) des fils cTindigenes qui sbjowrmnt parmi 
vous, vous pourrez acheter, etc. (et qu'il y a la un pleonasme), on 
comprend dans cette expression les h6tes (assimiles aux pauvres). 
Selon R. filiezer, on y comprend les h6tes paiens (comme ils ne sont pas 
soumis aux devoirs de la dime, on peut leur don nerttes fruits sujetsau doute, 
et d'eux parle la Mischn&). On a enseigne qu'endistribuantdetels produits aux 
pauvres ou aux hdtes, il faut leur faire part des doutes que Ton Sprouve (afln 
que ceux quiledSsirentpuissentreroplir les devoirs presents k cet 6gard). Selon 
Tavisde R. Yona,quiditquedansnotreMischn&il est question de pauvres ayant 
le grade de compagnon, on fait bien de pr6venir (ravertissement les engagera 
k prelever les parts tegales) ; mais selon R. Yoss6, qui admet qu'il peut s'agir* 
dans la Mischn& meme de pauvres qui sont du vulgaire, k quoi servira ledit 
avertissement? C'est que, fut-il r^pondu, comme il est admis que laplupart 
des gens du vulgaire prelevent les dimes*, pour une personne qui s'en abs- 
tiendrait ravertissement sera utile 4 . Ces prescriptions prouvent, dit R. Mena, 
qu'aux gens qui viennent, par association, manger tour k tour chez l'unet 
l'autre, il n'est pas permis de fournir des produits provenant de la 7 e ann6e 
de repos, parce que Ton remplit k leur egard une obligation qui n'est pas 
solvable a Taide d'une valeur abandonn^e (comme celles de la schemita). C'est 
ainsi que Ton a enseigne (dans la Tossefia a notre chapitre): Ni avec les pro- 
duits de la 7« ann6e du repos agraire, ni avec ceux de la seconde dime (que Ton 
doit consommer k Jerusalem), Ton ne peut solder un emprunt ou une dette, 
ni rendre un repas nuptial, ni acquitter un paiement (de reciprocity), ni distri- 

1 . Gf. mdme s£rie, tr. Maasser6th y liel II etait k Yabneh. » 

fch. II, § 3, Babli, tr. Eroubin y f. 17 b ; tr. 3. Sur ces sortes de pr&omptions 16- 

Ketlioubolh, f. 65'; tr. Synhedrin, f. 32*. gales, voir le travail de Freudenthal dans 

2. Au lieu d'admettre la version de le recueil Monatschrift , annde 1860, 
T&iition de Venise, M. Neubauer (p. 68) p. 299. 

lit ici Beror-Hail, comme ral'ld.d'Ams- 4. Plus haut, ch. I, § 3, fin (p.l34),Ton 
terdam, et il ajoute : «c'6tait la residence se sert du mdme raisonnement et des 
de R. Yohanan vers l'6poque oii Gama- mdmes expression!. 
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buer l'aumdne aux pauvres de la synagogue; mais on peut s'en servir pour 
une ceuvre de complaisance, a la condition d'en faire connaitrela provenanceau 
consommateur (pour qu'il puisse se premunir). 

« R. Gamaliel, est-ildit, donnaita manger a ses ouvriers des produits sujets 
au doute. » Comment se fait-il qu'il soit dit plus loin (ch. VII, § 3) : si Fouvrier 
n'ajoute pas foi au maitre de la maison, il peut prelever ltii-m£me les parts le- 
gales ; tandis qu'ici les sages (opposes k R. filiezer) semblent dire que ce 
devoir incombe au maitre? (Test que, repondit R. Yona, plus loin il s'agit du cas 
ou le maitre donne k manger un nombre compte de fruits ^et cela regarde 
Touvrier) ; tandis qu'ici il s'agit du cas ou le maitre dispose une place k la 
table commune * pour Touvrier (en ce cas, il en est responsable ; et R. Gama- 
liel seul se permettait de donner aux siens des objets douteux). R. Zerikan- 
Simon bar Wawa dit au nom de R. Yohanan: si unm&lecinayantle grade de 
compagnon donne k manger des objets douteux k un malade du vulgaire, il 
les lui reraet en main, non dans la bouche; mais s'il est certain que ces pro- 
duits nesont pas redimes,il lui est m£meinterditde les remettre dans la main du 
malade (il ne doit pas etre cause que le malade consomme des produits inter- 
dits). En cas de doute, c'est permis si les objets appartiennentau malade, mais 
non s'ils appartiennent au medecin (comme il sera remboursS, il se trouverait 
avoir trafiqu6 d'objets soumis au doute). Quant k la defense pour la certitude 
(objets certainement non redimes), elle s'applique seulement il'Israelite, non 
aux Noahites (qui n'accomplissent pas les devoirs de la dime) ; cependant, il 
n'est pas permis au medecin qui est compagnon d'en ceder (afin qu'en aucun 
cas il ne cede de tels objets). Enftn, s'il s'agissait d'employer une partie d'un 
animal vivant (ce qui est meme defendu aux Noahites), il est interdit de la 
passer, m^me si c'est la propriete du malade, afin de ne pas etre cause de cette 
transgression. 

« Selon Schammai, on donne ce qui n'est pas redime a celui qui prel^ve la 
dime. » Mais, pourrait-on objecter a Schammai', est-il juste que celui qui est 
digne de foi perde un peu de sa part en la redimant? En ce cas, fut-il repondu, 
on donne a cette personne une plus grande part, pour compenser la perte de 
la dime. Pourquoi alors, selon Schammai, ne peut-on pas remettre d'objets 
douteux k tous les pauvres? En void la raison : si provisoirement une precau- 
tion peut exister pour qu'ils ne mangent rien d'interdit, elle ne pourrait pas 
subsister toujours ; done il vaut mieux les premunir de suite. Et pourquoi les 
autres rabbins ne partagent-ils pas cet avis? Si, disent-ils, on interdisait de 
distribuer les produits douteux, on s'exposerait a voir diminuer les bonnes 
ceuvres. Ceux qui, pendant les jours de f§te, vont recueillir les aumdnes, ne 
doivent pas faire connaitre leur presence par des appels k haute voix (dans la 

1. Litt6ralement : aur&telier, A lamangeoire. 

2. Tottefta, ch. HI, fin (§ 13). 
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synagogue) comme cela a lieu pendant la semaine, mais ils doivent les r6cla- 
mer sans bruit, en mettre les produits dans leurs poches, puis les distribuer 
separ&nent par petites sections de maisons voisines. Lorsque pendant la 7 e 
an nee de repos agraire, on recueille les contributions l pour les pauvres, il 
n'est pas necessaire de s'informer scrupuleusement si, dans telle ou telle mai- 
son, on consomme les produits de la 7° annee de repos ; si Ton re$oit du pain, 
il est permis del'accepter, car Ton ne craiut pas qu'il soit remis d'autres valeurs, 
provenant des produits interdits de la 7 e annee, que Targent ou des ceufs. Tou- 
tefois, ajoute R. Hanina au nom de R. Pinhas, cette permission pour le pain 
ne s'applique qu'a ces habitants qui, bien que soupgonnes d'ensemencer leurs 
champs dans TannSe consacrSe, ne mangeraient rien d'interdit, et a plus forte 
raison, ils ne donneraient rien a autrui de ce qui est interdit. 

Lorsque des sacerdotes veulent petrir la p&te eux-m6mes,pour qu'ils soient 
certains de l'Stat de,purete de la halla qu'ils consomment, ils n'ont pas besoin 
de cbercher a Sviter les cours de ceux qui recoltentles produits de la V ann6e. 
D'apres un autre enseignement, ils doivent etre scrupuleux dans leur choix. 
Or, dit R. Pinhas, celui qui exprime l'avis qu'ils doivent Stre scrupuleux a pour 
raison qu'il craint que les personnes consommant les produits de la T ann6e 
n'en mangent aussi la part sacerdotale (ce qui, selon Schebiith, IX, 9, serait 
un crime capital). Celui qui admet, au contraire, que Ton n'y fait pas attention 
a pour motif ceci : si on le faisait Schapper k un faute legere, on l'exposerait 
a une autre plus grave, puisque la consommation d'objets ordinaires non r6di- 
mes est un crime capital, tandis que celle des produits de 7 e annee n'entraine 
que la ttensgression d'une simple defense. Mais alors comment faire ? (qui 
mangera la halla dont un sacerdote pur ne voudra pas ?) Selon R. Houna, on 
fait venir un sacerdote soup^onne do negligence, que Ton fait se purifier par 
un bain et a qui on la donne & manger, sans livrer d'objets purs & Tignorant; 
selon R. Mena, on fait venir le sacerdote soupconne, qui se purifiera, puis la 
meltra de cdte jusqu'au soir, puis la mangera lui-m£me, afin de ne pas encou- 
rager ceux qui commettent des transgressions. Selon R. Simon bar Barsena 
au nom de R. Aha, on conserve cette p&te spSciale (que, dans le doute, on ne 
peut pas bruler, car c'cst un comestible qu'il est interdit de detruire) ; mais, 
k la veille de P&quc, on la brdle (afin de debarrasser la maison de tout levain). 

2. Celui qui veut couper les feuilles vertes des bottes de legumes 2 pour 
alleger son fardeau ne doit pas les jeler avant d 'avoir prSleve la dime 
(pour que personne, en les trouvant, ne les mange indument). Celui qui 

1. Litt£ralement ; les panzers ou Ton craindre une consommation illegale ; mais 
recoit les dons en nature. la verdure, non mise en bottes, peut 6tre 

2. II s'agit, bien entendu, de bottes abandonee a tout venant et, par cela 
ficetees, seules soumises au droit de la mfime, dispensed de tout droit. 

dime et pour lesquelles il y ait lieu de 
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acbete des legumes verts au marchS et qui apr&s reflexion faite, veut les 
rendre, ne doit pas le faire avant d'avoir pr6leve la dime (que Ton rend k 
TaequSreur et que Ton place publiquement k cot6 des produits), car il ne 
manque k l'acquisition que l'achevement du paiement (et il serait k crain- 
dre que d'autres acquereurs ne s'y trompent). Mais siquelqu'un, au mo- 
ment d'acheter un objet (avant de l'avoir pris) aperfoit d'autres produits 
prefe rabies, il peut renoncer k son premier projel d'acquisition (sans au- 
tres proced6s), parce qu'il n'avait pas encore pris possession *. 

R. Eleazar dit : l'avis de ne pas jeter les feuilles avant de les r6dimer est 
conforme a l'avis de R. Meir a , car c'est lui qui dit qu'il est seulement permis 
de vendre au marchand de gros les objets soumis au doute (tandis qu'il est 
indispensable de r^dimer toute vente au detail, ainsi qu'il est dit dans notre 
Mischnfc). Selon R. Yohanan, au contraire, notre Mischn^Upeut se trouver en 
conformity d'opinion avec celle des autres docteurs ; seulement, il y a des dis- 
tinctions & etablir: lorsque, dans notre Mischn&,il est interdit de detacher une 
partie du fardeau, c'est que chaque parcelle (detail) trouvSe k terre est ramas- 
s6e et aussitdt acquise (il importedonc de laredimer), tandis que Ton n'aban- 
donne guere q. tout venant des grosses quantites (voila pourquoi il est dit plus 
haut que Ton peut les vendre en cas de doute). Mais le dit avis (de redimer) 
n'est-il pas en contradiction avec un autre avis de R. Meir, qui dit : des qu'un 
homme a declare tels objets abandonees k tous et qu'il ne les a plus en sa pos- 
session 3 , Tabandon est declare valabie et definitif (n'en resulte-t-il pas qu'en 
ce cas il n'y a plus d'obligations de dime) ? II n'y a pas de contradiction : Ton 
abandonne bien de petites parts, non de grandes quantites (or, 1'acquisition 
des feuilles detachees pour l'allSgement se fait par petites parts). II n'y a meme 
pas de contradiction, selon R. Yoss6 ; car, s'il pense que toute chose aban- 
, donn£e sort seulement de la possession du proprietaire, e'est par 1'acquisition 
d'un autre (sans quoi Tabandon est nul et le maitre peut reprendre son bien); 
n'est-ce pas que lorsque Ton jette les feuilles successivement, elles ne sont d6- 
clarees abandonees que lorsqu'elles sont rSunies, et la quantite entiere sera 
seule abandonnSe? C'est qu'il y a ici une distinction & etablir, racquisition qui 
valide Tabandon ayant eu lieu successivement pour chaque feuille detachee. 

« II ne manque k l'acquisition que l'achevement du paiement, » dit-il. 
Hiskia l'explique, en disant: il ne manque [a I'abandon du maitre] que l'acqui- 
sition par le nombre (il est complete par le compte). Comment fait-on pour re- 
dimer en ce cas? On prend quelques feuilles de dessus, et on preleve la dime. 
Un tel acte n'est pas interdit comme si e'etait un vol (dime prelevee sur des 

1. G'est une des conditions de l'achat, 2. Gomp. ci-dessus, ch. II, § 4. 

de la conclusion du march6 pour les ob- 3. Gi-dessus. traits Pda, ch. VI, § 1 
jets mobiliers. (p. 77). 
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objets d'autrui), car le proprielaire n'a pas egard & quelques feuilles, ainsi que 
le prouve l'exemple de R. Simon bar Cahana ' : comme R. Eliezer, s'appuyant 
sur son bras, passait aupresd'une vigne, il lui dit: apporte-moi un 6clat de 
bois (sans valeur) pour me curer les dents ; puis, reflexion faite, il se reprit et 
dit : ne m'apporte rien, car si chacun venait en enlever autant, il ne 
resterait bientot plus rien de la haie * de cet homme (mais c'est la un exc&s 
de scrupules). De meme, lorsque R. Hagai soutenait le bras faiblede R. Zeira, 
un homme vint a passer charge d'une coupe de bois; apporte-moi, lui dit R. 
Zeira, un brin de bois pour mes dents, puis, se reprenant, il lui dit; ne m'en 
apporte pas, car si chacun venait en faire autant, il ne resterait 
plus rien de la charge de cet homme; Ce n'est pas que R. Zeira 
ait ete un homme tellement pieux, qu'une crainte exag6r6e Teut inspire; 
seulement, il a voulu faire entendre qu'il faut agir ainsi pour d6* 
tourner les autres de tout mal pouvant jnener au vol, interdit par Dieu. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : des que Ton a pris les produits en 
mains, I'acquisition est faite ; il n'y manquait plus qu'un detail, celui de les 
compter. Comment fait-on au casou Ton ne les prend pas? On paie le mon- 
tant de Tun de ces produits servant & r^dimer le reste (contrairement k Tavis 
de R. Hiskia, selon lequel le prelevement est fourni par le propri6taire) ; et, 
pour que ceux qui viendront apres lui ne soient pas-entraines k mal agir (et ne 
Femploient a redimer d'autres, en supposant que ce n'est pas encore n§dime), 
on le leur fait savoir en eatassant ces produits a part. Ne devrait-on pas obli- 
ger le marchand a determiner la dime des objets vendus au milieu des fruits 
qui lui restent chez lui (sans crainte de confusion et sans contraindre Tache- 
teur k faire cette operation)? N'a-t-on pas enseigne' que lorsque Ton vend des 
fruits non Iib6r6sa son prochain (sans Taviser), le marchand peut, fixer au 
milieu des siens, la part de dime qui leur est afferente, sans s'arrdter k la sup- 
position qu'il peut en resulter de la confusion pour d'autres (qui pr<§leveraient 
indument la dime avec ce qui est deja rachete) ? On admet ce proc6de, repon- 
dit R. Hinena, de redimer ainsi les produits lorsqu'ils sont achet^s de cette 
fagon ; mais non lorsqu'il est possible de pr6venir. — Lorsque la Mschn4parle 
de celui qui, achetant un objet, en veut un autre, il s'agit de choisir, sans 
avoir encore rien acquis. II n'y est question, toutefois, que du cas ou Ton 
choisit entre des produits de la meme espece ; mais, qu'en est-il lorsque Ton 
passe a une autre espece ? (II n'y a pas de reponse a cette question). 

3. Si Ton trouve des fruits sur sa route que Von prend pour les gan- 
ger de suite, et que Ton se propose ensuite de les mettre en reserve, on 
ne doit pas les mettre de cote avant d'avoir preleve la dime. Mais si, des 
leprincipe, on les a seulement ramasses pour qu'ils ne se perdent pas 

1. Cf. tr. Halla, ch. IV, § 12. irait. 

2. Literal;: Le fagot de Thomme s'en 3. Cf. ci~apr6s, ch. VII, § 1. 
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(et non pour un usage personnel), on est dispense de prelever la dime. 
Toute chose qu'il ne serait pas permis de vendre aussi longtemps qu'elle 
est douleuse ', ne peut pas non plus etre envoyeea un prochain. R. Yoss6 
permet de faire de tels envois pour des produilsnotoirement inaffranchis, 
k la condition d'en faire part au destinataire. 

On a enseigne* 2 ; il n'est pas permis de passer aupres des mets que Ton 
trouverait sur sa route, sans les mettre de cdt6 pour les preserver. Toutefois, 
ajoute R. Jacob bar Zabdi au nom de R. Abahou, cela n'a 6te dit qu'en prin- 
cipe, mais maintenant il est permis de passer outre, de crainte que ces objets 
n'aient ete mis la dans un but de sortilege. On a enseigne ailleurs * : « Celui 
qui roule une grosse pierre sur la place publique, dont le deplacement fait 
qu'une autre personne est blessee, est responsable du dommage qui en est 
rSsulte. » L'on ajoute qu'il est interdit de prendre cette pierre 4 sous peine de 
commettre un vol (elle est acquise par celui qui l'a routee). Cela n'est vrai, dit 
Cahana, que si on a roule la pierre dans l'intention de l'acquerir ; mais, sans 
cette condition, l'acquisition n'est pas effective. Cependant, au point de vue 
des dommages a payer, on n'etablit pas de distinction, pour celui qui a roule 
la pierre, entre le cas ou Ton a fait la condition d'acquisition, ou non : il faut, 
en tous cas, rembourser le dommage dont on a ete la cause. Comment done se 
fait-il alors que, dans notre Mischna, on etablisse une distinction pour le pr6- 
levementde la dime, entre Taction de prendre les fruits pour soi et celle qui a 
lieu pour les preserver ? R. Abin repondit ainsi: pour les biessures, il est dit: 
le maUre du foss$ patera (Exode, XXI, 24), e'est-a-dire, celui qui a caus6 le 
dommage le paiera ; tandis que pour la dime, il est ecrit (Deuteronome, 
XIV, 22) : tu prtteveras la dime; la repetition du verbe redimer indique que 
Ton est tenu de redimer ce qui vous appartient, non ce qui est a autrui. 

«Toute chose qu'il ne serait pas permis de vendre aussi longtemps queerest 
douteux ne peut pas non plus etre envoyee a un prochain », dit la Mischna. 
Cela veut dire qu'il n'est pas permis d'envoyer de petites quantity, sujettes au 
doute, comme il est interdit d'en veudre, mais e'est permis pour les grandes. 
Selon R. Yosse, il est permis de vendre (sans redimer) les objets dont on est 
certain qu'ils ne sont pas redimes, que ce soit une petite quantite ou une 
grande (parce qu'en ce cas, on avertit toujours l'acquereur), mais e'est interdit 
pour de petites quantites d'objets douteux (de crainte qu'en raison du peu de 
gravite de ce cas, Ton oublie d'en aviser l'acquereur). R. Abahou dit au nom 
de R. Yohanan : lorsque, pour de grandes quantites d'objets douteux, il a ete* 
permis de les vendre, e'est en raison de I'espece de haie protectrice qui pr&- 

i. Voir ci-dessus, ch. II, § 4 et 5. II 2. Tr. Eroubin fol. 64* . 
faut adopter, non la petite mesure, mais 3. Tr. Baba Kama, ch. in, § 4. 
la grande. 4. Tossefta sur baba Kamma, ch. II. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi DEMAI 161 

serve les droits de la dime pour le reste '. Ceci est conforme k Fenseignement 
suivant : selon R. Yosse, aussi longtemps que Ton vend les paniers de figues, 
ou de raisins, ou des bottes de legumes verts, d'une fagon approximative 
S^pa 2 , on est dispense de les r&limer en cas de doute (la particularity du mode 
de transport 6veille suffisamment r attention). R. Simon ben Gamaliel raconte* 
que R. Yosse, un homme important, lui envoya un cedrat, en lui disant qu'il 
Tavait regu de CesarSe. De cette fa$on, dit-il, j'ai appris du mSme coup trois 
choses : 1° qu'il est non redime (avec certitude); 2° qu'il est devenu suscep- 
tible d'impuret6 ; 3° qu'il n'en avait pas re^u d'autre. II est certain que ce 
fruit n'etait pas redim£, en raison de sa provenance de Cesaree; il 6tait 
devenu susceptible d'impurete, parce que dans cette localite on mouille les 
fruits ; il n'en avait pas regu d'autre, sans quoi on 1'etit redime en prenant 
une part d'un autre. Pourquoi ne pas prendre de ce fruit mSme une petite part 
pour le redimer? C'est que Ton a 6gard k la recommandation de R. Bar- 
Kappara, qui rappelle l' usage de ne pas envoyer k un ami des objets entamGs. 
Mais la Mischnfi. ne dit-elle pas : « R. Yosse le permet pour des objets certai- 
nement non r6dim6s, k la condition de le faire savoir » (Pourquoi done n'a-t-il 
pas agi de meme dans le fait qui vient d'etre cit6)? Cet exemple vient pr6cis6- 
ment demontrer que, tout en etant d'un avis contraire k celui des autres 
rabbins, il n'a pas agi selon son opinion (par deference pour les autres). 
R. Zeira objecta & R. Yassa : cela ne fait-il pas partie des fruits de Cesaree, 
dont la consommation est permise sans formalite pr6alable? C'est Rabbi, fut-il 
repondu, qui a donne cette autorisation, tandis que le fait rapporte par 
R. Simon ben Gamaliel a pr£c6d£ la decision de Rabbi. 

4. Si Ton apporte des iroments pour les moudre chez un meunier 
samaritain ou chez un meunier ignorant 4 , elles restentdans leur situa- 
tion premiere sous le rapport de la dime et de la 7° annee agraire (on 
ne le soupfonne pas d'avoir echang6 ces produits contre d'autres non 
liberes); mais, si Font remet ces bl6s k un meunier idolAtre, ils devien- 
nent douteux (on craintun echange). Si l'on place ses fruits en d£pot 
chez un samaritain ou un ignorant 5 , ils restent dans leur 6tatprimilif 
sous le rapport de la dime et de la 7° annee ; mais si le d£pot a lieu chez 
un idoiatre 8 , ils conservent le caraetfire de ses propres fruits (il n'y a 
plus lieu de les liberer); mais, selon R. Simon, ils deviennent douteux. 

1. G'est-a-dire, la dispense a lieu pour 2. Gf. ci-dessus, ch. II, § 5, note, 
le vendeur, non pas parce que le gain est , 3. Com p. Babli, tr. Hullin, fol. 6' et 

k celui qui achete en gros ou re^oit gra- ci-dessus, ch. II, § 1, Tossefla tr. Demai, 

tis, mais pour que l'homme pieuxne soit ch. Ill, § 1. 
pas d6tourn£ du compagnonnage par la 4. Tr. Guitlin f. 61b. 
difficulty de ne pouvoir rien vendre, en 5. Tr. Bckordth, f. lib. 
eas de doute; c'est done permis en gros. 6. Tr. Abdda %ara f f. 31% 

T. P. 11 
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R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : si le panier d'un compagnon a 
6te 6chang£, par megarde, chez le meunier contre un autre, et il est cons- 
tant que l'ignorant y fait moudre son ble le m^me jour, l'echange est a 
craindre; si cette mouture n'a pas lieu d'ordinaire en ce m^mejour, la 
crainte n'existe pas 1 . Mais ne devrait-on pas Sprouver tous les jours la 
m§me crainte comme pour la boulangere ? Puisqu'elle est sujette au doute 
(et qu'il devient interdit dc lui acheter), en un seul jour de la semaine, le 
doute subsiste tous les autres jours * ; ne devrait-il pas en etre de m£me 
ici? Non, pour elle, il est impossible de ne pas avoir de doute (il est cer- 
tain qu'au moins un jour, l'interdiction subsiste), fondis qu'ici il n'est 
pas presumable que la mouture de l'ignorant ait juste lieu aux m&mes 
jours que le compagnon. R. Tayefa Semouka dit au nom de R. Abahou : les 
samaritains sont dignes de foi pour les depots, lorsqu'ils declarent qu'il n'y a 
pas eu d'6change. Mais noire Mischnfc ne dit-elle pas dejA cela en toutes lel- 
tres ? Elle parle d'une epoque antSrieure k celle oil ils ont 6te soupgonn6s ; 
aussi le preopinant vient-il dire que, depuis lors, ils sont dignes de foi k ce 
sujet. Peut-on ajouler foi au meunier du vulgaire lorsqu'il dit : j'ai pris le 
dSpflt que j'ai remplace par d'autres produits 6galement lib6res? Oui, car si 
on le croit pour ce qu'il dit avoir pris, on admet aussi qu'il dit vrai pour le 
reste. Quant au samaritain, on le croit pour ce qu'il dit avoir pris (^change), 
non pour la restitution. Quelle est la regie asuivre, demanda R. Ydna? Est-ce 
au cas 06, apres les avoir ^changes, il declare que les produits remis en place 
viennent de ses propres fruits? Mais alors, il n'est pas digne de foi, fiU-ce un 
ignorant isra&ite (k l'6gard du compagnon, son assertion est insufflsante) ? S'il 
a'agit du cas ou il declare qu'un tel digne de foi a preleve la dime pour lui sur 
ses produits, on devrait lui ajouter foi, memo si c'est un samaritain (car Ton 
peut ssivoir si c'est vrai) ; de quelle hypothese s'agit-il done ? Cela peut s'ex- 
pliquer, ditR. Aba, par la supposition qu'il s'agit du cas oh il declare qu'un tel 
apr&evela dime (le vulgaire est alors digne de foi, majs non le paien) ; or, le 
preopinant considere le samaritain k l'6gal du paien. II y a a ce sujet, diversite 
d'opinions : selon Rabbi, le samaritain est considere comme paien (il n'est 
done pas etonnant qu'il soit range au-dessous du vulgaire isra&ite) ; selon 
R. Simon b. Gamaliel ', il est considere en tout comme isra&ite. 

La premiere partie de la Mischnfc paraft en contradiction avec la seconde ; il 
est dit d'abord que « si Ton remet ses bles a un meunier idol&tre, ils devien- 
nent douteux » (il y a crainte d'echange), et ensuite il est dit que « les pro- 
duits deposes chez un idol&tre prennent le caractere de ses fruits » (sans 
doute sur l'Schange) ? C'est que, dans la seconde partie, il s'agit d'un d6pdt 

4. On ne suppose pas que, par excep* 3. Tr. Bcrakhoth, ch. VII. § 4, fin 

tion, la mouture du bl£ de l'ignorant au- (t I, p. 429); Kethoubtth, ch. Ill, §4 ; 

ra eu lieu ce jour. et ci-aprfe, ch. VI, § 44. 

2. Voir pins haut, ch. II, $ 4. 
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fait dans troe corbeille (il est ais£ de reconnaftre le content, et l'Schange est 
4 craindre), tandis qu'au commencement il s'agit de simples fruits (qu'il est 
facile de confondre avec d'autres). R. Jer&nie demanda en presence de 
R. Zeira f : est-ce .que ces. fruits mis en dep6t et consid6r6s (sans doute 
d'echange) comme ses propres fruits, le sont a un tel point qu'ils puissent ser- 
viraliberer d'autres produits non r6dim6s avec certitude ? (Est-ce bien se 
servir d'objets non dispenses, pour en redimer d'autres soumis iTobligation)? 
Ces fruits Equivalent, fut-il rSpondu, a ceux que poss^do l'idol&tre (et sont 
par consequent soumis a toutes les obligations, par la certitude qu'ils ont 6t6 
^changes) ; seulement, il n'etait pas convenable de sa part d'adresser une telle 
question k R. Zeira, iHaquelle celui-ci avait dejd, r^pondu Jorsque R. Hanina 
la presenta en presence de R. Aha. R. Hija bar Aboun dit au nom de 
R. Yosse ben Hanina : lavis exprim£ dans notre Mischnfi. par R. Simon, que 
les fruits deposes chez Tidol&tre deviennent sujets au doute, ne s'applique 
qu'au cas oil Ton retrouve la corbeille telle quelle ; s'il en a 6te depos6 deux, 
Tune portera le caract^re d'objets douteux et l'autre celle d'objets non r£- 
dim6s avec certitude (puisqu'une seule sans doute a 6t6 6chang6e). Tout cela 
se rapporte au cas ou toutes deux sont encore la ; mais si Tune de ces cor- 
beilles a ete consommee par le depositaire, celle qui a 6te deposee en second 
lieu n'est sujette qu'au doute (l'on craint pour elle r6change,.bienqu'il soit 
probable que l'idol&tre ait pris pour lui la premiere). Si cent personnes ont 
repris &la fois du d6p6t cent mesures, il faut prelever les dimes sur chaque 
mesurequel'on considere separSment comme sujette au doute (la certitude d'6- 
change n'est applicable qu'fcl'une ; et ne sachantlaquelle, toutes sont douteuses). 
Si ces mesures ont et£ livrSes a une seule personne, elles paraissent comme 
soumises avec certitude aux obligations (c'est-&-dire, que Tune d'elles qui est 
douteuse est assujettie avec certitude aux droits) ; de m£me, si une personne- 
en a pris plusieurs mesures k la fois, Tune est assujettie avec certitude, et le 
reste est sujet au doute. Si ces produits ont ete remis k cent personnes diver- 
ses, toutes les mesures paraissent soumises avec certitude aux droits. N'a- 
t— il pas ete enseigne par R. Simon au nom de R. Tarfon, que Ton a declare 
les fruits de tel Israelite comme ceux du Samaritain sujets au doute? (N'en 
r£sulte-t-il pas que tout doit y £tre soumis, sans tenir compte des distinctions 
que R. Aha vient d'etablir ?) Non, fut-il repondu , dans cette braitha aussi, 
R. Simon ne parle que du cas ou Ton retrouve le m6me contenu dans la 
corbeille. R. Josu6 ben Kabsai' dit * : Toute ma vie, je lisais ce verset (Nom- 
bres, XIX, 19) : L'hommepur asperge Vimpwr, et j'avais cru qu'un individu 
pur ne peut annuler que l'impuretS d'un seul, jusqu'4 ce que j'aie appris 
qu'une aspersion suffit pour plusieurs, selon l'exemple du grenier k Yabneh 

1. M6me s&ie, tr. Ab6da Zara, ch. II, g 9 (foL 41-). 
% Tossefta sur ce trait6, ch I. 
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(bien que les Israelites et les paiens y remettaient k parts 6gales leurs pro- 
duits, ceux-ci n'etaient que sujets au doute). A ce propos, les sages disent : 
tous les deposants fussent-ils paiens, et n'y eut-il qu'un deposant Israe- 
lite *, on considere l'ensemble comme douteux (et non soumis avec certi- 
tude aux droits). Celaprouve qu'un individu pur peut lib&rer par aspersion 
tous les autres impurs. Mais n'a-t-on pas dit dans notre Mischnfi, qu'encas de 
depdt chez un idol&tre, les produits ont le meme caractere que ses propres 
fruits? (Comment done se fait-il qu'iciils soient qualiGes de douteux?) C'est 
que, repondit R. Eliezer, les sages qui viennent d'etre cit6s ont adopte Tavis 
de R. Meir (qu'en ce cas, les fruits sont soumis aux droits) ; selon R. Yo- 
hanan, il s'agit rSellement de 1'avis des rabbins (non de celui de R. Meir). 
Mais alors, fut-il demands, pourquoi en cas d'egalite des parts de depdts 
(tant d'Israelites que de paiens), proclame-t-on le tout comme soumis avec cer- 
titude ? Lorsque vous serez plus &ges, leur r6pondit-il, je vous le dirai (et 
vous serez de mon avis). Que voulait-il dire par \k ? C'est conforme k cet avis 
que les gens de la captivite se sont impose volontairement * le devoir de la 
dime (de m6me, le depdt aupres du paien est soumis avec certitude). En effet, 
Samuel bar Abba demanda : on comprendrait ce refus s'il s'agissait de pu- 
rete, afin de la preserver par des precautions, et de m&ne s'il s'agissait de 
saintetes k preserver; mais pourquoi se premunir ainsi a regard de la dime? 
C'est que, s'il en eiH dit la raison, il en etit r6v&6 le peu de gravite, a titre 
de devoir volontaire. R. Jeremie ou R. Hiya, dit au nom de R. Yohanan : 
R. Simon reconnait (malgre sa declaration de doute) que dSsormais les pr61£- 
vements ont lieu par decision rabbinique (non par la loi). S'il en est ainsi, 
que R. Simon partage en cela Tavis des rabbins, en quoi different-ils ? (Pour- 
quoi dit-il, dans la Mischn&, qu'il faut considerer comme douteux les produits 
deposes chez l'idol&lre) ? Le voici : selon R. Simon, comme l'Schange n'a pas 
eu lieu avec certitude, on peut apres le pr61evement (indispensable k cause du 
doute), en r6clamer le montant a la caisse sacerdotale; selon les autres sages, 
comme c'est dAavec certitude, il n'y a pas lieu de rien reclamer. Comment se 
fait-il, selon les rabbins, que ce soit plus grave en ce cas que pour l'oblation 
sacerdotale hors de la Palestine? N'est-on pas autorise, pour ce dernier pr61£- 
vement (op6re seulemen t comme formalite) d'en r6clamer le montant k la caisse 
sacerdotale (pourquoi done ici les rabbins ne sont-ils pas de cet avis) ? Proba- 
blement, repondit-on, cela se rapporte au cas ou il s'agit d'obligations cerlaines, 
par suite d'acquisitions que Tlsraelite a faites k un pai'en. Ainsi R. Juda et 
R. Simon ont enseigne que le pai'en peut acquerir des fruits en Palestine s , k 
tel po.'nt qu'ils sont dispenses de toute dime; sur ce sujet, R. Jeremie ou R. 

1. Comp. ci-dessus, ch. II, § 1. 3. Comp. ci-dessus, tr. P4a, ch. IV, 

2. II en est de mSme ci-apr6s, pour la § 6, On (p. 62), et plus loin, cb. V, § 9 
7«ann6e de repos, tr. Schebiith } ch. VI f (f. 24*). 

§1 (fol.36*). , . * 
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Hiya bar Abba dit au nom de R. Yohanan, que R. Simon, d' accord avec les 
autres sages, admet la prescription rabbinique de prelever en ce cas les parts 
dues pour les dimes (il y a done certitude, et il ne s'agit plus de la crainte 
d'echange du depdt). 

5. Celui qui donne des fruits k garder l kune hdteliere (nxtloxiq), donne 
la dime sur ce qu'il lui remet et sur ce qu'il prend d'elle, car elle est 
soup$onnee d'echanger les objets (par suite de 1' agglomeration des per- 
sonnes qui demeurent chez elle). R. Yosse dit: nous ne saurions etreres- 
ponsables des trompeurs 2 , et Ton n'est tenu de prelever la dime que sur 
ce que Ton prend de chez elle. 

L'avis exprime ici par R. Yosse et celui de R. Simon b. Gamaliel * sem- 
blent conformes. De m&me que R. Yoss6 dit ici : nous ne sommes pas res- 
ponsables des trompeurs, de meme R. Simon b. Gamaliel le dit ailleurs (et il 
ne prescrit (Ten tourer la vigne neuve d'une haie qu'a regard de la 7 e annee, 
non conlre le reste). En realite, il n'en est pas ainsi, et R. Yosse partage Tavis 
de R. Simon b. Gamaliel (a Tegard de la vigne), parce qu'ils sont d'accord 
sur la question de responsabilite ; mais ce n'est pas a dire que R. Simon b. 
Gamaliel partage l'avis de R. Yosse (et que Ton puisse confier a une h6teli6re 
des depots, sans les redimer), car a ce sujet il estd'avis que le compagnon ne 
doit pas laisser sortir de chez lui quoi que ce soit avant de le rendre apte a 
la consommation. 

6. Celui qui remet k sa belle-m&re des fruits k preparer 4 doit prelever 
la dime sur ce qu'il lui remet, comme il le fait pour ce qu'il accepte 
d'elle, parce qu'elle est soup$onn6e d'echanger ce qui s'abime contre 
d'autres produits meilleurs (a son avantage); car, dit R. Juda, elle veut 
qu'il n'y ait rienireprocher k sa fille, pour qu'elle n'ait pas k rougir de- 
vant son gendre. Mais R. Juda reconnait que, si Ton remet k sa belle- 
mere des produits de la 7 e ann6e (pour les preparer), elle n'est pas soup- 
$onnee de les echanger ; elle ne voudrait pas donner k manger asa fille 
de lels produits (dont la gravite de Interdiction est notoire). 

R. Yohanan dit : la premiere partie de la Mischna peut aussi se rapporter 
a R. Juda (bien qu'elle semble le contredire), car il dit ailleurs * : ce que Ton 

1. Tr. ffullin, f., 6 b ; tr. Guiltin, vance et pour autrui,la dime obligatoire. 
f. 61b. 3. Cf. tr. Masser-Schini, ch. V, § 1, 

2. C'est-a-dire, en prevision de T6- commencement; tr. Soucca, ch. IV, § 2. 
change qui peut survenir et faire passer 4. Tr. Guittin, f. 61 b ; tr. Eullin, 
▼os fruits aux mains d'un autre qui agi- f. 6'. 

rait ill6galement, il est inutile de s'en 5. Gf. babli, tr. Hullin, 1, c. 
prtocenper, au 4 point de prelever dV • .- 
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confie asa belle-mere estcomme si on le remettait 4 une hdteliere (ily a anssi 
a craindre l'Schange) ; selon les autres rabbins, le depdt confie a sa belle- 
mere ressemble a celui qui serait confie a une voisine (laquelle n'est pas soup- 
connee d'Schange). C'est ainsi que Ton a enseigne f : si Ton remet a une voisine 
du pain a mcttre aufour ou des mets pour les faire cuire, il n'est pas besoin de 
craindre qu'elle echange ces objets (contre d'autres impropres a la consomma- 
tion), ni sous le rapport de la 7' annee, ni au point de vue de la dime ; toute- 
fois, cela n'est vrai que si Ton a remis a la voisine les accessoires de cuisson, 
tels que legumes et epices, mais au cas contraire il est a craindre qu'elle se 
serve d'objets non redimSs, ou provenant de la T annee agraire. Dans la 
Mischn& s'agit-il d'une belle-mere par les fiangaiHes ou par le mariage? On 
peut resoudre la question par ce qui suit : R. Juda reconnaftque si Ton donne 
(i sa belle-mere des produits de 7 e annee agraire (pour les fcrSparer), elle n'est 
pas soupQonnee de les echanger; elle ne voudrait pas donner a sa fille de tels 
produits a manger; or (en raison de la gravite du cas), y a-t-il une distinc- 
tion entre les fiancailles et le mariage? 11 en sera de meme icl. 



CHAPITRE IV. 

4. Celui qui achete des fruits a quelqu'un auquel on ne saurait se fier 
pour la dime et qui ayanl oublie de la prelever en temps* opportun sin- 
forme & oe sujet (aupresdu vendeur) le jour de sabbat (pendant lequel il 
est interdit de faire le prelevement), peutajouterfoi asa parole et manger. 
Mais si la nuit du samedi estarrivee, on ne doit pas manger- avant d'a- 
voir pr^leve la dime (dans le doute). 

Les compagnons (d'etude) disent au nom de R.Yohanan: cette autorisation 
sp£ciale a 6te accordee en raison de Thonneur attribue a la solennitSdu sabbat 
(pour qu'il ait k manger en ce jour). Si e'est permis pour honorer le sabbat, a 
quoi bon la formalitede demanderau vendeur? C'est vrai, mais Ton a voulu baser 
l'autorisation sur un motif quelconque*, comme information. Selon R. Bivibar 
R. Hanina, par respect pour lasolennitS du sabbat, Tignorant dira vrai (voilala 
raison de reformation). Maisfei. en raison de ce respect du sabbat, Tonne craint 
pas qu'il emette un mensonge, pourquoi dit-on dans cette m&meMischn& : « Si 
la nuit du samedi survient, on ne doit pas en manger avant d'avoirprSleve la 
dime. » Pourquoi redimer si Ton a dit vrai? C'est qu'il pourrait y avoir une 
personne qui n'a pas 6gard a cette solennite (aussi, pour evitertoute meprise, 

1. Totsefta, sur notre traits, ch. 4. 3. V. ci-apr&s tr. Troumoth, ch. X, 

2. Tr. Menahoth, f. 30 b ; tr. Uullin, § 7 (fol. 47*). 
f.75*. 
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faat-il en ce cas pr&ever la dime). On a enseigne ceci : si un jour de semaine 
on s'est informe aupres du vendeur au fcujet de la dime, cela ne suffit pas pour 
en manger le samedi f . Cette regie est comprehensible d'apres celui qui declare 
que Tignorant est digne de foi au jour du sabbat par respect pour cette solen- 
nite (et non dans d'autres jours) ; mais d'apres celui qui dit que c'est permis 
par deference pour le sabbat, pourquoi la formalite de reformation ne suffit- 
elle pas, fftt-elle faite m&ne en semaine ? C'est que la Mischnfc le permet seule- 
ment si c'est involontaire, elle parle du cas d'oubli ; mais non si c'est premedi- 
16 (comme le serait l'information qui a lieu dans la semaine, lorsque Ton a la 
faculte de redimer). L'ordre de s'informer est dit lorsqu'il n'y a pas eu de 
conditions faites • pour les parts dues ; mais du moment qu'elles ont eu lieu, 
Ton peut tout consommer, s'en referant aux conditions convenues avec le 
prochain. 

2. Si, n'ayant pas rencontre le vendeur, une aulre personne, bien 
qu'elle ne soit pas digne de foi pour le pr&evement de la dime, lui dit 
quelle a 6te prelevee, il peut manger selon Passurance quiluiestdonnSe; 
mais il ne doit pas le faire si la nuit du sabbat survient ; il doit au pr6a- 
lable pr^lever la dime. 

Comment peut-on se contenter, pour manger ces produils (que Ton a oublte 
de redimer), derinformation faite par autrui? Voici dans quels cas cela a lieu: 
si 2 personnes achetent & la fois des fruits d'un seul vendeur et qu'une seule 
personne se soit informee, la seconde ne peut rien consommer avant de les redi- 
mer, ou de s'informer anouveau ; car on peut dire que les premiers fruits ont 6t6 
r6dim6s, tandis que les autres ne le sont pas. Si une personne a acquis deux 
pains k la fois et que Ton se soit informe au sujet de la premiere acquisition, 
cela ne suffit pas pour la seconde ; il faut au prealable la redimer ou s'informer 
& nouveau ; car il se peut que le premier pain soit redimS, et non le second. 
Si la nuit du samedi survient, est-il dit, on prel&ve la dime en prenant d'un 
panier (sur lequel on est renseigne) pour racheter 1'autre. Or, cette facilite 
accordSe s'explique si c'est par deference pour le samedi (qu'il ait a manger) ; 
mais d'apres celui qui dit que Ton ajoute foi a Tignorant parce qu'il ne mentira 
pas par crainte du sabbat, pourquoi l'oblige-t-on &preleverla dime, aumoyen 
de la part restante, pour ce qu'il a consomme le samedi? (Iln'yapas ici, 
de reponse ; mais c'est evidemment le motif enonc6 plus haut que, pour une 
personne qui par exception mentirait, l'obligation subsiste). Jusqu'a pre- 
sent, Ton sait que la formalite de l'information prescrite dans la Mischnfi. 
suffit pour la consommation le samedi, si Ton n'a pas de produits da la 

1. Tossefta, sur Demai, ch. 5. se contenter de s'informer et manger en 

2. S'il n'a pas conditional avant le consequence, 
sabbat <ju'U redimera, il peut en ce jour 
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m£me sorte deja redimes ; mais, au cas ou Ton en aurait, suffirait-il aussi de 
s'informer aupres du vendeur? Ou bien devra-t-on le samedi s'y refererraen- 
talement? On peut, fut-il repondu, interpreter la Mischna l dans quel sens on 
veut (et se contenter de l'information, m£me au cas ou Ton aurait des fruits 
semblables dtiment prepares). 

S*il arrive qu'un jour de feHe touche au sabbat, en survenant un vendredi 
ou un dimanche, et qu'au premier jour Ton se soit informe au sujet de la 
dime, ous'ils'agit des deux jours consecutifs des fetes delacaptivite 2 , d'apres 
celui qui dit que ces 2 jours ne represented qu'une scule saintete, Ton 
pourra en manger le jour suivant ; mais d'apres celui qui les considere comme 
distincts, l'information de la veille ne suffit pas. Selon un autre avis, meme 
d'apres celui qui dit que ces 2 jours sont distincts et consacres separement, 
on peut en manger; puisqu'il ne reste pas le moindre intervalle de temps entre 
ces 2 journees, qui permette de prelever la dime. Aussi, a-t-on enseigne, si 
Ton s'informe en un jour de fete qui est un vendredi, on pput en 
manger le lendemain samedi ; et de meme si Ton s'est informe le samedi, on 
peut en manger le lendemain dimanche si c'est un jour de fete. — Sur ce qui 
a ete dit plus haut, que Ton peut interpreter la Mischna dans quel sens Ton 
veut, au cas ou Ton possede des fruits semblables dftment redimes, R. Yona, 
dit au nom de R. Zeira 3 : il s'agit de fruits pour lesquels on a eu la pensee de 
la dime des la veille du sabbat; mais si Ton n'y a pas pense, il n'estpas permis 
de les consommer. R. Mena dit : les paroles des rabbins (R. Yanai ci-apres) 
viennent a l'appui de R. Yona mon pere, puisque la Mischna enseigne ( § 4), 
que si quelqu'ignorant adjure son prochain par voeu de manger chez lui, bien 
que celui-ci n'ait pas confiance pour le prelevement de la dime, il peut manger 
chez lui la premiere semaine du mariage (en ce cas seul, on se contente de 
Tassertion faite par l'hdte; hors de la, l'information seule ne suffit pas). Sur 
quoi R. Yana'i ben R. lsraael dit au nom de R. Yohanan : on Ta permis la 
x premiere semaine du mariage de deux jeunes gens (TrptoTcyajAta), a cause de la 
haine que pourrait provoquer le refus. Or, ce moment-la n'est-il pas compara- 
ble, pour la consommation, a la particularity d'avoir songe des la veille a re- 
dimerles fruits que Ton veut manger? Non, parce qu'il ne s'agit ici que d'eviter 
l'inimitie (done, le fait seul d'y avoir songe la veille ne suffirait pas). Dans la 
Mischna qui vient d'etre citee ', il est dit qu'apres s'etre informe pour la pre- 
miere semaine, si Ton ne vient pas, cela ne suffit pas pour la seconde fois; 
est-ce qu'alors le second sabbat prend le caractere du premier et Ton pourra 

1. Selon rendition Frankel, ces mots 3. Get enseignement a ete recule* jus- 

doivent £tre places un peu plus loin, qu'ici, pour permettre au pr£opinant 

apres la question de R. Yona. d'achever ce qu'il avait a dire. 

u 2. V. mon Almanac h perp6tuel hebreu- 4. La phrase suivante se rattache au 

francais, preface, p. VII. Cf. mischna, § 4 et ne se trouve ici qu'a propos de la 

tr. Erubin, ch. Ill, § 6. mischna cit6e» 
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y manger en ce jour? Faut-il avant (Ten manger r&hmer a nouveau ? Ou s'il 
faut s'informer d'abord, n'y a-t-il pas deja la premiere information? Plus haul, 
rSpondit R. Yon&, il semble s'Stre inform^ pour lui-m6me (et cela suffit) ; 
iandis qu'ici il semble que la demande 6mane d'un autre, pour lui. 
Mais, objecta R. Yon&, la formalite de reformation peut-elle 6tre faite par 
voie indirecte? Oui, selon le fait suivant raconte par R. Yonii mSme : apres 
avoir achete un jour du froment, au (lis d'un paysan, il se rendit aupres de 
lui pour s'informer au sujet de la dime, et lui dit :.« Je ne te soupgoune pas 
de jamais omettre l'accomplissement de ce devoir ; seulement, comme au mo- 
ment de r achat, il y avait beaucoup de monde aupres de toi, j e me suis dit 
que peuMtre, par la preoccupation, tu as pu oublier de rSdimer les fruits. » 
Le vendeur leva son b&ton, et dit:quoi! me soupjonnes-tu? (Je n'ai riea 
n6glige). 

3. Si I'oblationde la dime(le 100 e ) sur les fruits douteux 1 est retombSe 
4 sa place primitive 2 , (dans le reste d'ou elle a 6te tir6e) et si Ton veut 
se tranquilliser de toute crainte & ce sujet, on peut mfime un jour de se- 
maine, dit R. Simon Scbezori, se renseigner aupres du vendeur, et 
manger selon l'assurance donnee* 

On a enseigne : si l'oblation de la dime (100 e ), prelevSe sur des objets dou- 
teux, est retomtae a la place d'oii elle a 6te prise, elle rend tout ce melange 
consacre (inacceptable pour d'autres que le sacerdote); si elle ne retombe pas 
ati memeendroit, il n'y a pas de melange consacre. Selon R. Simon, il importe 
peu que cela retombe au meme endroit, ou non ; il n'y a pas de melange. 
R. Aboun bar Hiya (it la remarque suivante devant R. Zeira : On comprend 
bien l'egalite des mesures adoptees lorsque, sans se preoccuper de Femplace- 
ment, Tun dit: que le melange soil declare valable et sacre, et Tautre dit non'; 
mais, comment se fait-il que la distinction depende de la question de 
savoir si l'oblation est retombee a la m£me place, ou non? Sur ce, 
R. Hagai entra. On dit alors (pour le railler) : est-ce qu'4 ce sujet celui 
que Ton surnomme Moi'se donnera une r^ponse? Oui, dit-il sur le m^me 
ton * ; ainsi, il explique pourquoi il y a une distinction entre l'oblation qui est 
reiombSe a la m£me place et celle qui ne Test pas : il justifie ce qui est dit que 
tantdt c'est considere comme un melange, au cas oi l'oblation y retombe, 
parce que l'ensemble du melange equivaut a de simples produits non redimes, 
et lorsque les pr&evements auront 6t6 faits reguli&rement, le reste pourra 6tre 

1. Comme Ton sait que Ton ne se fie S.VoirmSme s£rie,tr. Yomrf, ch.I,§I 
pas a Tignorant, le pr^levement de doute (f. 38*); tr. Meg hi I la, ch. IV, § 8 (fol. 75'); 
a lieu mdme s'll n'est pas obligatoire. tr. Nazir, ch. V; § 3 (f 54-); tr. Synhe- 

2. Cela constitue, en cas de certitude drin, ch. II, § 1 (f. 19*); tr. Horaxoth, 
d'interdiction, un melange d6fendu> ch. Ill, § 5 (fol. 47')* 

nomm6 mcdoumma. 
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consommi (sans perte). Au contraire, lorsqu'elle retombe ailleurs, il n'y a pas 
de melange, l'ensemble nouveau est sacr6 par suite de l'immixtion de la part 
sacerdotale, et il n'est pas loisible k tous de consommer le reste. R. Ilaa 
enseigne que Ton admet cette explication de R. Hagai. R. Zeira dit : un tel 
fait a et6 prSsente devant R. Hanina, et il a decide que Ton adopte l'avis de 
R. Simon Schezori (en ce qu'il dit dans la Mischnd, qu'en semaine aussi l'in- 
formation suffitpour manger du doute). Au contraire, R. Aha dit au nom de 
R. Yonathan que cet avis ne sert pas de regie. Mais, allant plus loin, R. Si- 
mon Schezori dit encore ' : si Toblation de la dime (100 # ) a ete brillee par me- 
garde, il suffit, pour consommer le reste, de s'informer aupres du vendeur si 
les pr&evements ont ete .accomplis. Ce n'est pas k ce sujet (mais en cas de 
melange) que R. Zeira dit : lorsque le fait se presenta a R. Hanina, il decida 
que Ton suivrait Tavis de R. Simon Schezori. Cette information (au sujet de 
l'oblation retombee), dit R. Abin, ne ressemble pas k celle dont il a 6t6 ques- 
tion au commencement de la Mischnd; dans la premiere partie, il lui dit, en s'in- 
formant : « Je ne te soupgonne pas de negligence au sujet des dimes ; mais, 
comme au moment ofi je t'ai achete hier des froments il y avait beaucoup de 
personnes aupr&s de toi, j'ai suppose que tu pourrais avoir neglige les pr&e- 
vements dus.» (En ce cas, reformation suffit pour tous). Au contraire, dans 
le second cas, il y a eu soupQon r6el sur la question de rachat, et par accident 
apr&s la formalite accomplie, l'oblation a 6te egarSe (est retombee) ; pour cette 
cause, la question a lieu. R. Samuel, fils de R. Yoss6 bar R. Aboun, au nom 
de bar Kappara dit : comme il Sprouve du respect pour ce melange a qui con- 
tient une part d'oblation (chose assez grave), le vendeur dira la v6rite. 

4 (2). Si quelqu'un (ignorant) adjure son prochain par voeu de man- 
ger chez lui, et que celui-ci n'a pas confiance en lui pour le pr&evement 
de la dime, le prochain mange chez lui la premiere semaine s , malgr& 
son manque de confiance au sujet de la dime, pourvu que l'hdte lui ait 
certifi6 que la dime est pr61ev6e. Mais la seconde semaine, se f&t-on in- 
terdit k son sujet toute espece de jouissances ou de services reciproques, 
il ne pourra pas manger avant d'avoir prelev^ la dime (il ne se lie plus 
k sa parole). 

R. Yanai' b. R. Ismael dit au nom de R. Yohanan : on a fait une exception 
pour le premier repas qui suit le mariage de jeunes gens, k cause de la haine 
que pourrait provoquer le refus d'un compagnon d'assister k ce repas. Au 

i. Tossefta sur noire traits, eh. V. voisin ignorant la premi&re semaine da 

2. Voir les passages pr£cit6s de Hull in mariage de 2 jeunes gens, car ces repas 
et Menahoth. solennels 6taient obligatoires, et Ton 

3. L'on pouvait adjurer son' prochain craignait, en s'abstenant, de provoquer 
de manger chez vous. En ce cas de con- des inimittes. 

trainte, Ton pouvait manger chez son 
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contrarre, dit R. Abin, k tous (et pas settlement au fiance), on a permis dans 
rinter^t de la paix que Ton s'expose a manger des objets douteux. Mais alors, 
demanda R. Hanina au nom de R. JerSmie, si c'est permis dans Tinter^t de 
la paix, pourquoi, selon la Mischnft, l'hdte doit-il certifier que la dime a et£ 
prelevee ? (II n'y a pas de reponse a cette question ; on pense, comrae plus 
haut, que cette precaution est prise contre une personne qui, par exception, 
mentirait en ce cas). Si, apres s'etre inform^ la premiere semaine du mariage 
pour le repas officiel, le compagnon ne s'est pas presente 1 , peul-ilvenir 
ult£rieurement, en se fondant sur cette information premiere? Nous 
avons appris, repondit R. Hisda, qu'il est defendu a un compagnon de s'at- 
tabler a un repas qui n'a pas de but religieux (or, un tel but n*a plus lieu 
apr&s la premiere semaine ; le compagnon ne devra done plus s'y rendre). 

5 (3). R. Eliezer dit: il nest pas necessaire de designer la dime des 
pauvres que Ton preleve sur les fruits douteux 2 ; mais, selon les autres 
sages, il faut faire cette designation (pour qu'aux ann£es suivantes on ne la 
neglige pas), mais on ne la preleve pas (le pauvre ne pent, k defaut de 
preuves, la riclamer.) 

R. Aba bar Houna dit au nom de Rab * : si Ton mange des produits avant 
d'en avoir preleve la dime due aux pauvres (tous les 3 ans), on est passible de 
la peine capitate. Quel est le motif de l'avis que R. Eliezer exprime dans notre 
Mischn&? Des que Ton sait que Ton encourt la peine capitale si Ton omet ce 
preifevement, on ne le n6gligera pas (il est done inutile de designer cette dime 
en cas de doute) ; au contraire, selon les autoes sages, cette crainte n'est pas 
indispensable, puisque sans cela la designation seule est obligatoire, non le 
prelevement (done l'aggravation n'entraine nulle perte). On peut ajouter foi 
pour la l re dime a celui que Ton a vu prelever la seconde dime. En effet, on a 
enseigne que celui qui preleve la seconde dime est digne de foi pour la pre- 
miere; tel est l'avis ds R. Eliezer. Selon les autres sages, celui qui est digne 
de foi pour la premiere dime Test aussi pour la seconde, mais celui qui Test 
pour la seconde ne Test pour la premiere (plus grave). Sur quel motif se fon- 
de R. Eliezer? Sur ceci : ou Ton ne saurait etre soupgonne de consacrer la se- 
conde dime (qu'il faut consommer k Jerusalem) avant la part sacr^e revenant 
aux levites ; ou bien encore, des qu'on l'a vu prelever la seconde dime, H y a 
presomption que la premiere dime Test aussi, car s'il sait qu'il peut prelever 
la seconde dime, dont le revenu n'est pas destine k une personne consacree au 

1. Question developpee au § 2, fin. ments fictifs, voir les traites Troumoth 

2. L'omission de cette dime, due k la et Maasseroth,et sur tout ci - apres, ch.V, 
3* ann£e agraire, etant passible de la § i. Tr. Ncdarim, f. 84*; Maccoth, 
peine capitile, on ne soupgonne pas l'i- f. i&>. 

gnorant de Tavoir negligee. Aussi les 3. Cf. mfime serie, tr.* Kidduschin, 
Sages prescrivent-ils de ne la prelever ch. II, { 1. 
que nominalement. Pour ces preieve* 
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culte (puisqu'il la consomme lui-m£me), k plus forte raisoh il pr&evera la pre- 
miere dime destinee aux Invites (y compris le i00« dft aux sacerdotes). Mais 
la Mischnfl, ne dit-elle pas que, selon R. Eliezer, il est inutile de designer du 
nom f la 3 e dtme? Done, il le faut pour les premieres. 

Si quelqu'un 2 apporte de sa maison pour ses invites des fruits de se- 
conde dime , en prevenant qu'ils sont rachetes, on peut le croire (on voit 
qu'il se rend compte de Timportance de cette saintete) ; mais s'il dit : « bien 
qu'ils sont rachetes pour moi, si vous ne me croyez pas, vous pouvez les 
racheter encore », on ne lui ajoute pas foi (le doute 6mis par lui-meme est 
une preuve du peu de confiance qu'il inspire). Cet enseignement, od il est 
dit qu'au premier cas Thomme est digne de foi sans qu'on le soupQonne 
de ne pas prelever la premiere dtme, est de R. Eliezer 3 , puisqu'il dit que 
dds qu'on est digne de foi pour la seconde dime, on Test aussi pour la 
premiere. Selon R. YossS, cet enseignement est aussi conforme a Tavis des 
autres sages, ce cas Slant semblable aux supplements de premices : 
Or, de meme que le supplement de premices qui doit 6tre consomme avec 
puret6 (a Tinstar de ce que mange le sacerdote), est cependant dispense de 
tout pr&evement en cas de doute 4 ; de m£me ici Ton ne se preoccupe pas de la 
2 e dime, en ce cas, Ton en mangera, et Ton sera dispense de la premiere dime 
en cas de doute. Selon R. Hanania au nom de R. Assa, Tenseignement est de 
R. Eliezer (non des sages). 

4. Celui qui (la veille du samedi) a d£sign6 nominativement l'oblatioii 
de la dime (le 100 e ) sur les fruits douteux, ou la dime des pauvres sur des 
produits notoirement 5 inaffranchis (toutes deux obligatoires), ne pourra 
pas les pr&ever le samedi pour les offrir au sacerdote ou au pauvre. 
Mais si le sacerdote et le pauvre ont I'habitude de manger chez lui, ils 
peuventvenir manger comme d'ordinaire, pourvu quele maitre de mai- 
sou leur fasse savoir que ce sont les parts 16gales (il ne doit pas en profiler 
pour paraitre leur offrir des dons d'hospitalit6, tandis qu'il leur remet ce 
qui leur est dA). 

La Mischn& fait bien de dire que le Sabbat, on ne preleve pas ces parts, afin 
dene rien livrer en ce jour; car on enseigne ailieurs*: Selon Tecole de 
Schammai, on ne remet pas au sacerdote, pendant les jours de fete, ni sa part 
de la p&te ni les offrandes qui lui reviennent 7 , soient qu'etles aient ete prele- 

1. Voir Babli, tr. Bttea, foi. 13 b . nominative pour la dime en cas de 

2. Non digne de foi. Voir Tossefta au doute, non en cas de certitude d'obliga- 
traitS Troumoth, ch. III. tion, sauf au cas pr£vu ch. V, § i. 

3. Cf. mtoe s£rie,tr. Maasser schHi 6. Mischn&, tr. Beca, ch. I, § 7. 

ch. IV, § 8, fin. 7. L'epaule , les m&choires et Fes- 

4. Voir tr. Biccourim> ch. Ill, § 9 (10). tomac. 
5. II est perm is de faire la designation 
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vees la veilld, soil le jour meme ; selon Tecote de Hillel, c'est permis, De cette 
Mischnfi, comparee a la n6tre, resultent deux deductions reciproques; il en r6- 
sulte que la discussion est la meme ici pour le Sabbat comme au sujet des parts 
sacerdotales a remettre les jours de f6te; par contre, d'ici Ton deduitque cela 
depend de la question de savoir si Ton a Thabitude ou non d'y aller, sans quoi 
il ne viendrait pas k la pens§e d'un homme d'aller manger un pain chez son 
prochain. On a enseigne 1 : il ne faut pas insister pour inviterun etranger k s'at- 
tabler, lorsque Ton sait qu'il ne desire pas accepter, ni Taccabler de beaucoup 
d'offres lorsque Ton sait qu'il n'en veut pas. En quoi consiste Taccumulalion 
inutile des offres ? A tourmenter inutilement de son amitiS quelqu'un dont l'a- 
fection s'est dej& revelee pour lui ; aussi, a Jerusalem, se contentait-on pour 
manifester Tamiti6 (modestemept) de retourner vers la droite le fuseau place a 
gauche. On a enseigne * : Ton ne doit pas apporter dans la maison d'une per- 
sonne en deuil du vin dans un verre colore (qui donne au vin blanc la cou- 
leur rouge et une apparence de superiorite), parce qu'en ce cas on lui impose 
des sentiments de gratitude immeritee. On dit encore : dans une ville habitue 
par autant de paiens que d'Israelites, les percepteurs de l'impdt des pauvres 
s'adressent k egal titre aux uns et aux autres ; ils «ntretiennent aussi 
bien les pauvres des Israelites que ceux des paiens, rendent visite aux 
malades des uns comme des autres, enterrent les morts des isra&ites aussi 
bieii que ceux des paiens, consolent les afflig^s chez les uns comme chez les 
autres, transported pour les uns aussi bien que pour les autres les vases 
egares en route, dans rintSrSt de Tordre public. Des tisserands demand&rent 
un jour a R. Ame : peut-on, en un jour de PSle des paiens, s'attabler en vue 
de Tharmonie avec eux? II pensa devoir Tautoriser dans TinlerSt de la paix, 
selon renseignement qui precede. Mais, leur dit R. Aba, R. Hiya a nette- 
ment enseigne que c'est interdit en un jour de fete des paiens. Sans R. Aba, 
remarque R. Ame, nous allions presque autoriser des relations avec les idoles; 
beni soit-ii de nous en avoir eloign es. 

7 (5) Si quelqu'un dit a une personne qui n'est pas digne de foi pour le 
pr^tevement des dimes 4 : « achete des fruits pour moi k quelqu'un auquel 
on peut ajouter foi et qui donne la dime % on ne se fie pourtant pas k la 
parole de ce messager peu croyable 5 . Mais si on lui donne Tordre de s'adres- 
ser k telle ou telle personne, on peut le croire. Si, apr6s s'6tre rendu chez 
la personne designee, il dit : « Ne l'ayant pas rencontree, je suis alle chez 



4. Tr. Derekh erels, ch. I«' ; m6me 3. Ou: habitants de Garad, selon Fran- 

s£rie, tr. Aboda zara, ch. I, § 3 (foi. 39*) ; kel . 

Babli, tr. Hullin, f. 94". 4. Tr. Bekhoroth> f. 36\ 

2. Tossefla sur Nidda, ch. IX; babli, ,5. II est a craindre qu'il ait jug6 digne 

tr. Moed Katon, foi. 27'. de for une personne qui ne le serait pas. 
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une autre igalement digne de foi • , on ne s'en rapporte pas k lai (son ap- 
preciation est insuffisante). 

On a enseignS que R. Yosse dit (contrairement a l'avis de la Mischna): si 
m&me on lui a donne Tordre d'acheter chez telle ou telle personne, on ne lui 
ajoute pas foi, a moins de lui dire d'aller acheter et que Ton ira payer (en ce 
cas seul, on est sur qu'il ne s'adressera pas ad'autres). Quel est le motif de 
R. Yosse? C'est que nous craignons, dit-il, qu'il s'adresse a un proche aussi 
peu digne de foi. On a enseigne ailleurs ! : si la femme d'un sacerdote dit a 
son envoye de recevoir pour elle Facte de divorce de son mari a tel endroit 
precis, elle peut consommer de l'oblation sacerdotalejusqu'a Tinstant ou Facte 
-aura ete remis (jusqu'a ce moment elle n'est pas encore separee de son mari) ; 
selon R. Eliezer, cette consommation lui est dSfendue de suite, car, dit-il, il 
est possible qu'il ait rencontrG le mari en quittant la porte (bien avant d'arri- 
ver a Tendroit indique). N'en r6sulte-t-il pas que Ton peut comparer cet avis de 
R. Eliezer a celui de R. Yoss6 (et que, selon ce dernier, Tordre de s'adresser a 
telle personne precisee n'est pas absolu)? Non, l'avis de R. Yosse est plus 
grave que celui de R. Eliezer : ce dernier n'accorde pas que la femme du sacer- 
dote ail la faculty de consommer Toblation sacerdotale jusqu'au moment de la 
remise du divorce, au cas ou elle a precis^ k Tenvoye l'emplacement de la 
remise (il ne s'agit pas de la place, mais de la remise absolue) ; tandis qu'ici, 
m$me en donnant Tordre de s'adresser a telle personne, on ne lui ajoute foi, 
selon R. Yosse, qu'en allant payer cette personne, parce que, selon lui, il y a 
la crainte que Tenvftye ne s'adresse a un proche aussi peu digne de foi (hypo- 
these non admissible pour le divorce). 

fe (6). Si Ton entre dans une ville ou Ton ne connait personne, et que 
Pon dise: • Qui estici digne defoi? Qui est-ce qui preleve exactement 
les dimes? » et que quelqu'un lui reponde qu'il ne passe pas pour digne 
de foi, mais qu'il lui d£signe tel autre, on peut Ten croire (il est 6videm- 
raent sincere). S'il va acheter des fruits chez cette seconde personne ainsi 
designee et qu'il lui avait demande: « Qui est-ce qui vend des produits 
sees * (de bonne qualite), et que celle-ci k son tour lui indique le nom 
de la premiere personne (celle qui Fa envoye chez elle), on peut encore les 
croire tous deux sur parole, bien qu'ils semblent se rendre des services 
mutuels. 

Mais, ajoute-t-on foi a un a seul t&noin ? On e\A moins severe, repond 
R. Yohanan, a Tegard d'un stranger, qui risquerait de mourir de faim. — On 
a enseigne 2 : si, en entrant dans une ville, on ne connait personne (digne de 

1. Mischna, tr. Gvittin, ch. VI, § 0. 
% Tossefta sur ftotre trait*, dt. T. 
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foi), ou si en se trouvant place dans une grange le sacerdole prenant Toblation 
ne connait nulle personne digne, Ton peut, selon R. Simon b. Gamaliel, s'in- 
former aussi bien pres d'un ignorant que d'un compagnon ; selon Rabbi, on 
ne s'informe pour l'oblation sacerdotale qu'aupres d'un compagnon. L'avis de 
Rabbi est conforme a celui qu'exprime ailleurs R< Meir, et celui de R. Simon 
b. Gamaliel k son propre avis, comme suit: pour tousles dSfauls, est-il 
dit au sujet des premiers-nes *, qui peuvent provenir du fait des hommes, on 
ajoute foiaux bergers Israelites, non aux sacerdotes (comme ils sont interessSs 
aux defauts, oh les soupconne de les avoir provoques) ; selon R. Simon b. 
Gamaliel, on le croit pour le bien d'autrui (de meme qu'ici pour l'oblation 
d'autrui), non pour le sien; selon R. Meir, une personne soupgonnee pour un 
sujet ne peut ni juger ni attester. R. Yonadit: il n'y a ici divergence d'avis 
que pour sarvoir si Ton peut acheter des fruits sur letemoignage d'un ignorant; 
mais s'il s'agissait de partager l'oblation, R. Simon b. Gamaliel reconnait 
que le compagnon seul peut designer le sacerdote instruit, car alors le partage 
se fait en public (et les soupgons seraient bientdt Sclaircis). 

9 (7). Si des &niers entrent en ville 2 (charges de produits) et que Tun 
deux dise : « roes fruits sont nouveaux (de cette ann£e), et ceux de mon 
camarade sont anciens » ou • les miens sont en regie (les parts legale- 
men! dues sont prelevies), mais ceux de mon compagnon nele sont pas », 
on n'ajoute pas foi k ses paroles (elles sont 6videmment dictees par Finte- 
ret) ; selon R. Juda, on le croit (dans rinteret de Tapprovisionnement de 
la ville). 

On a enseigng : si en entrant dans une ville on rencontre des groupes d'in- 
dividus aupr&s desquels on s'informe au sujet de la dime et qu'un homme lui 
dise qu'il est digne de foi, on Ten croit si d'autres le confirment; mais s'ils le 
dementent en face (preuve de veracite), on ne le croit pas; si on le dement en 
son absence, on peut Ten croire (on le calomnie par jalousie). R. Yona dit : 
s'il s'agit d'un habitant de la ville, le renseignement doit etre fourni par des 
compagnons; cependant, a regard d'un etranger, on se contente de l'avis 
mgme du vulgaire. Mais R. Yona ne se contredit-il pas ? II faut, selon lui, l'avis 
des compagnons; et pourtant il est dit, 41a fin, qu'on ne croit pas au mauvais 
renseignement donn6 en i'absence de la personne (ne pouvant admettre que 
des compagnons mentent, il n'est question que de l'avis du vulgaire). Selon 
h. Juda, on le croit dans l'inter§t de la ville ; cependant, les rabbins ne par- 
tagent pas cet avis, parce que, selon eux, on pourrait au besoin se nourrir des 
produits d'une autre ville. 

i. Tr. Bekh6roth y ch. V. 

2. Tr. Kethouboth, f. 94' et f. 50»>. 
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CHAPITRE V. 

1 . Comment doit agir, pour l'opcration de la dime, celui qui achete le 
pain en gros *, directcment an boulanger (et eprouve des doutes sur les 
pr&evements) ? II prend 2 Pequivalent de Poblation de la dime (le 100°) 
et de la parcelle de p&le ou Hallah (50% les 2 parts k donner en cas 
de doute), et il dit : « qu'une part sur cent de ce qui se trouve ici soit 
consid£r£e comme dipae de ce c6te\ et que les restes de la dime due 
(les 9/10) soient supposes k cdt£ 3 . Que sur la part designee par moi 
comme dime, on preleve l'oblation de la dime, puis sur le reste la 
Halla ; cnfin, la seconde dime sera k droite ou k gauche de la premiere » 
(d un cot6 quelconque) ; on rachete avec de Targent les parts qui ont 
et6 consacrfies 4 . 

M&me pour la part sacerdotale de la pate, le prelevement doit en avoir lieu 
dans les conditions prescriles du doute. Mais, est-ce que celte part est due en 
cas de doute? N'a-t-on pas enseigne plus haut(I, 3) que ni la part de pate pro- 
venant du vulgaire, ni le melange des fruits avec des objets consacres, ne sont 
soumis aux pr£levements en cas de doute? En effet, repondit R. Aha ou R. 
Aboun bar Hiya au nom de R. Yosse ben Hanina, ce prelevement exception- 
nel n'est du que selon Schammai. Aussi, Tenseignement est-il congu comme 
suit : R. Simon bar Juda dit au nom de R. Simon que, pour la Halla, Tecole 
de Schammai en present le prelevement, tandis que Tecole de Hillel en dis- 
pense. Mais, selon Tavis de Schammai, est-ce qu'on soumet a Tobligation du 
doute ce qui est destine" aux scmailles ? Est-ce a dire, selon lui, que Ton n'en 
dispense pas dans le doute (aux termes de la Mischna precipe) les fruits 
achetes pour etre semes, ou pour servir a la consommation des b6tes, ou la 
farine pour tanneries peaux, ou Thuile pour les lampes?(De ce que Ton 
n'enseigne pas d'obligation a ce sujet, n'en resulte-t-il pas que e'est con- 
traire k Schammai?) En effet, plus haut, il s'agit du cas ou la pate aura 6te 
petrie avec le jus des fruits (or, en ce cas, elle n'est pas susceptible de devenir 
impure, et cette preuve de bons soins pour la purete fait presumer que la 
Halla a 6te prelevee ; tandis qu'ici ces soins n'ont pas eu lieu, et la Halla est 
due). Mais R. Yosse* ben Hanina ne dit-il pas que e'est conforme k Tavis de R« 

1. Voirch. II, § 4et 5. Invite au sacerdote, avant que la pre- 

2. II est bien entendu que cette prise miere dime eut 6t6 se'paree. 

est seulement imaginaire, non r£eUe, 4. II n'est pas ndcessaire, en ce cas, 

puisqu'a la fin il est dit qu'on la rachete. d'ajouter le 5°, du d'ordinaire comme 

3. Gar on ne pourrait pas pr&ever To- droit d'echange. 
blation de la dime, ou 100°, due par le 
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Eleazar bar Juda, habitant de Bartotha 1 , et non &celui des autres rabbins? (Si 
done ils ne dispensent pas du droit de Halla en ce cas, la Mischnfl, ne saurait 
leur Stre appliquee ?) II faut done dire que e'est d'apres R. Yohanan, et ii nous 
explique la raison des diverses opinions: C'est lorsque Ton petrit la p&te avec 
purete (par un compagnon, et que le sacerdote peut en manger), qu'il est dit 
plus haut que Ton est dispense des prelevements 2 ; tandis qu'on ne Test pas 
ici ou la preparation n'a pas et£ faite avec purete. On peut dire aussi que c'est 
conforme & l'avis de R. Eliezer, lequel admet que dans les deux enseigne- 
ments, il est question de p&te preparee avec purete: il y a seulement cette 
distinction a etablir, qu'en dispensant plus haut du pr&evement de la Halla, 
il s'agit du cas ou un etranger vient s'attabler chez vous (pour ce cas, les 
rabbins ont ete fnoins severes ; hors de 14, l'obligation subsiste). En effet, on a 
cnseign6 : celui qui est digne de foi pour la purete Test aussi pour les dimes, 
et notre Mischnfi, s'explique par ce que R. Yanai* ben R. Ismael dit, qui ajoute 
que cela s'applique a l'hdte qui vient s'attabler (on est alors moins severe), mais 
pour le public, on n'est digne de foi que lorsque l'engagement d'observer tout 
a ete pris publiquement 8 ; et ici, comme il s'agit du public, le prelevement est 
impost au boulanger (et la Halla est due pour le doute). 

R. Abin ou R. Schammai au nom de R. Aha dit que Hon peut rSsoudre l'ob- 
jection (de prendre ici 1/00) d'apres la Mischn& suivante (et en conclure que 
ce n'est pas absolu) : si Ton veut prelever a la fois, est-il dit, l'oblation sacer- 
dotale et eelle de la dime (100 e ) on prend trois pour cent, moins une fraction, 
puisqu'il convient de consacrer un peu pour la Halla (dont la mesure moyenne 
est un 48 e ) ; de meme ici, en prescrivant le prelevement d'uncentieme, Ton n'y 
implique pas la part de la Halla (des que le 100 c ne s'applique pas k la Halla, 
mais au reste, tout s'explique). Dans notre Mischnft, en prescrivant les diver- 
ses obligations, on place la Halla apres le devoir de la premiere dime (au lieu 
d'avant). Cela prouve, dit R. Yonaaunom de R. Zeira(§6), qu'en la prelevant 
a n'importe quel moment, quoique ce soit de l'oblation sacerdotale, on ne 
transgresse pas le precepte de « ne pas s'atlarder » (Exode, XXII, 28). R. 
Yosse dit au nom de R. Zeira: la Mischnti n'indique pas l'ordre rigoureux k 
suivre pour la Halla (qui doit, en effet, preceder). Mais l'objet dont nous nous 
occupons ici, n'est-ce pas le doute pour lequel il n'y a pas d'ordre precis ? Or, 
R. Aba fils de R. Hiya, ne dit-il pas au nom de R. Yohanan que, dans notre 
Mischni, il n'est question que de produits douteux 4 , tandis qu'& l'egard de la . 
certitude il n'en serait pas de m6me, et ici 1'ordre n'est incomplet que parce 
qu'il est question de doute? Selon R. Hiya, en effet, il s'agit ici mSme de fruits 
certainement non redim6s ; c'est 14-dessus que R. Yona dit au nom de R. Zeira: 

s 

4. M6me slrie, tr. Halla, ch. II, § 3 3. Voir plusAaut, ch. II, § 2. 
(f. 58-). . 4. Comp. ci-apr&, ch. VIII, § 1, au 

2. Gf. ci-dessua, ch. II, § 4. commencement (f. 26'). 

t. d. ia 
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cela prouve qu'en pr61eTant la Halla, k rfunpot te quel moment, ob ne insa- 
gresse pas le precepte biblique de ne pa* s'attarder, et que, de-meraeR, 
YossS dit aussi au fiom de R. Zeira : l'ordre n'etant pas exact dans la Mkwbni, 
il faut en r6alit£ que Top^ration pour la Halla precede celle de la dime* Mais, 
resttlte-t-il de l'ordre adopts actuellement que sur la Halla, on ne prtttve pm 
la part de dtme, tandis que la dime elle-m&ne serait souiaise ila Halla? Oui t 
car, toute obligation, A mesure qu'elle se pr^sente \ ne s'impose qu'i celle qui 
suit (si la dime precede 1* oblation, il faut encore la soumettre k Toblation). 
On enseigne en effet *, si Ton pStrit une pAte de ferine non redimee, soit que 
Ton ait prelev6 la Halla avanl l'oblation aacerdotale, soR celie-ci avant la 
Halla, Ton ne revient pas sur les faiU accomplis ; eeuleinent il n'efit pas 
permis de manger de la Halla avant d'en avoir {His la part d'obhtlioo, et re- 
ciproquement pour l'oblation \ Pourquoi la Halla est-elle pr§c£d6e 1A de la 
premiere dime ? Est-ce parce que cette obligation a d£j& lieu en grange? Mais 
alors pourquoi la seconde din>e, qui est aussi due en grange, n'est*elle i*diqu6e 
qu'apres la Halla? Cost vrai, r^pondit R. Matnia, que la Halla devraitprS- 
c6der tout ; si la premiere dime se trouve iadiqu6e aupaiwant, c'est noa-aeu- 
lement parce qu'on la pr616ve <Mj4 en grange, mats parce qu'il eBt ^crit an 
sujet de l'oblation (qui y est contemie) prdmices (LSvitique, XXI II, 10) ; 
taTwlis que pour la seconde dime, bien qu'elle soit deja due en grange, on ne 
lui applique pas le mot premiers (aus9i est-elle indiquee dans notre MischnA 
en dernier lieu, et la Halla pr6c£de). 

2. Celui qui vent disiraire d'un coup l'oblation sacerdotale (Trouma) et 
celle de la dime (un sur cent) derra prelever (imaginairement) une part 
sur trente-troi6 et un tiers (3 p. 100) 4 et dire: • Je prends un du cent 
de ce qui est ici ; de ce cdl6-, je considere tout oomme profane • ; que I* 
reste (des deux parts restantes sur 100) soit sacre cemroe oblation pour 
le tout 6 ; que sur la centime part profane qui se trouve ici (d6sign6e 
comme profane), Ton prenne la dime de cec5i6, ainsi que le resle qui 
Tavoisine 7 ; que dans la part d6sign£e par raoi (le tiers) comme dtme 
(nominative), soit comprise I' oblation de la dime, puis (dans les 9 tiers res- 
tarts) que You prenne la Halla (s'il y a lieu), et enfin la seconde dime 



4. Cf. ci-dessus, tr. JVa, ch. I, § 6. 400 parts) est diris6 en troie sections. 

2. Tossefta an tr. Troumoth, ch. III. 5. C'etf«a*dife affrauclu, ran non 

9. Of. tr. Halla, ch. I, % 4, cdtnmen- aacr*. 

cement. Done, la halla suit les lois de $. Gar il est interdit de fixer la dime 

r oblation. avant la grande oblation (trouma). 

4. Deux pour roWation w sacerdotale ct 7. C'est-a-drre les ^uatre part* $ ce 

une pour celle de la dtme Le prgl&re- sont en tout dix tiers de dime sur *edt 

ment est plus ais6 lorsque ie tout (les tiers. 
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i droite oh ft gaoche (ft cdt6). • Et t'on rachete «ontre argent oes part? 
distraites mentalement (en total, c'est le 20* ou 5 pour 100). 

On a enseignG * : si, outre Toblation sacerdotale et celle de la dime, on veut 
prelever en mSme temps la Halla, cela se peut en prenant le vingtieme *, et 
• Ton procede ainsi : une part sur les cent de Tensemble sera oonsid6r6e 
comme profane de ce cfltS et non r£dimee ; puis ft cdt6, supposons un 48* 
(pour la Hallo), le reste servira pour la grande oblation sur le tout; de 
la part r6serv6e comme profane et qui a ete dSclaree non r6dim6e, on 
consacre la dfme, et, pr6s de la, le reste des autres dimes ; de la partie 
consacree comme dime, on pr61eve Toblation de la dime (100 e ); quanta la 
seconde dime placee a droite ou ft gauche de la, on la rachete contre argent 
(pour Sviter l'inconvenient d'aller la consommer & Jerusalem). R. Samuel 
bar Nahman dit qu'en ce cas il faut prononcer cinq benedictions (savoir 
pour la grande oblation, pour la l M dime, pour Toblation dela dime ou 
100 e , pour la tfalla et pour la seconde dtme). Selon R. Hiya, on les reunit en 
une seule benediction, de m6me que l'operation des prelSvements a ete faite 
simultan^menl. Cette simultan6ite s'explique lorsqu'il s'agit d'un sacerdote 
ou d'uii levite * ; mais, si c'est un simple Israelite, comment peut-il prelever 
une part legale, Poblation de la dime, sur celle qui ne lui appartient pas? De 
plus, Tordre des pr&evements, si m§me c'est un sacerdote ou levite, serait 
defectueux; car, si on prolevait la dime et ensuite l'oblation sacerdotale, Tmter- 
version strait illegale ; si au contraire Tobligation precede la dime (comme il 
n'est pas permis pour l'oblation de la mesurer, ni de la peser, ni de la compter), 
il se trouverait que Ton diminue ou que Ton augmente la part des dimes. C'est 
ainsi qae Ton a enseigne 4 : si Ton preteve une part trop petite de dime, cela suffit 
comme devoir rempli, mais pour les fruits redim6s c'est insuffisant ^il est k 
craindre qu'il ne s'y trouve des parcelles consacrees, revenant au sacerdote 
surle 100*) ; si Ton donne une trop grande part de dime, il est k remarquer 
qu'il y a lft une parcelle d'oblation, de sorte que la dime est inapte ft 
la consommation des Invites, mais les fruits sont rSgulterement r6dim6s. 
Comment done agir? Selon R. Yoss6, on admet que le pr61&vement 
approximatif a lieu en se basant sur les conditions prescrites par le tribunal. 
Qu'est-ce que Ton entend par 1ft? La mesure sera approximative (sans souci 
du plus ou moins ), au delft de laquellela pensee ne va gu6re. On entend par 
1ft, selon R. Yohanan, la fixation de la premiere dime aunord, de la seconde 
dime au sud, et l'oblation de la dime ft Textreme nord 5 ; enfin on entend par 1ft 

1. Tossefta, ch. V; casuistique de Maasser Schini ch. V, § 5. 
Josua Tarnopol, traits Orah Hayim,§i8. 4. Tossefla, 1. c. 

2. 9oit 5 poor 400, r^partis coram© 5. Of. tr. &rla> ch. II, 5 4, oommen- 
suit : 2 pour loblation (trouma), 4 pour cement. Ce proc&te permet d'etre pr6- 
celle de la dinje et 2 pour la If alia. «is plus lord. 

3. Gertaines parts &ant k lui. Cf.tr. • ... 
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que le rachat de la seconde dime, m§me au-deU de son prix l , est valable (il 
n'est guere possible d'etre rigoureusement exact). On sait done maintenant 
comment Ton doit s'y prendre pour des objets sees (dont il est facile de deter- 
miner remplacement) ; mais comment faut-il s'y prendre pour des liquides ? 
(II n'y a pas de reponse k cette question), parcequ'il va sans dire qu'il suffitde * 
laisser la fin, ou reste, pour les prelevements legaux). Si quelqu'un a cent 
figues, dont 50 grosses et 50 petites, on pr61&ve les parts dues, soit en prenant 
neuf des grosses ( dont 4 pour les petites) , soit onze des petites (dont 6 pour 
les grosses); si Ton prenait dix des grosses (ce qui serait au-del& de la mesure 
voulue),il s'y trouverait unc petite part non due, ou profane, et il serait k 
craindre que cette part profane ne devienne la dime sacerdotale pour autre 
chose; or, comme il est 6crit: Voblatiori divine sera la dime de la dime 
(Nombres, XVIII, 26) il n'est pas permis de prelever cette part sacerdotale sur 
la dime au moyen duprpfane libere. Comment done faire? Voici comment on 
opere, dit R. Aboun bar Kahana : on exprime la condition que Toblation de 
dime due pour ces fruits soil fixee au commencement de chaque tige, et Ton 
continue a proceder ainsi pour tous les dix, puis on prend la derniere k titre 
d'oblation de la dime, en ayant soin d'indiquer qu'une parcelie est profane 
(pour qu'il n'y ait pas de confusion). Telle est Top6ration pour une grande 
quantite (dont ie 100 e est un entier) ; mais si elle est petite, on proc&de ainsi: 
en ayant dix figues, dont 5 grosses et 5 petites, on prel&ve ce qui est dft soit 
en prenant 5 grosses, moins une petite part, soil 5 petites et de plus une 
petite part; si Ton prenait une grosse entiere, il s'y trouverait une petite part 
non due, ou profane, et il serait a craindre que cette part profane ne devienne 
la dime sacerdotale pour autre chose ; or, comme il est 6crit : Toblation divine 
sera la dime de la dime (ibid),il n'est pas permis de prelever cette part sacerdotale 
sur la dime au moyen du profane. Comment done faire? Le voici, r§pondit R. 
Aba de Carthage : on exprime la condition que la dime due pour ces fruits est 
fixee du c6te de la tige de celle qui estpr&evee, puis on ache ve par l'indication 
des parts dues, dont on rend compte au sacerdote en la lui presentant. 

« De ce cdt6 determine sera la parcelie profane », dit la braiha cit6e. Or, 
si Ton indiquait au prealable la dime, Tintervention (pour Toblation) serait 
illegale ; si, au contraire, Toblation precedait, on serait expose, (faute d'une 
mesure precise), a donner trop ou trop peu; tandis qu'en declarant qu'il reste 
un emplacement pour la partie restee profane, il importe peu que Ton diminue 
ou que Ton augmente la part due de Toblation (Elle est compensee d'autre 
part, et n'est pas exposee a etre consommSe indtiment, puisque le sacerdote 
est prevenu par la declaration). 

3. Si Ton achete du pain k un boulanger * (auquel on ne se fie pas), 

l.Tr # Maasser Schfai, ch. IV, § 3. 
v 2, Tr. Baba mecia, t. 56*. 
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on peat pr&ever la dime en prenant de la pAte encore chaude (pain frais) 
pour celle qui est deji froide (rassis), ou mSme de la froide pour celle qui 
est chaude *, y eut-il plusieurs formes diverses (tutcos). Tel est Tavis de R. 
Jtfeir 2 ; R. Juda s'y oppose (lorsqu'elles ne sont pas toutes du m&ne jour), 
car, dit-il, on ne peut objecter que la pdte faite la veille peut provenir de 
froments vendus par telle personne (digne de foi), tandis que la p&te de ce 
jour provient de telle autre (qui a pu ne pas prelever les parts dues) 3 . 
En gineral, R. Simon declare (qu'en cas de diversity de formes), il est de- 
fendu de prelever d'une p&te pour Tautre Toblation de la dime (100°), 
mais il autorise, pour XbHalla, un tel revirement (il l'interdit, pour l'obla- 
tion de la dime, par la crainte qu'il suppose que les pains aux formes di- 
verses proviennent de difftrentes sources). 

Jusqu'a quelle epoque admet-on l'unite d'achat, et peut-on se servir d'une 
de ces pates pour prelever les parts dues sur d'autres? Jusqu'a trente jours, 
repondit un eleve de R. Hija au nom de R. Josue ben Levi. Dans quels cas 
cela a-t-il lieu ? Dans le cas ou ,1'on aurait achete trois fois dans l'espace d'un 
mois, au commencement, au milieu et a la fin. Ainsi, de la premiere p6riode 
pour la seconde, c'est considere comme la m§me espece (et les prelevements 
de Tune pour l'autre sont autorises|), mais non de la premiere periode pour la 
troisieme ; ce sont alors deux especes (trop separSes par les intervalles de 
temps). 

«R. Simon declare, est-il dit, qu'il est defendu de prelever d'une part pour 
« l'autre l'oblation de la dime (100 c ); mais il autorise ce virement pour la 
Halla. » Est-ce a dire que R. Juda l'interdit pour la Halla? Ne dit-il pas que 
toute pate est inaffranchie seulement chez le boulanger, et comme elles sont 
toutes soumises aux droits, on peut prelever de Tune pour l'autre ? C'est qu'il 
s'agit du cas oil Ton a demande du levain impur (c'est-a-dire a tel ignorant 
aujourd'hui, k tel autre hier ; et, comme Tun d'eux a peuUStre op6r6 les pre- 
levements dus, on se servirait d'objets affranchis pour redimer ce qui ne Test 
pas). Mais, est-ce que, me me dans cette hypo these, la pate ne reste pas 
chez lui libre (puisque le prSlevement de la Halla, n'a lieu qu'aprfes la prise 
du levain) ? C'est qu'il s'agit du cas ou Ton demanderait a l'ignorant une mi- 
che entiere de pain, de quoi remplir le four (pour qu'il cuise mieux ; en ce 
cas, il y a possibility de confusion). Cependant, dans ce dernier cas, pourquoi 
ne pr616verait-on pas la dime sur chaque pain specialement (et non de l'un 

1. Gomme il s'agit seulement de fruits tent tout leur bl6 chez le m£me. 
douteux, il est permis, au besoin, de pr6- 3. On ne peut pas prendre, d'une pate 

' lever sur une quality inferieure les parts deja affranchie, de quoi redimer celle 
dues sur une autre partie meiUeure. qui ne Test pas. * 

2. II admet que ces boulangers ach&~ 
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sur Tauire)? C'est que Ton adopte ici, soit l'avis de R. Yohaium (comma an 
§ I) : plus haut (II, 4), Tacquereur est dispense des pretevements, la p&te 
elant petrie i l'etat de purete, et, en ce cas, on a preleve les parts dues, tan- 
dis que le boulanger impur (ou ignorant) n'a rien preleve (et l'acquereur devra 
pr&ever les parts dues) ; soit l'avis de R. Eliezcr qui admet d'ordinaire 
qu'il petrit toujours la p&te avec purete. Ici, au contraire, * on admet, 
selon l'avis de R. Judan, pere de R. Matnia, que le boulanger est 
un ignorant, petrissant la p&te a l'eiat impur, chcz lequel la p&te est 
restee inaffranchie, el, en ee cas, R. Juda admet aussi que Ton peut prelever 
la Halla d'une part (de la veille) pour en affranchir une autre du jour. En 
eflfet, on a enscigne de m6me dans la bra'itha : R. Jada et R. Simon d^clarent 
qu'il est d^fendu de prelever d'une part pour 1'autre, l'oblatioa de la dime 
(100 e ), mais ils autorisent ce revirement pour la Halla. Mais alors, s'ils par- 
tagent le m6me avis, comment se fait-il que selon la Mischn& ils soient en di- 
saccord? Le voici : selon R. Juda, on ne peut prelever ni d'une pate p6trie en 
ce jour pour une autre de la veille, ni faire Tinverse ; mais cela se peut d'une 
cuisson complete ou fournee, pour une autre fournee du jour. Selon R. Simon, . 
au contraire, memo ce dernier cas est interdit. 

4. Celui qui achete du pain k un marchand de pains au detail ' 
(iw*>XY}Tte) doit prelever la dime sur chaque forme (car elles sont de di- 
verges provenances); tel estl'avis de R. Meir. Selon R. Juda, il suffk de 
prelever une foispour toutes*. Toutefois, R. Juda reconnatt que si Ton 
achate 4 un collecteur {y.ovcwoXc?) de diverses sources, il fane prtlever la 
dime de chaque forme. 

L'avis de R. Meir est fonde sur ce que, selon lui, le boulanger (§ 3) n'a 
qu'une seule forme pour ses pains ; tandU que le marchand au detail achete 
& phrsieurs boulangers (ce que Ton voit a la pluralite des formes du pain). Selon 
R* Juda, au contraire, le boulanger adopte plusieurs formes, tandis que le 
marchand au detail se fournit chez le m6me boulanger (la pluralite des formes 
peut provenir de ce dernier et ne prouve rien).Qu'est-ce qu'un collecteur dont 
parte la ipischwk? On explique ce terme, fut-il r^pondu chez R. Yanai', par la 
reunion de 9 marchands au detail qui s'adressent a 10 boulangers ; or, 8 de 
ces marchands s'adressent a 8 boulangers, et necessairement le 9* s'adresse a 
deux boulangers (ce qui constitue une diversite de provenances, et necessity 
direre preiavements). R. Yona fit la remarque suivante: il va sans dire que si 
Ton a devant soi deux types (lorsqu'ily a un collecteur), la seconde variety in- 
dique elle-meme la seconde provenance (et il suffit de redimer chaque type) ; 
si au contraire tous les boulangers ont adopte la meme forme, comme les pains 

1. II les achate lui-m$me au feoulan- 2. 11 suppose que tout ne piwrieat pas 
ger. duui&nei 
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ne seSstingoent pas, it fttut prtleverles parts dues sur ebaque pain a. part. 
Mats voiei ce que R. Yona demande: comme oa vient de dire lorsqu'il y a 9 
marchands au detail et 10 boulangers, 8 marchands s'adrcssent a 8 boulangers 
et le dernier marchand a £ boulangers (d'ou on conclut 4 l'existence de pro- 
venances diverses) ; de m£me, s'il y a 9 boulangers et 40 marchands au de- 
tail, dira-t-on que 8 s'adressent k 8 boulangers, et deux marchands au m£me 
boulanger? ou bien que t marchands s'adressent aux 9 boulangers et le 10* 
marchand k tons les boulangers, et qu'il feudra pr&ever les parts dues pour 
chaque pain isol6ment ? (question non r6solue). 

5. Celui qui aeh&e k un pauvre,ou le pauvre lui-meme \qui aurait re$u 
des morceaux de pains ou des tranches de gateaux de figues,doit pr^lever 
une dime sp£ciale pour chaque part 2 . Quant aux dattes et aux figues 
seches, on les reunit, puis on prend les parts dues. Toutefois, dit R» 
Juda, cela n'a lieu que si les parts sont importantes 3 ; mais, si elles ne le 
sont pas, on donne la dime sur chacune separement. 

R, Yosse dit au nom de R. Padia, R. Yona, au nom de R. Hiskia 4 : le vrai 
melange n'est applicable qu'aux liquides, tels que le vin ou Thuile, non aux 
produits sees (e'est pourquoi la MischnA prescrit une dime spSciale pour 
chaque objet). R. Yohanan ajoute : jusqu'a la valeur d'une olive, les fruits 
sees peuvenl 6tre consideres aussi comme meles (par la compression). La 
Mischn& n'est-elle pas en contradiction avec cet avis de R. Yohanan, puis- 
qu'elle dit que, pour les figues et les dattes, on les comprime et les m61e avant 
de prelever la dime ? (N'en resulte-t-il pas que le melange est admis mSme 
pour des quantites superieures a Tolive?) Non, R. Yohanan en parlant des 
2 produits enonces dans la MischnA, dit seulement que Ton en comprime des 
parts equivalentes k une olive. R. Yosse au nom de R. Zeira Texplique ainsi : 
comme il s'agit de fruits douteux, on a permis, selon Tavis de R. Juda (dans 
la MischnA), de meter les dattes et les figues seches, puisqu'elle dit: Selon 
ft. iida, ce n'est permis que lorsque la quantite est considerable, mais si elle 
est pea importante, on preleve la dime sur chaque part (le melange en ce 
dernier cas ne sert pas ; car, vu Tinegalite des parts donnees, on preleverait 
iaddnj^nt d'une part sur Fautre). Aussi a-t-ou enseigne chez R. Yanai' : Ten- 
seignement de la MischnA s'applique au moment de la mise en grange des 

4. STl desire Stre scrupuleux. Voir ci- traire, il est A craindre une repartition 

deasus, eh. Ill, § 1. indgale de dimes, au point que certains 

2. A cause de la diversity des prove-* grands morceaux ne seraient pas suffi- 
nances, Use trouverait que l'on preleve la samment affranchis, envisages isol£ment« 
dime de ee qui est affranchi pour ce qui 4. Gf. m£me serie, tr. TroumdUi, 
ne Test pas. ch. IV, § 8, et tr. Maasser Seheii, 

3. Comma, ea ee cas> elles sont egales, ch. II, § 5 (6). 
on peut les meler \ mais, au cas con- 
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cer6ales, parce qu'alors tout le monde fait des pretevements sur cent mesures 
(et les parts sont d'Sgale grandeur) ; apres cette epoque, si la piupart donnent 
sur cent mesures, et d'autres sur 50, il faut prelever par cinquante parts (selon 
le plus petit pr&evement) ; si tous donnent sur 50 et un seul sur 40, il faut 
prelever sur -40 ; si tous donnent sur 40 et Tun sur 30, il faut prelever par 
30 ; si tous donnent sur 30 et Tun sur 20, il. faut prelever par 20 ; si tous 
donnent sur 20 et Tun sur 10, il faut prelever par 10; si tous doonent sur 
10 et Tun sur une seule part, il faut prelever pour chaque part isotement 
(pour eviter de prelever de ce qui est redime sur ce qui ne le serait pas). 

t>. Gelui qui achete une premiere lois k un marchand de grains en 
gros 1 , puis lui fait un 2 e achat, ne doit pas prelever de Tun pour liberer 
l'autre 2 , fiit-ce du meme panieret dela meme espece. Toutefois, le mar- 
chand est digne de confiance lorsqu'il assure leur unite d'origine. 

R. Jeremie fit la remarque que le marchand est digne de foi, si meme Tac- 
que>eur signale Tavantage des produits, comme par exemple lorsque Tacheteur 
lui declare que les bles acquis la veille etaient bons et que, lui demandant si 
Tacquisition de ce jour est aussi bonne, le marchand lui rSpond qu'ils sont de 
la m£me provenance. On a enseigne: si Ton achete a un boutiquier et qu'en- 
suite on lui fasse un second achat, on peut prelever de la premiere acquisition 
pour redimer la seconde, au cas oCi Tacquereur reconnait que les produits 
viennent du meme tonneau ; s'il ne reconnait pas le meme tonneau, ce.n'est 
pas permis. Toutefois Tautorisation de redimer une partie par la seconde si 
Ton reconnaft le tonneau est vraie pour ceux qui, ne vendant pas beaucoup s , 
ne transvasent pas les restes d'un tonneau dans un autre ; mais comme cela 
se fait chez ceux qui vendent beaucoup, Tunite de tonneau n'est pas une 
raison suffisante pour autoriser le revircment 4 des dimes (d'une partie pour 
redimer r autre). 

7. Celui qui, apres avoir achete k un propri&aire, lui achete une 
seconde fois, peut prelever la dime d'une part pour Tautre, les deux 
parts fussent-elles de deux paniers difterents et de deux villes di- 
verses (pourvu que ce soit de la m6me espece et de la mfime annee). Si 
un proprtetaire vend des legumes verts au marchS, Ton ne donne qu'une 
fois la dime pour tout ce qu'on lui apporte de son jardin; mais, si on lui 
en apporte d'autres jardins, il faut donner la dime pour chacun separe- 
ment (alin d'6viter toute possibility de doute sur ce que Tun aura pu 
prelever les parts dues, tandis qu'un autre Taura neglig6). 

1. V. ci-dessus, ch. II, § 4. selon Perles : dksOyjxipto; (explication 

2. On craint que le second achat ne citee dans Pedit. Frankelj. 
provienne d'une autre source. 4. Litteral: les unes dans les autres. 

3. Le terme du texte, peu clair, serait, 
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R. Ydna fit la remarque suivante (au sujet de la derntere hypolhdse 
de la Mischnft) : selon R. Meir, il faut prelever la dime sSparement 
sur chaque produit; comme on a enseignS ailleurs * , qu'au nom de 
R. Meir on declare les produits susceptibles d'impurete des qu'ils ont 
6te reunis en bottes, parce qu'en ce cas ils ont ete ouverts puis hu- 
mectes au contact de la bouche, pour fermer le lien de la botte; de 
m£me ici, comme il s'agit des bottes, il est bien admissible que le lien de ces 
bottes ayant 6t6 rompu, on a pu en deplacer le contenu, mettre en dehors ce 
qui 6tait k Finterieur, ou vice versa, ou enfin confondre deux bottes entre elles 
(de sorte qu'il n'y a plus unite de provenance dans la m£me botte, et il faut 
tout redimer apart). Puisqu'il en est ainsi, observa R. Yona, il ne faut plus 
(comme le dit la MischnA), pour prelever une seulo fois la dime sur tous les 
produits, qu'ils proviennent d'une seule proprtete ; ceia se peut m£me s'ils 
proviennent de plusieurs terres. Tout depend de Tavis du proprietaire : s'il dit 
de prelever la dime d'une part pour le resle, on op&re ainsi ; sinon, on la pre- 
leve separement. 

8. Celui qui achete en deux endroits differents des produits qui ont 6te 
declares non affranchis peut prelever sur une part de quoi affranchir 
l'autre. Malgr6 ce que Ton vient de dire, il est bien entendu que Ton ne 
peut vendre de ces produits inaffranchis qu'en cas de necessity urgente*. 

R. Yona dit que l'enseignement de la Mischn& est ainsi complete : il n'est 
permis de vendre des objets non redimes, en cas de grand besoin, qu'au com- 
pagnon instruit (pour lequel on a la certitude qu'il prelevera les parts dues). 
Faut-il en conclure que s'il arrivait par megarde a Tignorant d'avoir des pro- 
duits non redimes meles au profane ordinaire, il lui serait interdit de s'en ser- 
vir? Que doit-il faire? II doit se rendre aupres du compagnon, en achetant 
ailleurs des objets non redimes ; et le compagnon prelevera les dimes Bur 
le tout. 

9. On peut se servir du bl6 achete k un Israelite pour redimer celui d'un 
paien 3 , ou de rnSme de celui d'un paien pour libber celui de 1' Israelite, 
ou de celui d'un Israelite pour libSrer celui dusamaritain 4 , ou pareille- 

1. MischnA, Vie partie, tr. Makhschi- du vulgaire.'Apres quoi seulement, les 
rin, ch. VI, § 2. produits reprennent leur caractere pro- 

2. Lorsqu'il arrive, par exemple, que fane. 

des fruits ordinaires (affranchis) sont 3. Bien que, pour eux, il n'y a pour 

tombes au milieu d'autres inaffranchis, ainsi dire pas d'acquisition salable en 

il faut faire prelever la dime sur ces Palestine, les droits de dime subsistent. 

fruits par d'autres ; en ce cas, l'operation V. tr. Menahoth, f. 66b. 

ne peut se faire que par les soins d'un 4. On a dit leurs produits inaffranchis; 

compagnon instruit, non par un homme de cette facon, il n'y a pas a craindre 
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meirt de oehri <ta sa man tain pour libtaer eelui dun autre samsritait, 
R. Eltezer interdit ce dernier cas 1 . 

L'opinion exprimee dans la Mischni doit provenir de R. Meir, puisqu'il dit 
aiUeure * : les fruits que possede un etranger en Palestine ne sont paa consi- 
ders comme acquis par lui, et ils sont soumis am diverses obligations de la 
dime (aussi dit-on que les produits d'un pai'en sont consideres au m&me titpe 
que ceux d'un Israelite), tandis que, selon R. Juda et R. Simon, l'etranger 
peut ocquerir des produits en Palestine; et, des tors, ils ne sont plus soumis k 
aucun droit. R. Imi dit, au nom de R.Simon ben Lakisch, que R. Meir sefonde 
sur ce qu'il est ecrit (Levitique, XXV, 46, des esclaves paiens) : vous powrrez 
les trammettre en heritage & vos fits aprds vous, comme une possession dter- 
7telle, il etablit une eomparaison entre l'etat de cette propriete immuable et 
celuidea esclaves, pour dire ceci * • de memo que Ton peut acquerir des esclaves 
des paiens sans qu'eux puissant acheter des esclaves hebreux ; de meme 
Ton peut acheter des terres aux paiens, tandis qu'eux ne le peuvent pas (aussi 
leurs produits restent soumis k tous les droits legaux). En effet, dit R. Eleazar 
ben R. Yoss6 en presence de R. Yossa, un autre verset vient appuyer Pavis de 
R. Meir, puisqu'il est 6crit (ibid. 23) . la terre ne sera jamais vendue & per- 
p&uili, car la terre m'appartient; or, le terme niflTOS 1 ? indique qu'un bien 
immeabie en Palestine ne saurait passer definitivement k un 6tratfger. 
Au contraire, fut-il repliquS, les termes memos du verset prouvent que 
l'avis de R. Simon est seul vrai, puisqu'il est dit : elle ne sera pas vendue; 
done, si elle Fetait, la possession d'autrui serait valable. R. Houna, qui profes- 
sait iSippori, raconta que R. JJanina se conduisait dans cette ville (situSe k la 
frontier© palestinienne) selon l'avis de R. Simon ; et R. Zeira conflrme cette 
opinion. R. Zeira dit en presence de R. Abahou au nom de R. Eliezer : quoi- 
que,R. Meirdise qu'il n'y a pas d'acquisition valable pour ie pai'en en Pales- 
tine, au point de dispenser ses produits de toute dime (elle est due),il recon- 
nait toutefois que le pai'en peut acheter tous biens meubles et objets transpor- 
table*. II en resulte, ajoute R. Aba, que les fruits sont bien a lui (et par con- 
sequent ils echappent k toute redevance). Mais n'a-t-on pas enseigne * que si 
Ton vend we propriete a un etranger et qu'elle est rachetee par un juif, ce 
dernier doit pr&ever les prSmices pour les offrir au Temple, afin de salisfaire 

cPfttve induit en eroeur par eux; car, bien chi sur ce qui ne Test paa. 

qu'ils rudiment ce qu'ils consomment, ils 2. Voir ci-desaus, tr. P&L, ch. IV, 

ne eont pas austi scrupuieux pour ce § 6 (p. 62) ; Babli, traits Menahoth, 

qu'ils eendent. foL 66*; s6rie J6rus., tr. GuilUn, IV, 9. 

1. Le samarilain pourrail parfois prele- 3. Gomparez la Casuist ique daR. Yen* 

ver la dime pour en manger; et, lonjqu'il Tob, 1 r « partie, § 43. 

lui arriwtrait da vondre le tout, ceUe 4. Mischna, tr. GuUtin, ch, IV, & 9 ; 

dfne email pc6le*£e to ee <p*i est affray BaMi, indue trail*, foL 47V 



Digitized by 



Google 



TRAlTft DflUAJ 197 

a la regie generate * ; or, s'il est admis qu'il n'y a pas eu venate reguliere m 
paien, a quoi boo prescr ire ce precepts prevu par la Loi ? (C'est que, oela va 
sans dire, cette Mischna est conforme a Favis de FL Simon, e'ejst-a-dire que la 
vente est valable). 

H. Yona ou R. Simon ditau nom de R. Josua ben Levi: ceiui qui achate a 
un etranger des produits detaches (qui ne sont plus sur pled), dait preiever, 
d'apras la decision des rabbins, 1'oWation sacerdotale et celle de la dime (le 
lOO*), donner la part contributive a la caisse saeerdotale, puis se faire rem- 
bourser par eette caisse (formalite d'echange) ; mais celut qui achate a an 
etranger des fruits encore adherents a la terre doit pr&ever sur *eux les 
memes oblations pour la dite caisse, sans avoir aucua reeours de Bembottrse~ 
meat aupres de cette caisse. Pourquoi est-ce du (rabbiniquement) ? Parce quit 
eat tort (Nosnbres, XVIII, 26); lor$q%*e vou* {les lexxtes) acheterez des'enfants 
cF Israel; fcoreque Tacquisition s'est Jaiteches eux, on peat etre rembaum 2 , 
mais nan brsque Ton a acquis des produits apparteoant aux saeerdolAS ou 
m tevites; enfio c'est conforme a lavis de R. Eliazer, d'apres tequei ce ver- 
set indkpie precieement que le remboursemeat n'est applicable qu'entre 
Israelites, non aux strangers dont Taequisition eat valable (et la dime tfeat paa 
due; aussi, R. Josue dit-il qu'en ce cas les pretevements ne soot d£s que rain 
bmiquement). Au temps de R. Oschia, dit R. Alja 3 , on vaulut decider que 
Ums les produits provenant de la Montague royale (qui etait deja efctre les 
mains <ftes Atraagers) seraknt dispenaes des dimes legales (dans rhypoth&e 
epie las acquisitions des etrangers sont valeWes). Que Ton appall© R. 
Oschta, fut-U replique, pour qu'H le decide ; mais il etait trop Lard, car 
dans rintervalle Theure devint trouble (I'assembtee juridique fut diaperaee), 
R. Juda bar Pari dit au nom de R. Oschia : l'avis de R. Simon doit servirde 
r4gie« Sans cet avis, n'est-il'pas toujours admis qu'en cas de divergence entre 
R. Meir et R. Simon ', l'avis de ce dernier predomine?H etait aecessairede le 
dire, en raison de ce que racemte R. Simon Scheaori: il m'arriva, dtWil, que das 
fruits non redimea furent meles aux miens (d6ja redimia) y etoomme je consul- 
Vat R. Tarphon sur ce que je davais faire, il me dit d'aller*acheUr antani da 
fruits ehez an paien (pour demontrer que ce dernier n'acqaiart pas, selen 1'avU 
de R* Meir) el d'en prelever les dimes. C'est au sujet de ee vecit qu'il 
a ete dit : R. Juda et R. Simon admettent' -que racquisition bile par ua 
stranger en Palestine est valable et ses produits goat dispenses da tous 
droits. II y a done deux avis (ceux de R. Meir et de R. Simon Schezori)„ op- 
poses a deux autres, qui sont egaux (ceux de R. Juda et de R. Simon). 



1. il faui s'efforcer de ne pas laisser la ch. V, § 7. 

terre aux mains des paiens; dans ce but, 3. Voir mdme s£rie, tr. ffalla, ch. IT, 

il a et£ impost une sorte d'amende. § 7 <fol. W). 

2. Gf. mama sane, tr. Maasur scheni, 4. CL ib. tr. Treumotk, ch. IU,£ 4 , fin. 
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Voil& pourcpioi il a fallu prSvenir que l'avis de R. Simon predomine. 
On peut deduire la m§me conclusion du fait raconte par R. Zeira : 
Aba Antoli, dit-il, avait achete dcs fruits k un aramSen. II se ren- 
dit aupres de R. Juda ben Levi pour le consulter, lequel fit envoyer 
le tout k son fils Menahem, avec ordre qu'Antoli le redime, puis remette les 
dimes k R. Juda ben Levi. Lorsque le fils arriva, R. Josue ben Levi se leva a 
sa rencontre et lui dit : c'est evidemment ton per£ qui agit ainsi, de prendre 
la dime pour avoir opere les prelevements (c'est mal d'anticiper ainsi indi- 
rectement; il en resulte toutefois que ladime^tait due, que le paien n'acquiert 
pas, contrairement k R. Simon ; il a done fallu preciser que cet avis de R. Si- 
mon predomine). Est-ce que R. Josue ben Levi ne secontredit paslui-m£me? 
Plus haut il dit que si Ton achete a un Stranger des fruits detaches, il faut, 
seulement par decision des rabbins, pr&ever sur ces produits les diverses 
oblations sacerdotaies (l'acquisition du paien etant reelle) ; tandis que, selon 
le dernier fait raconte, Tacquisition d'un paien est nulle? Envoici l'explication, 
repondit R. Aba ben Zemina en presence de R. Zeira : on n'a pas bien raconte 
le fait, ou il est question de R. Simon ; et lorsqu'on rapporte quk Tarrivee 
du fils R. Josue ben Levi se leva, c'6tait pour dire que la dime n'est pas k son 
pere gratuitement, comme on le suppose, mais il doit en payer Tequivalent 
a Aba Antoli. R. Zeira, ou R. Aha, ou R. Tanhoum bar R. Hiya dit au nom 
de R. Josue ben L6vi : dans deux circonstances, il arrive que Ton redime les 
produits sans n6cessit6; d'abord s'il arrive que les fruits non r^dimes se 
mSlent k d'autres profanes non redijn6s (bien que la dime ne soit due en ce 
cas que par ordre des rabbins, elle est obligatoire); ensuile, si Ton achete des 
ftrufls sur le marche des Samaritains (assimiles aux etrangers et dontles 
dimes ne sont pas dues, dans Thypothese que leurs acquisitions sont vala- 
bles)f. Cela prouve, dit R. Zeira, que Ton ne preleve aucun remboursement 
sur la caisse sacerdotale ; car, s'il y en avait, a quoi bon s'en pr^occuper? 
Comme le proprietaire n'y perdrait rien, il va sans dire que Ton est tenu de 
pr&ever les dimes. — Le motif, dit R.Yohanan, deTavis exprimS par R.filiezer 
dans la MischnA est celui-ci : de meme que, pour les fruits palestiniens, en cas 
de doute, on se regie d'apr&s la majority (qui rediment), et ils ne peuvent 
servir mutuellement pour les prelevements ' ; de meme, pour les fruits non 
redimSs d'un samaritain, on se regie d'apres la majorite d'entre eux qui ne 
preievent pas les parts dues. 

10. Un pot de semence, pourvu d'un trou au bas, est considSre comme 
adherent k la terre (par rapport aux parts dues par la Loi). Si Ton a pre- 
leve l'oblalion sacerdotale avec des fruits de la terre pour ceux contenus 
dans un pot trou6, ou avec ceux du pot troue pour les produits de la 
terre, Toblation est valable. Mais si Ton s'est servi des fruits d'un pot 

1. Ne pouvant employer ce qui est dej& affranchi pour liberer d'autres. 
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non trouS (moins obligatoire), pour libSrer ceux (Tun pot trouS ', Tobla- 
tion subsiste (elle conserve son caractere sacr6), mais il faut recommen- 
cer (elle n'a pas ete donnie dans des conditions dues l£galement). Si Ton 
se sert des produits d'un pot trou6 pour liberer ceux d'un pot non trou£ 
(moins soumis k ce droit), 1' oblation est parfaitement constitute; seule- 
ment, le sacerdote ne pourra pas en manger 2 avant que le propriitaire 
en ait preleve les autres oblations et les dimes. 

11. Si Ton s'est servi de fruits soumis au Demai pour libirer d'autres 
Sgalement soupsonnSs de doute 3 , ousi Ton s'est servi de produits douteux 
pour affranchir d' autres qui sont certainement encore soumis aux divers 
droits, l'oblation conserve son caractere sacr6, mais il faut la pr&ever de 
nouveau avec d'autres. Mais si Ton s'est servi de fruits certainement in- 
aflranchis pour en libSrer d'autres qui sont douteux, l'oblation est va- 
lable 4 ; seulement le sacerdote ne pourra pas en manger 4 , avant que le 
proprietaire en ait prelev£ les autres oblations et lis dimes. 

R. Aboun ben Hiya dit au nom de R. Zeira : Ton considere le pot troue 
comme douteux (s'il tient k la terre ou non) pour la question de savoir s'il faut 
en preiever l'oblation sacerdotale. Mais n'a-t-on pas enseigne 5 que le pot 
lrou6 est interdit dans la vigne s'il contient un produit h6terog6ne et c'est 
permis s'il n'est pas troue? (N'en resulte-t-il pas qu'il n'y a pas doute?) Non, 
car c'est interdit merae au cas de doute (c'esttres-sacre).Puisque Ton applique 
la regie pour la certitude (§ 11) a celle du cas de doute pour l'oblation sacer- 
dotale et qu'il est interdit, en ce cas, de manger des produits avant d'avoir 
preleve les parts legalement dues 6 , ne devrait-on pas lui appliquer les regies 
pour tous les cas douteux ? (11 n'y a pas 6t6 repondu). II rSsulte de la Mis- 
chn&, dit R. Aboun bar Hiya aunom de R. Samuel bar R. Juda, qu'il en est du 
doute si sur des produits soupjonnes, l'oblation de la dime est prise, comme du 
doute des melanges ^'information suffit, et Ton est dispense d'en preiever 
ailleurs). 

1. Tr. Menakothy f. 70^ Yebamoth, l'autre le serait et qu'il en r&ulterait 
f. 89"; Kidouschin, f. 46*. quelque confusion illegale. 

2. Jusque la, on les considere comme 4. Comme au § pr£c6dent, mdme Po- 
tebel (interdit). blation sacerdotale serait lebel. 

3. L'on ne craint pas qu'une de ces 5 Traits KUaxm, ch. VIII, § 8. 
parte ne soit pas affianchie, tandis que 6. Voir traits Halla, ch. HI, § 7. 
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CHAPITRB VI. 

1. Celui qui accepte un champ en fermage (qui le cultive moyennant 
une part proporlionnelle desrevenus), soit (Fun Israelite, soil d*un sama- 
ritain, soil d'un palen, partagera les produits en leur presence (sansprfi- 
lever pour eux les parts legates). Celui qui se charge de la culture d'un 
champ moyennant un prix annuel fixe (pay6 des fruits) doit pr61ever l'o- 
hlation sacerdotale avant tout, puis remetlre les fruits au propri&aire ( . 
Toutefois, dit R. Juda, il suffit au fermier de prelever Toblalion sacer- 
dotale, lorsqu'il est pay6 par les produits de ce champ et de la meme es- 
pece ; mais, lorsqu'il est pay<S d'un autre champ, ou d'une autre esp£ce, 
le proprtetaire doit m£me 4 en prel&er la dime avant de les remettre (c'est 
un paiement au fermier 5 ). 

Tel est, selon R. Yohanan (de partager les revenus en tous cas), Tavis de 
R. Simon ben Gamaliel i tandis que, selon lesttutres sages, on partage les 
produits si le champ est i un Israelite, mais s'il est & un paien on pr&eve 
avant tout la part sacerdotale. En effet,on lit dans une Jtraltha* : celui quise 
charge de cuftiver le champ d'un palen moyennant un prix fixe annuel doit 
prelever l'oblation avant de remettre les fruits au proprielaire. R. Simon ben 
Gamaliel dit : est-ce que le paVen n'est pas libre de ne pas preiever Toblation 
sacerdotale sur ses fruits f Done, le fermier Israelite devra partager les pro- 
duits et lui remettre en tous cas sa part complete. Selon R. Zeira ou R. Yoha- 
nan au nom de R. Yanal, comme il est ecrit au sujet de Foblation (Nombres, 
XV11I, 4S) : votes aussi vous la pr&bveres, on conclut de Texpression pleo- 
nastique « vous aussi » que Fenvoy6 ou representant peut aussi la preiever 4 . 
Settlement, comme vous e*tes compris dans Talliance dlsrael, votre mes- 
sager devra FStre aussi ; vous enfin pourrez charger quelqu'un d'accomplir 
ce preeepte, mais non le paien (done, il n'y aura pas lieu de la pr61ever sur 
sa part, mais il faut lui remettre sa part au complet). R. Yossa supposait 
que le paien ne peut charger un autre palen son proche d'un tel message, 
mais qu'il le peut a regard d'un Israelite. Non, repliqua R. Zeira, Tenseigne- 
ment su^indique dit que le paien ne peut pas etre delegue pour cela comme 
mesaageret dit aussi qu'il ne pent pas meme en charger un Israelite. Mais, 
object* R. Oschia, la Braltka pr6citee n'est-elle pas & Tappuide R. Yossa, ptris- 

1. G'est la condiUon indispensable pour inaffranchis. 

les mettre eu grange ; c'est dans cet etat 3. Tossefta sur notre §. 

qu'il doit livrer les produits. 4. Cf. meine serie, tr. Troumoth, 

2. En outre, il ne semble pas que le ch. I, § 1 (fol. 40* fin) ;' et Babli, tr. 
proprietaireveuille se contenter de fruits KidouscMn, fol. 41b. 
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qee R. Simon ben Gamaliel dii que si k paten ne vmit pas plover 1'oblar 
lion, il n'y est pas tenu? (N'^en resulte-t-il pasquel'lsra&ite pourraitdevenir, to 
cas 6ch6ant, del6gu6) ? Celui-ci pourrait le devenir, repondit R. Aba, Lorsqu'il 
est assez capable pour que le paien lui confie toute la direction (tout eemhle 
appartenir a I'lsra&ite et devient soumis aux droits). Jusque 14, nous savons 
comment il faut agir a regard du paien, soit lorsqu'il vend le8 fruits pour 
affermer son champ, soit qu'il le loue pour un prix fixe annuel, soit qu'U le 
fosse cultiver moyennant une part proportionnelle des produits, qui flerade 
la moitie, ou du tiers, ou du quart. Mais, comme il n'est pas question des 
samaritains dan« la dite Braltha, comment sait-on qu'a leur siyet aussi les 
autres rabbins sent d'un avis oppose a celui de la Mischna? On peut le con* 
dure de ce qui suit : celui qui remet son champ en fermage a un paien, ou 4 
un samaritain, ou a nne personnequi n'est pas digne de foi pour les preleve- 
meats legaux, si c'est anterieur a l'epoqoe du prelevement des dimes, n'est 
pas tenu de r&timer leur part ; mais, si cette epoque est d^ja arrives, il 
devra pr&ever les dfmes pour eux (on voit done que I'lsra&ite pr&eve 
fiadme la part des samaritains, selon 1'avis des rabbins). On sait jusqu'a 
present comment il faut agir au lieu oik so trouvent des Israelites (et Ton 
pneWve pour le paien, afro qn'il n'en r6sulte nul dommage de dimes). Mais, 
comment agit-on aux localites o& il n'y a pas cTIsraSlites ? On peut le 
savoir par ce qui suit : comme R. Simon avait des champs sur la montagne 
iroyale (oft il n'y a plus que des paiena), il consulta R. Yo^anan 6ur ce 
qu'il devatt faire, et celui-ci lui rgpondit: lafsoe-les en friche plut&t que de les 
affermer entre les mains d'un paien. II alia ensuite consulter R- Josu6 ben 
Levi, qui lui permit de les louer, parce qu'il pensait qu'une locality ou il n'y a 
pas <TIsra61ites est assimilee a la Syrie. Or, pour ce dernier pays, on sait que 
c'est permis, d'apres le recit suivant. Lorsque R. Haggai se rendit 4 garnets 
(locality non habitee par des Israelites), des habitants israelitesde Bar-Eschtor 
vinrent lui deraander : puisque nous avons afferme nos terres aux mains des 
paiens dans des localites ou il n'y a pas d'Isra61ites, sommes-nous cependant 
tenus de prelever les dimes par llentremise de ces fermiers? 11 fit demander 
lareponse a R. Zeira, lequel s'adressant k R. Imi, regut de lui h repoase 
suivante : il n'est pas necessaire de rWimer les produits reoueillis par eux. 
On en conclut que Ton peut sous-louer ces terres aux paiens, conformemeat 
a Topinion de R. Yosse (n'ayant de doute que pour la dime). On peut aussi 
le cenckre de eeci : R. Hanina, flls de R. Abahou a racontS que le mdme fait 
etant arrive a son pere, il fit demander a R. Hija, R. Yassa et R. Imi, com- 
ment il devait agir; et ils lui repondirent qu'il pouvait sous-louer les 
terres aux paiens, selon l'avis de ft. YossS, mais t>h n'wft pas tenu 
de rediroer les produits pour eux (puisqu'il n*y a pas la dlsrafilites). 
Si un Israelite pt ckarge de moissonner le champ d'un autre Israe- 
lite lorsque le froment sera m&r, ou de vendaqg&r sa vi^ae, pu de cueillir des 
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olives pour Fhuile, il doit, avant de remettre les produits, en prelever les 
dimes (puisqu'il en tire parti). II y a pourtant une objection a presenter : si le 
fermage a eu lieu avant les semailles (et que Fisra61ite ait seme), il 
n'est pas tenu aux prelevements ; comment se fait-il alors qu'au 
cas oft le fermage a lieu plus tard, il soit tenu de prelever la dime? En 
voici la cause, rSpondit R. Hanina : pour le champ sous-lou6 en fermage, 
on a dispense de prelever la dime, afin que les terrains de la Palestine ne res- 
tent pas en friche (on fait, pour cette cause, un avantage au fermier) ; mais 
lorsque le sol est ensemence, il n'y a plus de danger qu'il reste inculte (el le 
fermier devra prelever la dime). S'il s'est charge de moissonner son champ, 
de vendanger sa vigne en mettant les grappes dans les paniers, de cueiilir les 
olives et de les empiler dans les hottes, il remet les produits au proprietaire 
dans Fetat naturel * ou ils sont (sans rien prelever). —La dime n'est pas due, 
dit la Mischn&, etc. Si c'6tait de la m£me espece, non du m£me champ, ou du 
meme champ et non de la m£me espece, il faudrait prelever la dime avant de 
remettre les produits. R. Hiya dit : si c'esl du meme champ, soit qu'il s'agisse 
de la mSme espece, soit d'une autre, Ton n'a qu'a prelever Foblation (non la 
dime) ; s'il s'agit, au contraire, d'un autre champ, n'importe que ce soit de la 
meme espece ou non, il faut prelever d'abord la dime. Notre Mischnft, disantde 
r&limer d'une autre espece avant la remise, estconforme al'avis de R. Simon 
ben Gamaliel * . L'avis de R. Hiya (ou la braitha) s'accorde avec l.es autres 
sages et conteste ce que dit notre Mischnfl. (le proprietaire ne veut rien perdre 
et impose la dime au fermier). D'autres disent que notre MischnA suppose le 
cas d'une localite oil Forge n'a pas la valeur double de celle du froment (et s'il 
a remis de Forge k la place du froment, le proprietaire perd au change et Ton 
devra avant tout les r6dimer) ; taodis que* R. Hiya parte du cas habiluel, oil 
Forge a bien produit le double du froment. 

2. Celui qui se charge, 4 prix fixe, de cultiver le champ d'un paien, 
doit prelever la dime des produits avant de les remettre (puisquil en 
tire parli). R. Juda dit qu'il faut agir de mSme, si Ton accepte d un palen 
contre fermage proportionnel, le propre champ de ses ancetres s . 

Comment se fait-il, qu'aux termes du § precedent, celui qui se charge k 
prix annuel fixe de cultiver le champ d'un Israelite doit seulement prelever, 
avant de remettre les fruits, l'oblation des sacerdoles, tandis qu'ici on lui im- 
pose l'obiigaliqn de prelever la dime s'il cultive le champ dun palen ? Cest 
que, r6pondirent les compagnons (R. 11a) au nom de R. Yohanan, on a impose 

1. Contraire k Fusage du fermier de fermage des champs tenus aux mains des 
fournir des produits achev£s, de la fari- Strangers, afin de les engager k revendre 
ne, de Fhuile, on du vm. Gf. Pea, III, 3. ces terrains aux Israelites. Voir Baba 

2. Gf . tr. Baba mecia, ch. IX, § 8. mecia, f. 15* et 101'. 

3. On a voulu aimri mettre obstacle au 
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une esp^ce d'amende (payable en dime), a celui qui prend en fermage le 
champ d'un paien, tandis que cette amende n'existe pas si Ton cultive le bien 
d'un Israelite (gr&ce a cet avantage, on esperait encourager le maintien du 
du sol parmi les Israelites). R. Ila f dit au nom de R. Yphanan : l'application 
de la loi en vigueur pour la dime, au cas oi!i un champ se trouve entre les 
mains d'un pai'en, continue a 6tre observee (puisqu'il est admis que le paien 
ne pouvant pas acquSrir de terre, les produits sont soumis k la dime) ; mais 
si la propriete est a un Israelite, il est inutile de prescrire la dime, puisqu'elle 
sera prelevee en son temps. En effet, il y a des enseignements a l'appui de 
chacune de ces deux opinions : A l'appui de l'avis des compagnons, on peut 
citer l'enseignement 0C1 il est dit que, si pour un prix annuel fixe, on cultive 
le champ d'un israelite, il n'y a qu'a pr&ever l'oblation des produits avant 
de les remettre ; selon R. Meir, il faut prelever la dime avant de les remet- 
tre. Puisque R. Ila (ou les compagnons precites) dit que la loi d' amende en 
vigueur pour la dime est applicable au cas ou un champ se trouve entre le3 
mains d'un pai'en, et non s'il s'agit d'un Israelite, pourquoi done R. Meir 
dit-il qu'en ce dernier cas aussi l'amende a lieu ? II ne s'agit done pas d'une 
amende, mais d'appliquer la loi, k savoir: selon les rabbins, la dime est due 
par le fermier du champ d'un paien seul ; R. Meir l'impose aussi k l'lsrae- 
lite. Un autre enseignement confirme l'avis de R. Ila: celui qui se charge, au 
moyen d'un prix annuel fixe, de cultiver le champ d'un paien, doit en pre- 
lever la dime avant de livrer les fruits ; selon R. Simon, il suffit d'en pre- 
lever l'oblation. Done, selon les rabbins, la loi impose la dime k celui qui de- 
vient fermier d'un pai'en, non a celui de l'israelite, tandis que R. Simon ne 
Timposerait pas m6me k l'israelite qui cultive le champ d'un paien. Est-il 
un homme qui pense ainsi (de ne pas appliquer la loi k l'Sgard d'un paien)? 
II est done admis (comme le veut R. Ila) que les sages distinguent entre le 
paien et l'israelite k titre d'amende ; seulement, R. Simon estd'avis que les 
sages n'ont pas impost d'amende k l'israelite qui se charge de cultiver le champ 
d'un paien (aussi, il ne prescrit que l'oblation). 

Dans la bta'Uha (precitee el justifiant l'amende dontil vient d'etre question), 
il est dit k la fin : e'est pourquoi, si plus tard le paien proprtetaire s'est con- 
verti au Judaisme, ou s'il a vendu ses produits k un Israelite, il suffit d'en 
prelever l'oblation avant de livrer les fruits (puisqu'ils seront redimSs plus 
tard). On comprend, d'apres celui qui admetqu'il s'agit seulement d'appliquer 
la loi (ce qui aura lieu) qu'il suffise de prelever l'oblation ; mais, s'il s'agit d'im- 
poser k ce fermier une amende, ne doit-elle pas subsister en tous cas? Non, 
en cas de conversion, on le compare k un h^ritier qui est dispense d'amende f . 
R. Yohanan dit: l'amende imposee par la dime dont parle la Mischn& a lieu 

1. Lea compagnons, selon le comment. 2. Cf. ci-apr&s, tr. Schebiith, ch. IV, 
Frankel. § 2, selon le comment. FrankeL 

T. P. 13 
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lorsqu'on accepte le fermage du champ de ses ancStres, qui avait 6te ravi par 
violence, pour que Ton s'efforce de racheter le bien des ancStres d'entre les 
mains des pai'ens. 

3. Si un sacerdote et un Invite ont accept^ d'un Israelite un champ en 
fermage pour le rapport proportionnel, ils s'entendent pour donner s6pa- 
r^ment les parts proportionnelles des oblations dues (quoiqu'en principe 
ils puissent consommer cette part sacr6e, ils doivent, comme fermiers, 
laremettre k un collegue), comme ils le font pour se parlager lesrevenus 
profanes '. Selon R. Eliezer, les pr^levements leur appartiennent (l'obla- 
tion au sacerdote, la dimeau 16vite), car cette condition seinble tacitement 
convenue en vertu de leur litre sacr6. 

Mais, objecterenl les rabbins a R. EliSzer, qu'est-ce qui prouve que ces 
fermiers sacres ont acquis pour eux les prelevements 16gaux (et que le proprie- 
taire n'a pas le droit de les remettre a tel levite ou sacerdote qu'il desire)?Vous 
reconnaitrez bien, r6pliqua-t-il,que si la convention a ete ainsi faitejqu'ils peu- 
vent prendre ces parts legates. Mais, si m6me la convention a <H6 faite, qu'est- 
ce qui en fail foi? A defaut d'elle (lorsque rien n'a 6te fixe), il demeure enten- 
du que cela revient k dire : de tels fermiers pourront enlever la dime de la 
terre qu'ils auront prSparee. Nous n'admettons pas, lui r6pliqu6rent-ils, ce 
procedS d'addilion, srcowov, que, sans condition prealable, ils puissent pr61e- 
ver une part sur chaque total de dix produits provenant de cette terre. — On 
a enseign£ : lorsqu'un sacerdote se charge du champ d'un autre sacerdote, ou 
un tevite d'un autre levite, ou enfin un simple Israelite d'un autre Israelite, 
ils devront partager egalement les produits au point de vue des preleve- 
ments 16gaux a operer. D'apres qui est-il besoin de specifier cela ? D'apr&s R. 
Eliezer ; et, bien qu'il dise dans la Mischni que la dime leur appartient parce 
que cela fait partie de leur revenu a titre de convention tacite, il reconnalt 
toutefois ici qu'ils partagent les dimes. Si un Israelite accepte en fermage pro- 
portionnel le champ d'un sacerdote, il peut etablir la condition que la dime 
sera au fermier ou au proprietaire, ou en parlage. Au contraire, si un sacerdote 
accepte un tel fermage pour un Israelite, il peut etablir la condition que la 
dime sera pour lui, mais non qu'clle sera au proprietaire (il semblerait payer 
en dime une part de ce qu'il doit) ; il n'est permis de Taccepter en partage que 
selon la regie habituelle du fermage (sans marchander le revenu sacr6), non 
differemment. Est-ce que sans cela la dime ne lui appartient pas ? (la moitie 
de la dime n'est-elle pas toujours a la libre disposition du proprietaire ?) Voici 
ce qu'on a voulu dire: si le fermier etant sacerdote conditionne avec le pro- 
prietaire israelite d'avoir outre sa part de dime (qui lui revient de droit)encore 

1. G'e?t-&-dire pour la part de fermage le quart, ils pr£l&veront les dflberf da 
qui leu* en revient; si c'est le tiers ou tiers ou du quart. 
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cefie du maftre, et que racceptation ait eu lieu selon la regie habituelle, c'est 
permis ; mais non s'il y a eu uu rabais (ce serait speculer sur la part de dime 
qui a 616 cedee). Pour la m£me raison, il est interdit k un Israelite d'accepter 
un champ d'un autre Israelite en fermage, s'il y met la condition de remettre 
la dime a telle ou telle pcrsonne ; mais s'il conditionne de les prendre et les 
remettre a un tel, c'est permis. Ce second cas n'est-i! pas analogue au premier, et 
pourquoi n'est-ce'pas aussi defendu ? II y a cette difference, repond R. Aba, 
qa'au second cas, il faut le consentement de tous deux (et, comme ce n'est pas 
obiigatoire, la Condition volontaire n'est pas interdite). Selon R. Yosse, la di- 
vergence a une autre cause : c'est permis, en se conformant k 1'usage habituel 
du fermage ; mais, si on ne Tobserve pas et qu'il y ait rabais, c'est interdit 
(parce qu'on speculerait sur la dime). Cette explication de R. Yoss6 est con- 
forme k l'avis de R. Yohanan, et celle de R. Aha k l'avis de R. Yoss6 ben 
Hanina. Celui-ci dit f : il est permis de conditionner que la dime serait remise 
a telle ou telle personne, moyennant un petit profit dans le prix de vente ; 
selon R. Yohanan, c'est interdit. Sur quel motif se fonde l'avis de R. Yosse 
ben Hanina? Sur ce qu'il est ecrit (Nombres V, 10): chactm possidera en 
propre les parts sacries (done, on aura le droit d'en disposer en faveur de telle 
ou telle personne). Que replique a cela R. YoKanan, qui ne partage pas cet 
avis? Le proprigtaire, dit-il, peut en disposer en faveur de qui il veut ; mais il 
ne peut pas vendre cette prerogative. 

II y a un enseignenient qui conteste l'avis de R. Yosse ben-Hanina * : si 
quelqu'un s'interdit par serment de donner la part due aux sacerdotes et aux 
levites, ils la prennent malgr£ lui (pourquoi ne jouit-il pas, en ce cas, de la fa- 
culty laiss6e k l'acqu6reur, de les donner k qui il voudra?) Cela s'explique, 
fut-il repondu, qu'en ce cas c'est comme si Ton avait declare ne vouloir don- 
ner k personne les pr&evements dils (or, comme ceci est inadmissible et qu'il 
faut bien les donner a un sacerdote quelconque, son vceu n'est pas fonde). 
L'on peut prouver qu'il en est ainsi d'apres la suite: si le proprietaire 
dit qu'il en interdit la jouissance k tel sacerdote ou k tel levite en par- 
ttculier, d'autres peuvent prendre les prelevements legaux (l'interdit aux 
premiers est admis). II y a un enseignement * qui conteste l'avis de R. 
Yohanan : un Israelite peut dire k un autre, moyennant le paiement d'un 
sSla> de remettre le premier-n6 des animaux k son gendre qui est sacer- 
dote (n'en r6sulte-t-il pas que Ton peut vendre la faculte de choisir le desti- 
nataire du don sacerdotal?) Cela peut s'expliquer, fut-il repondu, en disant 
qu'il s'agit du cas oh. il voulait donner les 2 parts dues k deux sacerdotes 
differents, dont l'un £tait le gendre en question ; en ce cas, Plsraelite peut 
demander, moyennant le paiement d'un stla> que les 2 parts soient remises 

. 4. Babli* tr. Kidduschin, fol. 63V 3. Touefta k notre traits, ch. V, 

2. MischnA, tr. Nedarim, ch. XI, § 3. . 
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k son gendre (comroe il en avail dej4 k moitie F intention). On demanda 
en presence de R. Zeira : comment justifier, selon R. Yosse ben Hanina, 
la defense faite par Rabbi qu'un sacerdote acquiere d'un Israelite la 
transmission des premiers nes d'animaux d'un parent moyennant paiement 
d'un s4la? II n'y fut rien repondu. Selon R. Hiskia au nom de R. Aha. 
R. Zeira leur repondit qu'on l'a explique ainsi : selon R. Yosse bar Hanina, il 
n'est defendu a un sacerdote d'acheter la preference de la remise du don d'un 
Israelite qu'& cause de l'apparence f&cheuse (le sacerdote semblerait avoir achete 
pour un stta le premier-ne auquel il a droit). Mais alors, selon R. Yohanan 
aussi, en raison de cette apparence facheuse,il devrait £tre interdit k un Israe- 
lite d'acheter d'un autre Israelite, en faveur de son gendre, la preference pour 
la remise de ce don ? (Cependant R. Yosse bar Hanina est d'un avis contraire; 
c'est qu'il ne tient pas compte de la simple apparence). Selon Rabbi bar 
R. Aboun, c'est interdit de la part d'un sacerdote de faire cet achat, parce 
que ce serait mal seant pour les saintetes d'en hire un objet de trafic, et ce 
n'est pas en raison de l'apparence. On peul le prouver par l'enseigne- 
ment suivant f :les sacerdotes et les levites qui servent d'aides dans les 
granges n'ont droit ni k l'oblation, ni aux dimes ; si ces parts legales 
sont dej4 donnees (par megarde), elles sont comme profanees, pour avoir 
servi de salaire, parce qu'il est ecril (Levitique, XXII, 15): ils ne ptx>- 
faneront pas les saintetes des enfants d 1 Israel ; or, ce serait une profa- 
nation d'en tirer un parti quelconque. On en a conclu qu'une telle oblation est 
sans valeur et la dime est comme non avenue, enfin leur consecration est 
nulle. A ce sujet, l'Ecriture dit (Michee, III, 11-12): lews chefs jugent pour 
de V argent corrupteui\ et leurs sacerdotes fonctionnent pour un vil salaire ; 
la Providence leur reserve trois sortes de punitions, comme il est dit aussi- 
tdt apres : c'est pourquoi, & cause de vous> Sion est devenue un DSsert y etc. 
Un enseignement conteste l'avis de R. Yohanan : si Ton consacre un mariage, 
est-il dit *, a l'aide des deax oblations, ou des dimes, ou des dons sacres, ou 
de l'eau d'aspersion des sacrifices de peche, ou de la cendre de ces aspersions, 
on considere le mariage comme valable, si meme le contractanl est Israelite. 
N'en resulte-t-il pas que Ton peut vendre k un sacerdote le droit de privilege 
sur ces diverses saintetes ? II se peut, fut-il repondu, qu'il s'agit du cas oh 
cette oblation lui provenait d'un grand pere maternel qui aurait ete sacerdote 
(en ce cas, on a le droit de se servir de son bien pour contracter mariage). 
Si un sacerdote vend son champ a un Israelite, il peut etablir la condition d'en 
garder la dime pour lui (parce qu'au lieu de la vendre, il en laisse le montant 
sur pied, adherent k la terre). Mais, s'il vend son champ kun autre sacerdote, 
peut-il aussi en vendre la dime ? On conclut la reponse de l'enseignement 

A. Tossefta, ibid., et Babli, tr. Bekho- 2. Mischnft, tr. Kidduschin, ch.II,§10. 
roth, fol. ^6". 
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suivant: R. Abahou dit explicitement k R. Simon ben Lakisch que la vente 
de la dime k autrui est nulle, ainsi que la vente k autrui des enfants k venir 
d'une esclave paienne, ou des rejetons de ses animaux, ou enfin de Fair con- 
tenu dans une future ruine 1 . II faut, au contraire, en vendantle champ, laisser 
la dime 4 l'acqu6reurs'il est Invite, comme en vendant l'esclave on fait abandon 
de ses enfants futurs ; ou en vendant l'animal, ses rejetons y sont compris. 
« Aussi bien quel'air contenu dans une ruine. » Mais est-il en reality possible 
de vendre a autrui l'air d'une ruine? Evidemment non ; on peut l'expliquer en 
supposant qu'il dit : coupe la verdure de cette ruine, afin que tu acqui- 
res le droit de poss6der l'espace qu'elle occupe; de m6me pour la 
question de savoir si le sacerdote peut vendre la dime d'une terre 
k un autre, on admet que le sacerdote vendeur est cens6 dire k I'autre 
sacerdote d'enlever de la terre la cession faite d'une part sur dix (la dime). 
Lorsqu'un sacerdote vend son champ k un Israelite *, ilpeut Stablir la condi- 
tion de garderla dime pour lui. S'il meurt, ses enfants n'hSritent pas de cette 
dime (faute de l'avoir prevu) ; mais, s'il a condition^ que ses enfants ou h£ri- 
tiers pourront en ben£ficier, ils y ont droit. Jusque-1&, remarque R. Judan 
bar Schalom, en presence de R. Yosse, on sait que les heritiers designSs par 
la loi comme tels y ont droit ; mais, peut-il aussi les destiner k des hSritiers 
indirects non prevus par la Loi? (Question non r6solue). Si le sacerdote ven- 
deur convient d'avoir la dime aussi longtemps que l'lsraelite acquereur pos- 
sede ce terrain, il disposera des dimes aussi longtemps ; mais des que l'lsrae- 
lite l'a vendu k un autre, le sacerdote n'en peut plus rien tirer. Si apres 
l'avoir vendu, l'lsraelite le reprend, le sacerdote ne peut pas tirer parti de la 
dime, selon R. Hiya(car, en vendant la terre, il a renonce k son privilege); au 
contraire, scion R. Oschia, il y a droit (puisqu'il la possede comme aupara- 
vant). La presente discussion est analogue a celle de telle autre mischn&' , ou 
il est dit: Dans certains cas prevus, la femmen'aura droit qu'au montant d'un 
contrat, car ceiui qui repudie sa femme et qui la reprend agit dans les conditions 
du premier contrat de mariage. R. Hana y ajoute, en presence de R. Ha, les 
explications de deux docteurs : d'apres Tun, il faut s'en tenir strictement aux 
conditions de douaire, non&celles que portece contrat par supplement (car, des 
qu'il Parepudiee,ilaannule les conditions specialesdu contrat); d'apres I'autre, 
on maintient egalement a la reprise toutes les conditions premieres. Or, celui 
qui admet, en ce cas, le retour au douaire seul, sans les conditions du contrat, 
refuse aussi au sacerdote qui reprend un terrain vendu d'en tirer la dime ; 
d'apres l'avis contraire, autorisant le retour aux conditions du contrat, on per- 
met aussi audit sacerdote, de tirer parti de la dime. Mais na-t-on pasenseign6: 

1. On trouve ci-apr&s l'explication de 3. Mischna, tr. Kethoubdth, ch. IX, 
cet exemple. § 9 (13) qt talmud J6rus. sur ce § (f. 33% 

2. Tossefta, ch. VIL 
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si «n Israelite a accepte ua champ en fermage d'une femme, appartenant a la 
tribu des sacerdotes, iadime appartient k cette femme ; si elle a epouse un Is- 
raelite, le fermier et le proprietaire partagent les dimes ; si elle est dcvenue veu- 
ve, ou si elle a ete repudiee, elle reprend son premier etat social et adroit a la 
dime (pourquoi n'en est-il pas de meme pour le sacerdote qui reprend son bien 
vendu)? C'est qu'ici le sacerdote a vendu son bien (et renonce a sou privilege), 
tandis que, dans ladite Mischnft, l'lsraelile n'est qu'un fermier (dont la pro- 
prietaire n'a rien vendu). Mais R. Hiya ne dit-il pas que si meme cette femme 
sacerdote a vendu, elle peut rentrer dans son bien (ct en avoir les preroga- 
tives)? II y a cependant une difference, dit R. Samuel bar Abdima: ici pour le 
sacerdote (au l er cas), qui rentre en possession d'un sol vendu, il s'agit d'un 
bien qui a 6te cede deux fois (la vente et la reprise), tandis qu'au sujet de 
ladite femme, elle seule a veadu le terrain qui est reste aux mains de Tac- 
qu6reur, elle conserve ses droits sur Iadime. Si un sacerdote vend un champ a 
un Israelite, en faisant la condition que pendant 4 ou 5 ans il aura droit aux 
dimes, il peut empecher le nouveau proprietaire de la donner a un autre ; mais 
il ne peut pas etablir la condition qu'il les touchera a tout jamais, ni l'empecher 
d'y planter une vigne (au lieu que le sacerdote comptait avoir la dime du ble), 
ni d'y planter de l'lsatis (couleur), ni d'en faire un champ de roseau (ne pro- 
duisant rien). Un fait de ce dernier genre survint, et Ton en fit part a R. Aba 
bar Ila,qui imposaau proprietaire du champ l'obligation de donner la dime des 
joncs. Si un Israelite vend son champ a un sacerdote, il peut etablir pour con- 
dition d'avoir la libre disposition de la dime pendant 4 ou 5 ans , mais pour 
toujours c'est interdit, car il semblerait que le nouveau proprietaire qui est 
sacerdote consacre l'ancien a l'6gal d'un sacerdote, en lui remettant toujours 
la dime. Si au contrairc un sacerdote vend son champ a un Israelite et qu'il 
veut lui faire la condition d'abandonner au nouveau proprietaire la dime pen- 
dant 4 ou 5 ans, c'est interdit. Comment se fait-il qu'ici ce soit interdit, tandis 
que dans le cas precedent, c'est permis? c'est que precedemment, le nouvel 
acquereur qui est sacerdote pouvait librement disposer du bien acquis (etdont 
Hr6trocede la dime), tandis qu'ici il s'agit d'une terre qui est d^sormais aux 
mains d'un Israelite (et il n'en dispose plus). 

4. Si un Israelite se charge d'entretenir le champ en fermage d'un sa- 
cerdote ou d'un Invite, les prelevements tegaux apparliennent de clroit 
au proprietaire. R. Ismael dit * : le villageois qui accepte, aux dites con- 
ditions, le champ d'un habitant de Jerusalem (citadin) doit remettre k ce 
Jfirusalimite la dime de 2 e ann6e(que Ton doit manger k Jerusalem et qui 
appartient par consequent au proprietaire). Selon les sages, ce villageois 
peut lui-mfime monter k Jerusalem et y consommer la part de 2 e dime afl$- 
rente k ce qui lui revient. 
1. II se conforme k l'avis exprim6 au § precedent, par R. Blitzer. K . ... 
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Est-ce a dire, d'apr&s Tavis de R. Ismael, que si un sacerdote impur (egale- 
ment dans rimpossibilit6 de consommer de suite des saintetes) se trouve asso- 
cie a un sacerdote pur (en affermant son champ), ils ne partagent pas les pr6- 
levements legaux (et que I'assocte qui est pur a seul droit, xomrae le jerusa- 
16mite, atoutesles parts sacr6es)? Non, car en cas d'associe impur, il peut 
vendre & un autre ce qui lui revient de droit ; tandis qu'au sujet de la seconde 
dime dont parle R. Ismael, il est loisible au villageois d'aller Tapporter & Je- 
rusalem pour l'y consommer (mais il n'est pas tenu de la vendre ; ilia c6de 
done au Jerusalemite). 

5. Si quelqu'un se charge de la culture des oliviers (d'un sacerdote ou 
16vite), en fermage proportionnel, pour fabriquer de l'huile, il doit s'en- 
tendre avec le proprietaire pour donner corame lui la part des pr^leve- 
ments dfts, de meme qu'ils partagent les revenus profanes (il n'en est 
pas pour les arbres comme pour les produits de la terre). R Juda 
dit : si un Israelite accepte d'un sacerdote ou d'un levite des oliviers, 
soit pour en fabriquer ensemble de l'huile, soit pour en partager le be- 
nefice (en cas de commerce), les parts pr6lev6es tegalement appartien- 
nent au proprietaire (il en est des arbres, selon lui, comme de tout autre 
produil). 

Selon R. Juda, la dime est au proprietaire (comme au § precedent), parce 
qu'il considere les oliviers affermes k Pegal des terres ; au contraire, selon les 
autres rabbins, ce n'est pas semblable. Puisqu'il en est ainsi, il est k douter 
si R. Juda parlage I'avis exprime plus haut par R. Eliezer (§ 2), car il est dit: 
les pr6l£vements d'un champ d'lsra&ite afferm6 par un sacerdote ou un 16- 
vite leur apparlient, car e'est une condition inherente a leurs fonctions (et elle 
parait tacitement convenue avec le fermier); de m6me ici, pour Ins oliviers, 
cette dime leur revient de droit. (Or R. Juda parle-t-il seulement du cas od 
^Israelite est fermier? Et n'est-ce pas applicable au sacerdote qui serait fer- 
mier, Pavis isole de R. filiezer ne faisant pas loi ? Ou ce dernier refuse-t-il la 
dime des olives?) — Si la vache du sacerdote se trouve en dep6t chez un 
israelite a benefice commun, le premier ne qu'elle mettra bas appartiendra au 
sacerdote, selon 1'auis de R. Juda; mais selon les autres sages,il appartiendra 
& tous deux. Mais, leur objecta R. Juda, vous reconnaissez bien qu'en cas 
de fermage par un Israelite d'uncharap de sacerdote, la dime est au sacerdote ; 
pourquoi n'en serait-il pas de meme pour le rejeton de la vache? Crest que, re- 
pondirent-ils, le champ afferme par PIsraelite est la possession du sacerdote 
seul ; tandis que la vache leur appartient desormais en commun, et de m£me 
si la vache appartenait au sacerdote seul, il jouirait seul de son rejeton. On 
enseigne, en efiet,que si Ton met un animal en dep$t, Ton a pour but d'en parta- 
ger les profits, comme les risques et perils, mais s'il s'agit d'une vente, les 
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risques sont a la charge du cedant. Si un sacerdote remet de Pargent k un 
Israelite pour le charger d'acheter des fruits, en le priant de lui avancer la 
moitie du montant, il peut 6tablir pour condition ult6rieure d'accepter seulles 
chances de perte ou de gain sur les fruits, et lui abandonnerla libre disposi- 
tion de la dime (il lui est loisible decider son bien, pour remunerer l'lsrae- 
lite de sa peine). Si au contraire, un Israelite remet de l'argent a un sacerdote 
pour le charger d'acheter des fruits en le priant de lui preter la moitie, et 
qu'ensuite Tlsraelite declare prendre seul les risques de cet achat, en aban- 
donnant au sacerdote la dime, ccla ne lui est loisible qu'apres avoir donn6 au 
sacerdote un salaire special pour sa peine; sans quoi, ce serait interdit (parce 
qu'on semblerait speculer avec la dime). Lorsqu'un Israelite veut vendre des 
olives pour 60 mesures d'huile dont la dime n'est pas prelevee, il est permis 
au sacerdote de dire au marchand : cede-les moi et je te rendrai plus tard 60 
mesures redimSes (c'est un simple echange, quoique profitant au sacerdote) ; 
mais si, pour les 60 mesures d'olives non redimSes, le sacerdote lui en offre 
autantdesemblables, avec I'avantagede partager la dime, c'est interdit. Quoi, 
demanda-t-on, lorsque le sacerdote peut gagner la dime entiere, c'est permis, 
et lorsqu'on ne lui fait gagner que la moitie, c'est interdit? En ce dernier cas, 
r6pond R. Yosse, le sacerdote vendeur lui fait gagner du temps (ce serait spe- 
culer) ; et Ton a enseigne que ces sortes de gain sont interdits, car ce serait 
faire usure et mepriser des objets sacres. 

6. L'6coIe de Schammai dit : Ton ne doit vendre ses olives (detachees) 
qu'i un compagnon savant ' (pour qu'i leur contact humide, suintant, 
une main vulgaire ne les rende pas impures). Selon I'ecole de Hillel, on 
peut aussi les vendre k celui qui ne neglige pas de prelever les dimes *. 
Mais les gens scrupleux, meme parmi l'6cole de Hillel, adoptaient l'avis 
de Schammai. 

Selon R. Yohanan, Tavis de Hillel est fonde sur ceci: il est vrai que, lc plus 
souvent, on ne mange pas les olives lorsqu'elles sont encore peu mures, ni 
juteuses (ni susceptibles, des lors, par Thumidite, de devenir impures); mais, 
comme on les mange parfois dans cet etat, cela suffit pour etablir la possibility 
de Tetat de purete. L'ecole de Hillel est conforme, en cela, k son opinion ana- 
logue exprimee ailleurs : pendant la septieme annee du Yepos agraire, jest-il 
dit 3 , on ne doit pas vendre une vache de labour (ragriculture etant interditc 
en cette annee); selon Hillel, c'est permis, puisqu'on peut admettre que 
r animal a 6te achete pour etre egorg6 ; ce pretexte suffit pourautoriser Tachat, 

i. Voir ci-dessus, ch. II, § 3, quel gera sans impuret£. Voir tr. Makhs- 

degr£ de purete lui est attribu£. chirim. 

2. En ce cas, la garantie est^suffisante, 3. Gomp. ci-apr6s, tr. Schebiith^ ch. V , 

et il y a lieu de supposer qu'on les man- § 8. 
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bien quece soit contraire a Fhabitude generate d'egorger un animal destine au 
labourage (de meme ici, la moindre raison a suffi k Fecole d'Hillel pour etre 
moins severe). Tous (Schammai" et Hillel) s'accordent k admettre que Ton peut 
vendre 41'ignorant (soup$onne d'impurete) quelques epis, meme s'ils sont 
destines a une p&te ; car, bien que Ton sache qu'il est peu scrupuleux sous le rap- 
port de la purete, on peut admettre Fhypothese que les grains seront grilles 1 . 
On a enseigne : tous sont d'accord que Ton ne peut vendre qu'au compagnon 
savant un monceau entier de ble (destine evidemment a etre converti en fa- 
rine, puis petri et susceptible d'impurete), ni une vendange complete de rai- 
sins (destinee k la cuve), ni une recolte complete d'olives (destinee au pres- 
soir) ; on peut aussi les ceder a celui dont on est certain qu'il observe les regies 
de la purete. Mais est-ce que le contenu de la cuve n'est pas consider^ lega- 
lement comme susceptible dimpurete et ne pouvant pas 6tre confie a un igno- 
rant ? Or, en le citant a Fegal de la recolte d'olives (declaree susceptible d'im- 
purete par simple avis des rabbins), n'est-ce pas contraire k Favis de 
R. Yohanan ? Et n'est-il pas dit ailleurs 2 : de m£me qu'au sujet de Fenfant 
qui aura 6te charge d'un envoi indA, les autres sages (contrairement a Favis 
de R. Meir) adoptent un avis plus severe que la loi et declarent qu'il y a eu 
prevarication; de m6me pour les olives mures, ils les declarent, par mesure de 
severite, susceptibles d'impurete? R. HiskiapourR. Yona,aunomdeR.Jere- 
mie, explique que la divergence entre R. Yohanan et son contradicteur, estde 
savoir ce que Ton entend par joint. Or, partout il n'y a de vraie jonction que 
lorsque les fruits penetrant Fun dans Fautre, et il ne suffit pas qu'ils se tou- 
chent ; tandis qu'ici, m§me en ce dernier cas, la jonction est admise (alors, 
c'est bien selon R. Yohanan une mesure de severity, non de legalite, de les 
considerer comme tels) ; mais lorsqu'ils ont reellement la faculte de devenir 
impurs, elle sera legale. R. Yossa se leva avec R. J6remie pour observer 
ceci : partages-tu egalement cet avis de R. Hiskia? Non, repondit-il, car a 
moo avis, meme lorsqu'il y a aptitude complete k FimpuretS, R. Yohanan 
Finterdit par severite. Mais n'a-t-on pas enseigne que tous sont d'accord a 
admettre qu'on ne peut vendre a Fignorant, ni un monceau de bl6, ni une 
vendange de raisins en cuve, ni une recolte d'olives mures pour le 
pressoir, mais seulement au compagnon savant, ou a celui dont on est cer- 
tain cju'il observe les regies de la purete ; or, de mSme qu'une cuve 
pleine de raisins est legalement susceptible d'impurete, n'en est-il pas 
de meme pour les olives entassees? Done, c'est une decision legale (et 
non pas ? seulement rabbinique)? On peut r^pondre a cela que cet ensei- 

i. A la suite de ces mots, commence tion du § 10 ; mais la l re doit indiquer 

dans les Editions de Venise et suiv. le § 7 ; les §§ 8 et 9. 

mais le contexte continue a se rapporter 2. Babli, tr. Kiddouschin, fol. 80*. 

au § 6. II r&mlte de cette coupure super- Cf. mischna, tr. Meila, ch. VI, § 2. 
flue que, plus loin, il y a 2 fois Findica- 
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gnement est conforme k l'avis de R. Meir qui considere comme liquids sus- 
ceptible d'impurete, une boisson melee ! d'eau. (Voila pourquoi les olives du 
pressoir out legalement la faculte de devenir impures ; roais R. Yohanan ad- 
roet Tavis de son contradicteur R. Simon qui n'accorde pas cette faculte au 
melange; aussi, dit-il que c est mterdit par sSverite). R. Zeira explique pour- 
quoi, selon Tecole de Schammal, il n'est permis de les vendre qu'a un 
compagnon : c'est que ce dernier ne les vendra qu'a une personne non soup- 
conn6e de n6gliger la dime (si Ton se contentait comme Hillel, de s'adresser 
k une personne sftre sous le rapport de la dime, celle-ci pourrait lesc6der a 
un ignorant). — Qu'appelle-t-on cenoudl L'homme scrupuleux. C'est en effet, 
l'explication adoptee par R. Hisda. 

7 (9). Si deux personnes, apr6s avoir cueilli le raisin, versent leur ven- 
dange dans un m6me pressoir, que Tune des deux personnes preleve 
notoirement la dime, tnndis que l'autre n'cst pas digne de foi k ce sujet, 
celui qui pr6l£ve la dime de sa part (en raisins) la donne comme certaine- 
ment due; et sa part, en quelque lieu qu'elle se tjrouve (par suite d'un me- 
lange dans le pressoir), est consideree comme soumise au doute 2 (4 cause 
du contact de la part voisine, el il faut en raison du Denial, prelever de 
nouveau les dimes). 

R. Eltezer dit que cette Mischnfc est conforme k Tavis de R. Meir, qui dit 
plus haut (II, A) : on n'a permis de vendre ce qui est sujet au doute pour la 
dtme qu'au marchand en gros. II explique ainsi la fin de notre MischnA: celui 
qui preleve la dime de sa part (en nature) la donne comme due certainemenl 
(ainsi que l'oblation) ; et sa part, en quelque lieu qu'elle se trouve (par suite 
du melange), est copsideree comme soumise au doute. Mais, demanda R. 
Ydna, si toutes les parts sont confondues, pourquoi les vend-on comme fruits 
non redim6s avec certitude, puis preleve-t-on seulement ce qui est dd en cas 
de doute (la dime et non Toblation sacerdotale) ? On explique la MischnA 
selon cet avis de R. Yohanan, d'accorder la Mischna avec tous ; sans sup- 
poser un melange complet des parts, celui qui preleve la dime sur sa part la 
r&lime d'abord pour ce qui est dft avec certitude, puis sur le reste de sa part 
en quelque lieu qu'elle se trouve, il n'y aura que Tobligation du doute ; enfin 
on appliquera la meme regie du doute a la moitie de sa propre part, qui se 
trouve aux mains de son associe. 

8 (10). Si deux personnes 3 ont accepte un champ en fermage, ou si 

1. Le terme 7mD, melange, employe ftremment cette Mischna, comme le fait 
dans le texte, parait empruntg a Isale remarquer aussi le commentateur R. 
(1,22) « ton vin est mdle d'eau. > Sirason. 

2. Cette interpretation est conforme a 3. C'est-a-dire comme pr6c6demment, 
la version de Mafmonide ; mais on verra dont Tune pr616ve la dime et l'autre ne 
que le Talnud de Jerusalem explique dif- le fait pas. 
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elles Font eu par heritage, ou si elles possedent par ?cte dissociation , Yum 
peut dire k l'autre : a prends les froments qui se trouvent k tel endroit, 
et moi je prendrai ceux qui se trouvent k tel autre endroit i;ou« prends 
levin qui se Irouve 1&, et moi je prendrai celui qui se trouve ici *• » 
Mais Ton ne pourra pas dire : « prends les froments, je prendrai Torge » ; 
ou « prends le vin, el je prendrai Thuile » (ce serait cider illSgaleraent 
une part non r6dim6e). 

9. Si un corapagnon savant et un ignorant heritent de leur pere, qui 
avait &6 du vulgaire a , Tun peut dire k l'autre (comme plus haut) : 
t prends les froments qui se trouvent k tel endroit, et moi je prendrai 
ceux qui se trouvent k tel autre » ; ou « prends le vin qui se trouve 
14, moi je prendrai celui qui se trouve ici. » Mais Ton ne pourra pas 
dire : « prends les froments, je prendrai 1'orge » ; ou « prends les pro- 
duits verts, el je prendrai les sees. » (Car Von ne doit pas ceder an 
vulgaire les produits verts, plus susceptibles d'impureti par le contact). 

On a enseigne : Si un Israelite et un paien achetent ensemble un champ en 
Syrie (ou la dime n'est pas due legalement), les fruits sont considered comme 
Itant un melange de liber£s et de soumis sous le rapport de l'obligalion des 
divers prelevements, et ils sont tous soumis; tel est l'avis de Rabbi. R. Simon 
ben Gamaliel dit : la partie de l'israelite est seule soumise aux droits; non 
telle du paien (comme la Syrie ne fait pas entierement partie de la Terre 
satnle, le paien peut y faire des acquisitions qui ne seront pas soumises 
aux droits). Selon R. Yossa au nom de R. Hanina, la discussion n'a lieu 
que si Ton partage le champ lorsque les epis sont encore debout (alors le 
melange n'est pas encore passible de droits) ; mais, si Ton ne partage 
qu'apres la mise du ble en monceau, R. Simon ben Gamaliel reconnait eomme 
Rabbi que chaque epi est aux deux associes (et soumis aux mSmes dimes). 
Selon R. Ydna ou R. Yoss6 au nom de R. Yohanan, la discussion n'a ega- 
lement lieu qu'au sujet du ble sur tige; mais si le partage a lieu lorsque les 
epis sont en gerbe, R. Simon ben Gamaliel adopte l'avis de Rabbi. Ce n'est 
pas k dire, selon R. Yossa, qu'il y ait une distinction entre le ble en grange 
et les gerbes ; mais, des que Ton a commence a couper, si peu que ce soit, on 
a mis Dn k la distinction des diverses parties (et tout est comme mele). 
Toutefois, dit R. Oschia, cette distinction d'avis n'est applicable que s'ils 
nont pas achet£ ensemble a la condition immediate do partager; mais si cette 
condition des l'abord a ele Stablie, Rabbi partage l'avis de R. Simon ben 

1. Par suite de cette designation, le 2. Tr. Haghiga, f. 25*. Les produits 
melange est impossible, et chacun peut sont, en conatquenoe, d&lwte Jtomat. 
redimer sa part. 
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Gamaliel et recommit que la partie du paien lui appartient aussi (et tout sera 
soumis). R. Yoss6 dit: c'est un avis oppose k R. Oschia que professent certains 
rabbins, savoir R. Abahou au nom de R. Yohanan, au sujet de la question 
de deux freres qui, apres avoir partage l'heritage de leur pere, veulent s'as- 
socier: seloa Rabbi, il n'y a jamais eu de fusion entre les parts, et lorsqu'ils 
veulent s'associer. ils sont assujettis, comme deux etrangers, a payer chacun 
les droits d'acquisition d'immeuble. SelonR. Simon ben Gamaliel, on ne consi- 
dereleur achat que comme l'ceuvre d'un seul; etcependant les freres 'associes 
ont commence par 6tre separ^s pour acquerir leur heritage respectif (pourtant 
Rabbi ne tient pas compte de cette condition primordiale de partage ; c J est 
done contraire k R. Oschia). 

10. Si un proselyte et un paien ont herite de leur pere qui avait H& 
paien 1 , le premier peut dire au second : « Prends les idoles 2 , et je pren- 
drai l'argent x> ; ou « prends le vin (de tes libations), et moi les fruits. » 
Mais une fois que certains objets ont passe en la possession du proselyte, 
cet ^change est interdit'. 

Si un Israelite et un paien ont acquis ensemble la maison d'un paien et qu'il 
y ait du vin de libations, des idoles et de l'argent, il ne peut pas lui dire : 
prends le vin et l'idole, moi je prendrai l'argent (du moment que l'acquisition 
est faite en commun, ce serait tirer parti des objets d'idol&trie). R. Yohanan 
ajoute encore qu'il n'est pas seulement question du cas oil il y a a partager 
du vin, des idoles et de l'argent ; si m6me il y a 2 images dont Tune a la for- 
me de l'idole 4 et l'autre ne lui ressemble qu'un peu, le paien ne peut pas dire 
qu'il prendre la premiere et laissera la seconde a I'lsraelite (malgre le peu de 
gravite du cas, c'est interdit). Et c'est juste, dit R. Zeira; car lorsqu'un com- 
pagnon et un ignorant heritent de leur pere qui etait ignorant, le second ne 
peut pas dire au premier : prends les fruits verts, susceptibles d'impurete, et 
je prendrai les sees, non susceptibles (comme on a vu au § 9) ; il en est done 
de meme ici. Mais les termes de la Mischnfi. ne sont-ils pas contraires a cet 
avis? II y est dit qu'en cas d'heritage commun entre un proselyte et un paien, 
le premier peut dire k son frere : k toi l'idole el a moi l'argent; ou encore : a 
toi le vin de tes libations, et & moi les fruits. On voit done que l'echange est 
admis? Pour resoudre cette objection, il n'y a qu'a lire la fin de cette Mischnfc 
oil il est dit que cet echange est interdit une fois que ies objets ont pass6 en la 
possession du proselyte; dememe ici, des que l'acquisition a ete faite, Tisrae- 

1. Tr. Kidduschin, f. 74*> ; Aboda d'en tirer aucun parti, meme par voie 
zara, f. 64\ d^change; il fkut les dStruire. 

2. Bien que le proselyte semble tirer 4. AeXfix^ (raensae delphicae) 6tait une 
parti des idoles, c'est perm is. table a trois pieds, ainsi nomni6e d'apres 

3. Une fois que les objets d'idol&trie le tr^pied d'Apollon a Delphes. 
sont en sa possession, il n'est plus permis 
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lite en a eu possession (et il ne peut plus tirer parti de l'idol&trie). Ainsh, Aquila 
le proselyte *, en partageant avec ses freres pai'ens l'hgritage paternel, fut plus 
severe que la Mischnfi, ; il ne voulut pas en jouir, et jeta dans lamer morte ce 
qui lui revint en argent. 11 y a 4 ce sujet trois relations differentes: selon Tun, 
il fit jeter k la mer l'equivalent qu'ii euten argent pour toutes les idoles ; selon 
le second, il fit jeter l'equivalent seuiement pour sa part d'idoles ; enfin, selon 
untroisieme, il jeta 4 la mer l'idole mSme, qu'ii se fit adjuger, dans le but 
d'arracher l'idolatrie de la maison paternelle a . 

11. Si quelqu'un vend des fruits en Syrie 8 et dit qu'ils proviennent de 
la Palestine, Ton est obligS (en les achetant) d'en prSlever la dime ; s'il 
previent qu'ils sont Iib6r6s 4 , on le croit sur parole ; car la bouche qui a 
prononce Interdiction (en declarant leur provenance) est aussi digne de 
foi pour la dispense. S'il dit qu'ils proviennent de son champ (syrien), il 
faut en pr61ever la dime 5 ; mais s'il dit qu'ils sont Iib6r6s, on peut Ten 
croire (car il aurait aussi pu dire qu'ils proviennent d'une contr6e non 
pales tin ienne, nonsoumise k ce droit), et celui qui declare les cas d'obli- 
gation est aussi digne de foi pour la dispense. Mais s'il est notoire qu'il a 
un champ en Syrie (et qu'en consequence il n'a pas de merite k declarer 
les cas obligatoires, le cas 6ch6ant), il faut en pr&ever la dime (et on ne 
le croit pas). 

On a dit plus haut 8 : on ajoute foi aux pauvres (pour les dispenser de la 
dime) lorsque pendant l'epoque de la moisson ils dSclarent que ce qu'ils em- 
portent chez eux provient du glanage, ou de Toubli, ou des parts angulaires 
qui leur reviennent (si m6me il est notoire qu'ils ont des champs) ; comment 
done se fait-ii que, selon notre Mischnft, le marchand de fruits syriens soit tenu 
de les redimer si Ton sait qu'il a un champ? C'estque plus haut, l'assertiondu 
pauvre entraine la dispense s'il est vrai que ce W6 provient de ce qui lui est 
dft ; tandis qu'ici le marchand dit seuiement avoir libere ce qui etait soumis 
(et ses produits restent soumis aux droits). 

En effet, on a enseigne : si la prSsomption implique une dispense, on croit 

1. Elie Fulda suppose que c'esfOnke- §12 ; mais il n'a pas not£ la transposition, 
los, le traducteur chald£en de la Bible. 3. Une partie de la Syrie, les bords de 
Frankel le refute. Voir Tossefta a ce §. l'Euphrate, avait 6t6 conquise par David, 

2. Apr^scctte^tte/wara Edition d'Ams- et non assimitee a la Terre-Sainte. Sur 
terdam a place ici le § 12 de la Mischna, ce qui est achetd hors de la Palestine, il 
au lieu du § H , qui se trouve par erreur n'y a rien a pr&ever. 

transports plus haut et joint au § 10. En 4. Et qu'ils proviennent de la Terre- 

lisant le contexte, on rem a r que ce d6pla- Sainte, ou les prelevements sont dus. 

cement sans peine, mais non sans sur- 5. Les fruits de la Syrie sont soumis 

prise. Le comjnentaire d'Eiie Fulda laisse au Demal. 

detiner ou se place le commencement du 6. Trait6 Pia, ch. VIII, % % 
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celui qui en est l'objet, mfime s'il en rtsulte un altegement de paiement; id, 
au contraire, ou il y aurait implicitement une diminution de redevances, On 
ne lui ajoute pas foi. On a enseigne : si un paten, vendant sa marchandise, 
s'ecrie : venez acheter de mesfruits, qui proviennent des jeunes pousses 
d'Orto, ou des plantes de vigne de A 9 annee (ce qui serait interdit), on ne le 
croit pas (parce qu'il ne le dit que pour indiquer la fraichcur de ses fruits) ; 
mais s'il dit lesavoir emportes de chez tel paVen, on lui ajoute foi, et ils sont 
interdits. Tel estl'avis de R. Eliezer ; selon les sages, au contraire, on ne tient 
aucun cas de ses paroles, ni pour aggraver les obligations, ni pour les dimi- 
nuer. R. Judan demaoda : le croit-on s'il les declare 6tre en bon etat ? 11 re- 
sulte de cette remarque, dit R. Judan, que, selon lui, le samaritain est sem- 
blable au paien ; car il y a une discussion a ce sujet l : selon Rabbi, le sama- 
ritain est semblable au paien ; selon R. Simon ben Gamaliel, il est semblable 
k risraelite pour tout. Si Ton sait, dit R. Aboun bar Hiya, qu'il tire la plupart 
de ses produits de son champ propre (situe hors des frontieres palestiniennes), 
l'acqu6reur est tenu d'en prelever la dfme (mais il en est dispense s'il achate 
aussi du march6). Si un Israelite, ayant un champ afferme en Syrie, envoie 
des fruits k un corr&igionnaire, en lui disant qu'ils sont rSdimes, on peut lui 
ajouter foi en ce sens qu'on suppose les fruits achetes au roarchS et provenant 
du dehors (exempts de droits). II faut toutefois qu'il y ait de cette espece au 
marche (sans quoi, la dite hypothese n'est pas admissible). Deplus, il n'est pas 
indispensable qu'il n'y ait rien de la mSme espece dans son champ en Pales- 
tine ; si meme il y en a, d6s que Ton en trouve au marchS, cela suffit pour 
autoriser sans dime les fruits syriens (quoiqu'on ait pu croire qu'ils viennent 
de son champ affermS, on admet en cas de doute qu'ils proviennent du march6 
des Strangers, et ils sont dispenses de tout). 

12 (13). Si un horome ignorant dit k un savant (qui preleve notoire- 
ment la dime) de lui acheter, en allant au marche, un$ botte de verdure 
ou un pain blanc supSrieur, il peut simplement Tacheter (en m£me temps 
que le sien), sans rien prelever pour I'ignorant 2 . Mais s'il d6signe sp&- 
cialement chaque part et qu'il dise : « celle-ci est a moi et celle-14 k mon 
prochain », et qu'elles se trouvent ensuite iy616es, il est obligS d'en pre- 
lever la dime 3 , sa part fitt-elle perdue au milieu de cent parts de Tigno- 
rant(on ne tient pas compte de la grandeur du melange). 

Cet avis de la MischM doit 6tre de l'opinion de R. Yoss6, puisqu'il est dit 

1. Traits Berakhoth, ch. VII, § i fin rant ce qui est de mat ou tebel ; 2* le 
(t. I; p. 129 de notre traduction). vendeur devra 6tre alors un savant ; 3° on 

2. Tr. Eroubin, f. 37*. devra savoir qu'un ignorant a charg6 le 

3. Maimonide remarque £ te propos savant de l'acheter poor lui* 
3 points : 1« l!on ne peat vendre A I'igfto- 
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(dans la Tosseftd) que l'acquereur simple (sans designation) est dispense de 
pr&ever la dime selon R. Yosse ; mais selon R. Juda, il y est oblige. Dans qupl 
cas cette discussion a-t-elle lieu ? S'il lui dit (au compagnon) : va acheter cela 
pour moi, ledit compagnon savant devient un envoye (et pourquoi R. Juda 
prescrit-il de prelever la dime?) S'il lui dit : va l'acheter pour toi, les fruits 
appartiennent au compagnon (et comment celui-ci donnerait-il & 1' ignorant des 
objets soumis au doute, sans les redimer au prGalable?) 11 faut done dire que 
l'acquisition a et£ faite sans designation (cela prouve bien que la Mischni ex- 
prime l'avis de R. Yos$6). R. Juda dit: le marchand remet les fruits en pos- 
session au compagnon seul (et celui-ci, k son tour, ne doit pas les delivrer 
sans les redimer). Au contraire, dit R. Yoss&, celui qui paie devient posses- 
seur(le compagnon n'est que 1'envoyS ; aussi n'est-il tenui aucune obligation). 
Si le compagnon a re$u, comme messager, une botte en surplus de la somme 
veraee, elle revient k Tacquereur, selon R. Juda 1 ; mais selon R.Yoss6, elle re* 
vient k tous deux 2 . Cela ne contredit-il pas l'opinion pr6cit6e de R. Yoss6 ? 
II est dit de lui d'abord : le marchand ne vend qu'& celui qui paie, tandis qu'en- 
suite il dit, que le superflu appartient k tous deux? C'est qu'ici il y a double 
intervention, l'argent de Tun et la d-marche de l'autre ; ils doivent done par- 
tager le profit. R. Simon ben Gamaliel enseigne que si le savant, apr6s avoir 
regu pour cet achat l'argent de l'ignorant, l'echange contre d'autre, il en fait 
acquisition, et il estalors tenu de r&limer les fruits avant de les livrer. Cela 
prouve, ajoute R. Yoss6, qu'en recevaijt de l'argent en dep6t de son prochain, 
si on l'echange, on en "devient responsable en cas de perte. 

« Si les parts, apr£s avoir 6l<§ spScifiees, sont m616es, dit-on, il devra en 
prelever la dime. » Samuel dit : cette obligation a lieu seulement si le savant 
fait le partage lui-m&me, de sa main (alors il est cense vendre une part k Tigno* 
rant) ; et k condition, ajoute R. Eii6zer, qu'il ait pris sa part k la fin (mais s'il 
a de suite retire sa part, cela ne le regarde plus). II faut ces deux avis (qui 
n'ont rien d'oppose), remarque R. Ydna, et il est necessaire d'etablir la dis- 
tinction de savoir a quel moment le savant a pris sa part pour fixer Tobligation 
de la dime; si done il a fait le partage lui-mSme et qu'il ait retire sa part avant 
tout, il n'a besoin de redimer que ce qui lui revient. On a enseigne que si 
quelqu'un dit k un ouvrier (paien): voici un dinar pour lequel tu peux acheter 
a manger, ou voici un dinar pour boire, il n'a pas a se preoccuper de l'emploi 
de cet argent, si ledit ouvrier mangera des fruits de V annee, ou de la dime, 
ou du vin d'oblation des idolatres (l'argent est donn6 au paien, qui en dispose 
a son gre) ; mais s'il lui dit : va t'acheter un pain que je paierai, ou va t'ache- 
ter un quart de mesure de vin que je paierai, l'lsraelite devra se preoc- 
cuper de ne pas payer des objets, dont la consommation lui serai t interdite 
(en payant ces objets, il les acquiert ; et il se trouverait qu'il donne le 

1. Voir Babli, tr. Kethoubolh, f. 98*; tr. Saba hamma, M. 102b. 

2. Au compagnon et k l'acqu&reur. 
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salaire de son ouvrier avec des objets qui sont interdits). C'est que, ajoute 
R. Zeira, au seconde cas, le marchand devient le messager du maitre, avant 
de transmettre a Fouvrier ce qu'il lui cede. R. Ila en explique ainsi laraison: 
l'ouvrier fait d'abord acquerir au propretaire ce que le marchand vend, puis il 
entre en possession lui-mSme. Quelle difference y a-t-il entre ces deux expli- 
cations? La voici : si le marchand est sourd, et comme il ne peut devenir mes- 
sager, le maftre n'a pas besoin, selon R. Zeira, de se preoccuper de Temploi 
qui sera fait de son argent ; au contraire, selon R. 11a, comme il s'agit d'une 
retrocession entre l'ouvrier et le maitre, celui-ci devra s'en preoccuper. — On 
a enseigne que l'on ne doit pas dire a son prochain (qui serait pai'en) : voici 
deux cents dinars et remets-les pour moi au tresor royal (parce qu'il pourrait en 
r6sulter un echange concernant l'idol&trie, par suite de son ordre de trans- 
mission, en passant par les mains d'un pai'en) ; mais Ton dira en ce cas : de- 
charge-moi de ce que je dois au Tresor (il n'en est plus responsable). Pour la 
m&me cause, on ne devra pas dire : voici deux cents zouz, que tu remettras 
pour moi a l'assoeiation des ouvriers ; mais on dira: acquitte pour moi ce que 
je leur dois. 

CHAPITRE VII. 

Si Ion est invite d'avance k manger le samedi suivant chez un hote 
en qui Ton n'a pas confiance pour le prelevement des dimes', on dit 
la veille du samedi : « Je veux considerer comme dime la partie que je 
pr&everai demain (le I00 e ) ; ce qui restera comme complement de cette 
dime (les 9 parts resiantes)se trouvera a cote ; sur la partie que jaurais 
declaree comme dime, sera prise Poblation de la dime (le 100°) ; la dime 
de 2 6 annee (due le cas ech^ant et devanl elre mangee k Jerusalem) se 
trouvera k droite ou k gauche (a cot£). *Et on le rachete contre argent 2 . 

Selon R. Yohanan, cette mischn& parte du cas ouil s'agit deproduitssoumis 
au doute ; mais, si c'etait des produits soumis avec certitude, ces conditions ne 
suffiraient pas. 11 y a cependant une mischn& plus loin (§ 6), oti il est question de 
conditions faites en cas de certitude? Si Ton a chez soi, est-il dit, des figues 
inaffranchies et que, pendant que Ton est a la salle d'etude ou aux champs, le 
sabbat arrive, on conditionne, etc. (k peu pres les memes mesures qui sont 
prescrites). Or, n'en resulte-t-il pas que, meme en cas de certitude, on peut 
Stablir des conditions pour le sabbat? Et il n'est pas admissible que, dans 

1. Voir ci-des?us, ch.IV, § 1, et ch.V, 2. Pour ce Demai, en vertu de la con- 

§ 2. Toutefois, il ne s'agit pas ici, comme dition pr&dable, on pr616va le samedi le 

ci-dessus, d'adjuration ou de l re semaine 100*, et Ton consomme le reste. 
de manage. 
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ladite mischnft, il soit question des l'abord de produits douteux, puisqu'on dit 
explicitement, k la fio, que si ces produits sont seulement douteux, on a re- 
cours a un autre procede ? En effet, fut-il repondu, l'avis de R. Yohanan se 
rapporte seulement au cas de notre mischn&, et il n'est permis de condi- 
tionner que pour des produits douteux (elle ne parle pas de ceux pour* les- 
quels on doit la dime avec certitude). Mais quelle difference y a-t-il, en realite, 
entre ces deux hypotheses ? La voici : S'il s'agit d'objets douteux, on peut 6ta- 
blir des conditions, meme sur cc que Ton ne possede pas ; en cas de certitude 
d'obligation,on ne saurait en faire une condition anticipee pour des objets que 
Ton ne possede pas encore (puifcqu'il s'agit ici d'un repas a prendre chez son 
prochain). 

11 arriva a R. Yanai d'appliquer, le vendredi,lesdites conditions k des objets 
redimes avec certitude. 11 fit den^nder k R. Hiya le Grand, s'il pouvait le 
samedi * operer le prelevement necessaire, en tenant comple de la condition 
faite la veille? Rest ecrit, lui fut-il repondu (Deuteronome, XIV, 2Z):afinque 
tu apprennes d craindre Vtiternel ton Dieu tous les jours, c'est-4-dire que, 
m&ne le samedi, c'cst permis (par respect pour le maintren des diverses obser- 
vances bibliques). R. Yanai* demanda encore : il m'a semble, pendant un 
songe, apercevoir le b&ton des preposes* au\imp6ts (ce r^ve est-il de mauvais 
augure)? II indique, repondit R. Hiya, que tu exerceras un jour la suprematie 
legale en Israel (et le b&ton est le signe du commandement). R. Oschia avait 
pose la condition que le samedi il redimerail, selon l'usage, des produits pour 
lesquels ily avait obligation certaine des parts legales. Un jour, une femme 
(qui cf avait pas eu la precaution d'etablir lesdites conditions), oublia deredimer 
ce qu'elle fit cuire. Elle en fit part a R. Oschia et lui demanda si la condition, 
posee au prealable par lui, pouvait s'appliquer a ce qu'elle avait cuit indttment. 
Celui-ci envoyales objets a R. Zabdi bar L6vi, en le priant de les redimer 
pour elle (s'en referant aux conditions qu'il avait etablies). Mais, objecta R. 
Aba bar ^lamal, ZabJi bar Levi ne devait-il pas au prealable mettre lesdits 
objets en la possession de R. Oschia, pour pouvoir appliquer k ce prelevement 
irregulier les conditions faites par lui? On peut observer, fit remarquer R. 
Zeira, que s'iJ a etabli ces conditions, a regard du legume vert, aussi bien pour 
lui que pour d*autres,il est inutile de le mettre en possession prealable; mais, 
lorsqu'il n'y a pas de conditions specifies pour d'autres, la presentation ne 
sert pas plus. Aussi, repliqua R. Jacob bar Zabdi au nom de R. Abouha, cette 
question reste sans objet et Zabdi ben Levi n'avait pas k mettre R. Oschia 
en possession desdils objets, car la condition a ete faite pour autrui. 

« On dit la veille du samedi, dans quelles conditions la dime sera prelevee 
le lendemain. » II faut loutefois, dit R. Yanai', que le lendemain on pense, au 

i. Voir Babli, tr. Yebamoth, fol.93*. ch. XV, § 5; tr. Yebamoth, ibid, et le 
2. Literal.: des inspecteurs, de ceux journal Maguid du 8 juillet 4868, n° 27, 
qui eiaminent. Voir MischoA, tr. KiUm y p. 215. 

14 
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moment dela consommation, aux conditions faites la veille. Simon bar Wawa 
y ajoute, au nom de R. Yohanan, qu'il faut les rappeler verbalcmcnt a voix 
basse. Mais, objecta R. Jeremie en presence de R. Zeira, le rappel de ces con- 
ditions ne ressemble-t-il pas a un prelevement oper6 le samedi? Non, fut-il 
repondu, puisqu'en r6alite les conditions l avaient et6 enoncees d'avance. 
Mais, objecta encore R. J6r6mie en presence de R. Zeira, cette fagon d'operer 
ne devrait-elle pas &tre interdite, puisqu'il en resulte que 1'on est obligS de 
detruire la part mise de c6te comme oblation sacerdotale'(de crainte que, par 
megarde, elle ne tombe aux mains d'un ignorant) ? Non, fut-il r6pondu, on en 
emiette si peu (moins de la grandeur equivalente k une olive), que la perte est 
insignifiante. Mais, fut-il enfm objecte, n'est-il pas interdit comme un vol 
d'emietter du pain qui apparent k l'hdte ( ignorant) ? Non, fut-il repondu, le 
proprietaire y consent volontiers ; il a invite un savant, et a du plaisir a le 
laisser libre de ses actions. Cette deraiere question (de satisfaction eprouvee) 
parait 6tre contests par les rabbins suivants, comme cela resulte de ce que 
raconte R. Samuel bar R. Isaac : Rabbi et R. Yosse bar R. Juda accepterent 
l'hospitalite chez un proprietaire. Une mechante langue alia lui dire que, s'il 
fait attention et observe ces 2 maitres, il remarquera qu'ils le soupgonnent de 
ne pas prelever la dime (etqu'avajjt de se mettre a manger, ils pr6leverront les 
parts legales). En effet, il les observa et il vit que, tout en feignant de plaisan- 
ter, ils se jetaient Fun a l'autre diverses parcelles (qui se trouvaient annulees ct 
perdues), et qu'ils mangerent apres avoir opere ainsi. Ce fait (de dissimuler 
leur operation) ne prouve-t-il pas que le maitre n'en a pas de satisfaction ? 
Non ; en general, le proprietaire y consent volontiers ; seulement le dit maitre 
en particulier ne voulait pas 6tre soupgonne. — On a enseigne que R. Juda de- 
fend d'operer les prelevements le samedi, en invoquant des conditions posees la 
veille; quel estle motif del'opinion de R. Juda? C'est que, dit-il, Ton ne peut 
pas d'avance etablir des conditions pour ce que Ton n'a pas encore en mains. 
Toutefois, R. Juda reconnait qu'il est loisible k I'inviti d'aller acbeter chez le 
meme marchand des produits analogues a ceux dont il mangera le lendemain 
et de les redimer la veille du samedi. N'est-ce pas toujours redimer cc qui ne 
vous appartient pas ? Aussi, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, on com- 
pare ce cas a celui d'une vcnle de fruits inaffranchis par oubli : on dit qu'en cas 
de vente de fruits inaffrancbis (presumes lib6res), le marchand doit courir apr£s 
l'acquereur pour redimer les fruits; s'il ne le retrouve pas et qu'il sait que les 
fruits subsistent encore, il les redime mentalement; sinon, il ne redime rien; 
en cas de doute s'ils existent encore ou non, il preleve pour eux une dime 
d'tutre part, et d&igne dans l'oblation remise au sacerdote une part de dime, 
pour que tout soit en regie (on voit done la aussi «m cas de prelevement sur 
des objets que Ton n'a pas en mains, perm is k cause du doute). 

1. Sur leterme VHN et ses varitntes, voir ci»apr£s, tr. Kila'im, ch. rv, §4, 
note dern. 
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2. Si on lui verse un verre de vin (dans ces memes conditions), ildira: 
« Ce que je laisserai au fond du verre sera consider^ comme dime; ce 
qui formera pour la dime le complement se trouvera k cote; sur la par- 
tie que j'aurais declaree comme dime, sera prise T oblation de la dime 
(le 100*) et la dime de 2 e annee (s'il y a lieu), sera prise sur les bords. > 
Puis, Ton rachete cela contre argent. 

S'il est vrai que la Mischnd present de suivre ce proc£d6 et de dire cela le 
samedi, lorsqu'on verse le verre de vin, dans quel cas est-ce justifiable? S'il 
enonce les conditions avant de boire, il consomme un produit oil la dime est 
mSlee au profane (ce qui est interdit) ; s'il ne les rappelle qu'apres avoir bu, il 
se trouve qu'il aurait au prealable goflte de ce qui est inafTranchi (interdit); 
de quel cas done s'agit-il? 11 devra declarer d'avance qu'il entend preleverles 
parts dues tout en buvant (il y a alors prSlevement prealable, sans melange de la 
dime qui reste au fond du verre). Mais comme Tignorant, en touchant le 
liquide, Fa sans doute rendu impur, ne se trouve-t-il pas que Ton transporte- 
rait le samedi la part d'oblation de dime impure (ce qui est interdit) ? Ceci 
n'est pas a craindre, repondit R. Eliezer, parce qu'on laisse unc parcelle pro- 
fane ; et en ce cas, comme Tindique une Mischn& \ il est permis dp trans- 
porter de Toblation impure, qui est accompagn6e d'une partie profane. Mais, 
^comment peut-on comparer ces deux cas? Dans la Mischmi citee, on permet 
d'emporter ce qui est impur, gr&ce au pur qui forme la majeure partie, tandis 
qu'ici la parcelle profane, qui est minime et adhSrente au verre, pourrait-elle 
servir au transport de la part d'oblation plus elevee ? C'est que, repondit 
R. Yosse ou R. Aboun, lasaintete sera applicable a la partreservee comme 
oblation, seulement a la sortie du verre (jusque-14, elle est consid«§ree comme 
profane et transportable). On a enseigne plus loin (§ 5), que si Ton achete du 
vin inaffrancht des Samari tains (a Tentree du Sabbat), on Enonce des condi- 
tions analogues; et, acesujet, R. Yosse et R. Simon ajoutent que c'est de- 
fendu, de crainte que l'outre renfermant le liquide n'eclate (qu'il s'en echappe 
UDe part desormais sacree), et il en resulterait que Ton aurait bu des objets 
inalTranchis. Faut-il en conclure que notre Mischna n'est pas de l'avis de R. 
Yosse et R. Simon (puisque Ton n'y exprime pas la crainte que le verre se 
brise et Jaisse echapper des parts sacrees) ? Cela ne prouve rien, fut-il replique 
parce qu'ici, aussit6t apres avoir rappele lesdites conditions, Ton boit, et tous 
reconnaissent que la crainte du bris ne serait pas fondee en un si court espace 
de temps. 

3. L'ouvrier qui ne se fie pas 4 son patron (pour le pr61evement), prend 
une figue s&cbe et dit : « Que celle-ci et les 9 suivantes soient consid6- 
rees comme dime des 90 que je mange ; que celle-ci soit Toblation de la 

1. Mischn^, Re partie, tr. Schabbath> -ch. XXI, § 1. 
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dime (100*) pour le tout, que la 2° dime suive et se trouve & la fin; et 
on la rachele contre argent. Mais on s'abstient de manger Tune des 
figues (distraile pour l'oblation, afin de ne rien faire perdrc aji proprie- 
taire). Selon R. Simon ben Gamaliel, il ne devra pas s'en priver, car 
(ayant fairn) il diminueraitd'autant le travail dontson maitre fa charge, 
line devra pas s'en priver, dit R. Yoss6, puisque c'est une condition 
legale (que le proprietaire donne l'oblation). 

R. Eliezer au nom de R. Oschia dit 1 : le procSde indique s'applique 
au cas ou Touvrier n'a pas confiance dans le maitre de maison. Cela 
va sans dire (pour toutes especes de prelevements) que si les produits 
ont ete brutes, Toblation sacerdotale se trouve annulee (puisque la" part 
destinee a 6lre consacree est brulee) ; si l'oblation a ete brulee apres que 
les fruits ont ete consommes, la sanctification de Toblation a un effct 
retroactif (c'est-4-dire qu'elle est due pour la consommation et qu'il faut 
la renouveler). Comment expliquer le procede d'abstention indique dans 
la Mischna? C'est que, fut-il repondu, lorsqu'on s'abstient de manger ce que 
Ton avait destine a sa propre consommaliou, on en prelevera la dime d'obla- 
iion ou t00* (pas plutdt). On aenseigne : Ton ne doit pas culliver son champ 
avec sa vache pendant la nuit, puis la louer le jour, ni travaiiler soi- 
meme la nuit lorsqu'on est au service d'autrui pendant le jour, ni 
se laisser affamer, ni se chagriner ; parce qu'on diminue ainsi sa part dc 
travail au detriment du proprietaire. R. Yohanan se rendit un jour dans une 
localite, et il remarqua que le maitre d'ecole des enfants 6tait maladif 2 . Dou 
celaprovient-il, fut aussitdt sa demande ? De ce qu'il jeune trop souvent 3 , fut- 
il repondu. Cela t'est interdit, lui dit-il, car s'il est defendu d'amoindrir la 
part de travail au profit d'un mortel, a plus forte raison ne doit-on pas dimi- 
nuer renseignement religieux (et cette diminution a pour cause la frequence 
des jeunes). R. Hiya bar Asche explique au nom de Rab ce qu'il faut entendre 
par les conditions legales enoncees dans la Mischn& : I'obligation de remettrc 
l'oblation de la dime ou 100° incombe au maitre, et l'oblation de la seconde 
dime incombe a i'ouvrier. 

4. Si Ton achete duvin(tebel) aux samaritains (a 1'entree du sabbat), 



1. Tout ce § se trouve reproduit tex- consulted, proposent d'y voir une altera- 
tuellement au ir. Troumoth, ch. IV, § 3. tion de asfbjvos, que Ton trouve deja 

2. Litteralement : inerce, aivo*, c'est- dans la mischna, tr. Berakhoth, ch. I, § 7. 
a-dire fatigue. Ce sens serait conforme Le Neuhebr. Worterbuch de J. Levy 
au texte. Selon le commentaire de R. propose de Tidentifier avec ofo^;, 
Simson, il faut lire ici le mot Atimos. abattu, triste. Frank el lit : aiarfc. 

ce qui, en grec, dit-il, signifie : etre 3. Voir Babli, tr. Taanith, fol. 11*. 
malade. Les Helleiiistes, que nous avons 
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on dit : « 2 lougs (sur 100) que je separerai seront Toblation sacerdotale, 
les 10 suivantsla dime, et les 9 autres formeront la 2° dime '. Puis, on le 
coupe d'eau et on le boit. 

On a enseigne que, selon R. Yosse et selon R. Simon, c'est defendu, de 
crainte que Toutre renfermant le vin n'eclate et n'en laisse echapper la part 
desormais sacree, de sorte que Ton aurait consomme des produits inaflranchis. 
La cause pour Iaquelle c'est defendu par Tun n'est pas celle qu'admet rautre*. 
Selon R. Yosse\ la designation verbale ne saurait contribuer & la separation 
(et la defense reste) ; selon R. Simon, il y a lieu d'eprouver une autre crainte, 
c'est que par oubli Ton ne boive tout le contenu du verre (y compris les parts 
legales). Conformement au premier avis, Ton a enseignS : si quelqu'un veut 
racheter la part de seconde dime qu'il doit, en disant qu'il prendra par contre 
un sela de tel sac, cela suffit (et le choix se trouve determine d'avance); selon 
R. YossS, au contraire, cela ne suffit pas (en raison du deTaut de determina- 
tion). R. Yosse reconnaft cependantque si Ton a design^ comme rachat le sela 
ou le dinar vieux (qui se trouve seul dans ledit sac), cela suffit (il est assez 
determine); de meme, les autres sages se rangent a Tavis de R. Yoss6 pour le 
cas oil Ton declare vouloir prendre comme rachat le sela ou le dinar que Ton 
prendra de son fils; cela ne peut suffire, parce qu'il se peut que celui-ci n'en 
avait pas alors en mains. On a enseigne ailleurs 3 : si Ton depose des fruits 
pour representer le prelevement de l'oblation et de la dime, ou de Targent 
pour racheter la seconde dime, on peut les consommer, s'en referant aux parts 
legales (sans eprouver les craintes que celles qui ont et6 mises de cdte soient 
volees, ou perdues, ainsi que Ton s'est exprim6 plus haut) ; or, comment ex- 
pliquercette mischn&, qui n'est ni l'avis de R. Yoss6, ni celui de R.Simon (qui 
eprouvent les dites craintes) ? C'est que, r6pond R. Zeira, dans le cas auquel 
se rapporte Tavis de R. YossS et de R. Simon, il y a une crainte de bris dont 
reflet est retroactif, savoir que Ton ne mange des produits inaflranchis, 
puisque le prelevement a lieu au moment de la consommation; tandis que, dans 
la Mischna. precitee, il n'y a de crainte a avoir qu'a partir de l'instant ou l'o- 
blation, prelevee d'avance, se perdrait (ce qui serait exagere). 

On a encore enseigne * ; si une petite piece de monnaie 5 , qui a 6t6 consa- 
cree, tombe dans un sac d'argent, ou si Ton declare vouloir consacrer Tune 
des pieces contenues dans tel sac, il y a de suite le delit de prevarication, se- 

i. Tr. Yoma, f. 55 b ; Soucca, f. 23 b ; 4. Mischna, tr. Meild> ch. VI, § 6, et 

Guittin, f. 25"; Baba Kama, ^f. 69"; Babli, ibid., f. 21 b . 

Hullin* f. 14*; Meila, f. 22". 5. Zuckermann (p. 20-24) dfeigne la 

2. Quoique Ton ait deja exprim6 un proula comme la plus petite monnaie, 
motif commun, il y en a un autre pour formant le 8* de Vassarion (Mischna, tr. 
chaque avis specialement. Kiddouschin, I, 1) ou le 6«, selon le 

3. Mischna, tr. Guittin, ch. Ill, § 8. talmud babli. ibid., fol. 12*. 
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Ion R. Akiba ; les autres sages se contentent de r6server la derniere piece. 
A quoi l'on ajoute : on accomplit un acte douteux d'abus de choses sacrees d£s 
que Ton en depense une piece f ; et le d61it est certain, des que Ton depense 
la seconde piece, selon R. Akiba. D'apres Tavis des autres sages, il n'y a pas 
mSme doute pour la 1™ piece; il y a certitude de delit lorsque Ton depense la 
seconde (n'est-ce pas plus severe que la Mischnd)? Cette derniere distinction, 
dit R. Judan, pere de R. Matnia, s' applique au cas ou le sac ne conticnt que 
deux pieces : alors, le delit est certain d&s la depense de la 2 e piece; mais s'il 
y en a plus, p. ex. dix pieces, il y a doute pour chaquc piece depcnsee, et le 
delit est certain pour la derniere. Comment se fait-il, objecta R. Simon b. La- 
kisch devant R. Yohanan, qu'a la fin R. Akiba diflere d'avis de ce qu'il a dit 
au commencement et qu'adoptant ensuite Tavis des autres sages, il reconnais- 
se qu'on peut depenser toutes les pieces de monnaie du sac, sauf k en laisser 
une au fond? De fnGme (contre la braitha)> demanda encore R. Simon ben La- 
kisch, n'est-ce pas superflu de constater la prevarication douteuse de la 
i To pi&ce, si la depense totale entraine un delit certain? Aussi bien qu'ici Ton 
ne craint pas, par reflet retroactif, d'avoir consomme des objets inaflranchis 
au cas ou Toutre se brisant, Toblation se pcrdrait (selon R. Yosse et R. Si- 
mon); de m6me ici Ton devrait admeltre qu'il y a un cflet retroactif pour les 
premieres pieces et qu'elles sont profanes? Tout depend, fut-il r^pondu, de la 
fa^on d'enoncer les prelevements (comme, aux termes de notre MischnA, on 
doit pr61ever Toblation apres la consommation, elle n'est pas encore due, et il 
n'y a nulle crainte k eprouver ; tandis qu'au sujct du sac de monnaie, la de- 
claration de saintetS a ete faite, et il faut desormais la respecter). Quant 4 la 
premiere question posee par R. Simon ben Lakisch, (comment se fait-il que R. 
Akiba semble en disaccord dans ce qu'il dit k la fin de la Mischn& avec ce qu'il 
dit au commencement?) R. Yona y rSpond ainsi : dans ce second cas (comme 
pour le vin), il s'agit aussi d'une espece de prelevement, car on considere ce- 
lui qui a fait la declaration comme s'il avait dit: « on ne devra pas depenser la 
derniere pi&ce de monnaie qui est sacree. » R. Simon ben Lakisch n'est-il pas 
en contradiction avec lui-meme? Tantot il dit 2 que dans un tonneau de (i 
lougs dont 3 lougs cofttant 6 proula sont declares sacres, c'est une prevarica- 
tion d'objets sacres d'en boire la valeur d'unc prouta; tandis qu'ici il dit que 
Ton considere le commencement comme profane, jusqu a ce que Ton arrive a 
la derniere part? Aussi, fut-il repondu, celui-l& meme qui a fait Tobjection dit 
que tout depend du mode de prelevement (selon la reponse deja faite ci-dessus). 
R. Isaac ben Eleazar dit 3 : on peut, le vendredi, pr^venir que le lendemain 
on declarera Toblation nominale sur tels objets (non r^dimes), mais cette de- 

1, Aussi longtemps qu'il reste une texte perdu de la section kodaschim. 
ptece dans le sac, il n'y a que doute. 3. Cf. mSroe serie, tr. Schabbath, 

2. Ceci est un indice, dit Frankel, du ch. XVIII, § i. 
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claratioD conditionnelle ne peut pas avoir lieu le samedi (iorsque p. ex. des objets 
impurs ont ete purifies au bain, aussi loogtemps qu'il ne fait pas nuit, Ton ne 
peut pas d'avance enoncer pour eux cette condition). Au contraire, R. Yoss6 
ben R. Aboun dit que, m6me le vendredi, Ton ne peut pas etablir cette con- 
dition * . Le second avis de R. Isaac ben Eliezer n'esWl pas contredit par une 
mischntl 2 , oh il est dit : si quelqu'un a des cruches qui ont 6te purifiees le jour 
meme de leur impurete 3 et qu'il y transvase le contenu d'un tonneau plein de 
df me inaffranchie (dont il y a k prelever encore le 1 00°) , la designation faite pour 
le lendemain comme dfrae d'oblation apres la nuit survenue est valable (d6s lors 
le contact de ce jour lui est interdit) ; raais si c'est un vendredi soir et que Ton 
veuiile aussi s'en servir comme repas d'Eroub (melange des distances pour le 
samedi), cela ne se peut pas (puisqu'en ce cas le repas n'est pas valable, To- 
blation n'etant echue qu'& la nuit) ; comment done se fait-il que R. Yosse inter r 
dise le prelevement conditionnel fait d'avance le vendredi ? Cela ne s'applique, 
fut-il repondu, qu'au casdu fait accompli, non au principe. Mais R. Hiya a en- 
seigne que, selon la braltha, on peut declarer d'avance qu'il y aura Ik l'o- 
blation d£s la nuit (sans qu'il s'agisse du fait accompli) ? Devant cette objec- 
tion, R. Yosse ben Aboun renonga k son avis. Comment se peut-il qu'il 
emette les dites conditions en cas de doute (en raison des precautions qu'exige 
Poblation, une fois qu'elle est pr£lev6e) ? C'est permis en principe, fut- 
il repondu, lorsqu'on declare desirer un effet retroactif sur le jour, de Tope- 
ration faite au soir, du prelevement des parts dues au moment de manger. 
On peut s'efforcer d'expliquer qu'il n'y ait pas k craindre de laisser l'oblation 
devenir impure ; car on ne permettra la declaration retroactive qu'au sacer- 
dote qui la consommera ; et pour eviter de transporter de l'oblation un samedi 
au cas oh elle serait devenue impure (ce qui est interdit), il declarera qu'elle 
produise son effet, des qu'il l'aura remise dans un coin. On a en effet enseigne 
que Ton peut transporter, le jour du Sabbat, des fruits qui seront liberes no- 
minalement le lendemain, et donneront soit de l'oblatidn pure, soit de Pim- 
pure. Cela prouve, dit R. Zeira, que Ton peut transporter (et liberer) en ce » 
jour des objets inaffranchis, pour lesquels on a- etabli des conditions la veille 
du Sabbat. Comment agit-on en ce jour pour liberer des objets inaffranchis ? 
Tout en designant des yeux une partie, on en mange et on laisse la partie 
designee (k remettre un autre jour au sacerdote). 

5. Si Ton a chez soi des figues inaffranchies et qu'6tant & la salle 
d'etude ou aux champs, le Sabbat arrive *, on dit : « 2 figues (sur 100) 

i. Gar, rien n'emp6che le preievement on doit attendre la nuit pour prelever 

en ce jour. l'oblation, qui — sans cette precaution — 

2. Mischna, tr. Teboul yom, ch. IV, deviendrait nulle et bonne a dtre brtU6e. 
§ 4. 4. Comma il est k craindre qu'il soit 

3. II ne faut pas oublier qu'en ce cas trop tardpour prelever les dimes* 
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que je separerai formeront l'oblation, les 10 suivantes la dime, et les 
9 autres la 2* dime * . S'ils sont seulement douleux, on dit : < Ce que je - 
separerai deraain sera priscomme dime, et le complement en sera au- 
pres; sur ce que j aurais distrait comme dime, on prendre I'oblation de 
la dime, et la 2 e dime sera & droite ou 4 gauche. * Et on la rachete 
contre argent. 

6 (8). Si Ton a devant soi 2 paniers de fruits inaflranchis ' et que 
Ton dise : « les dimes de Tun sont comprises dans l'autre », le premier 
est lib£re. De m£me, si Ton applique cette formule aux deux paniers r£- 
ciproquement, le premier seul est lib£r£ 2 . Mais s'il dit : « la dime doit 
£tre pr£lev£e dechaque panier pour l'autre », la designation nominate 
et locale les rend toutes deux valables. 

On a enseigne k ce sujet : on prend en ce cas du second panier deux figues 
(pour la dime d'oblation, ou 100* de chacun), puis deux dixiemes (soit pour 
la 2* dime de chacun), et enflnun centieme (pour cellequi, d'apres ce compte, 
reste dans le premier panier, sans avoir 6t6 soumise k la 2 e dime). Selon Sa- 
muel, il est impossible que cet enseigncment soit applique d'une fa^on exacte par 
dixieme * ; car, si Ton pr61eve une figue par dix (soit 10 figues pour 90 y com- 
pris toutes les parts, et un dixieme pour les neuf autres), il en restera toujours 
une inaffranchie, dont il faut aussi tenir compte, qu'il s'agisse de cent ou de 
mille ou de dix mille (done, selon lui, le prelevement se fera au moyen de 
parts un peu plus fortes, des neuviemes au lieu de dixiemes). 

R.Yosse ben Hanina dit: pour le premier panier (dont parle la mischnd),on 
transgresserait un precepte affirmatif, si, en cas de doute, on agissait selon ce 
qui est dit; pour le second panier, on transgresse, outre le precepte afGrmatif, 
la defense de ne pas ajourner les pr&everaents (Exode, XXII, 27) ; car pour le 
premier, il y a transgression du precepte affirmatif, en ce que Ton a determine 
d'un seul et mSme coup la premiere et la seconde dime (ce qui doit se faire 
s6parement), et, pour le second, il y a, en outre du premier deTaut, le tort 
d avoir d6sign6 et pr61ev61a 2 e dime du premier panier avantla premiere dime 
du second, contrairement a Tordre prescrit par la loi. A cette objection, R. 
Eltezer repond que lorsqu'aux termes de la mischnii, on dit: « les dimes de 
Fun sont comprises dans l'autre, » e'est conformca Tavisde R. Meir, selon 
lequel il n'y a pas d'effet reciproque dans les declarations, et la premidre seule 
est valable (aussi, d6s que Ton a rSdime le premier panier par une part du 
second, le premier est desormais affranchi, et des lors il ne peut plus servir 
& redimer d'autres parties; done, toute declaration contraire £tantnulle etnon 

1. Tr. Temoura, f. 4'. le second. 

2. Des que, par ces mots, le l or est 3. Gf. meme serie, Maasser scheni, 
affranchi, il ne peut plus servir & libe>er ch. IV, § 8. 
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avenue, il n'en r6sulte pas les interdictions prevues ci-dessus). C'est ainsi que 
Ton a enseigne ailleurs * : si quelqu'un dit « que cet animal serve d'echange k 
l'holocauste que je dois », puis « qu'il remplace le sacrifice de paix », la pre- 
miere declaration, a savoir de remplacer 1'holocauste, est la seule valable, selon 
l'avis de R. Meir. R. Yoss6 fit a ce sujet la remarque suivante: ses condisci- 
ples auraicnt pu supposer que la discussion entre R. Meir et les rabbins ne 
porte que sur le cas ou Ton a change la declaration un peu apr&s la premiere, 
et qu'au cas ou Ton s'est repris immediatement apres la premiere enonciation, 
tous seraient d'accord que la seconde est valable ; mais, comme R. Eliezer 
vientde declarer que noire mischn&estde l'avis de R. Meir, il en rSsulte que 
R. Meir est en disaccord avec les rabbins, meme- au cas ou Ton se serait de 
suite repris; puisqu'il est dit, a la finde notre mischnll: « Si Ton declare que 
la dime doit etre prelevSe de chaque panier pour l'autre, la designation nomi- 
nate et locale les rend toules deux valables >*>, parce que les deux designations 
ont 6te simultanSes a , tandis que si elles s'etaient suivies Tune apres l'autre, la 
premiere seule eiH et6 valable. Selon R. Abina, les sages se rangent a l'avis de 
R. Meir, et ilsadmettent quelorsque Ton designe Foblation pour les deux pa- 
niers, elie edt valable ; et de mdme si Ton designe un animal en ^change de 
deux sacrifices dus, il les representera tous deux, parce que les deux designa- 
tions ont eu lieu simultanSment; mais si elles avaient etefaites successivement, 
la premiere seule eftt et$ applicable. Tel n'est pas l'avis de R. Samuel bar R.Isaac, 
au nom de R. Houna: s'il dit que tel animal doive remplacer un holocauste, il 
peut y revenir au moment m£me ou il a fait sa declaration, parce qu'ici, au 
moment de reprendre sa parole, il veut diminuer le degre de saintete (et, au 
lieu dholocauste, il s'agira d'un sacrifice de paix ; la renonciation est en ce cas 
admise par tous), tandis que s'il s'agissait, en reprenant sa parole, de rehaus- 
ser le degre de saintete, la premiere parole serait seule valable selon R. Meir 
(et, selon R. Yoss6, les deux declarations seraient bonnes, faute de pouvoir les 
Snoncer d'un coup). Si, au contraire, il dit que tel objet serve d'oblation, il ne 
peut plus revenir sur sa parole, mSme au moment de Fenonciation * ; e'est que 
Ton a Thabitude de consulter le savant lorsqu'il s'agit d'un sacrifice (I'on peut 
done, en ce cas, revenir sur sa parole) ; mais on ne le consulte pas pour l'o- 
blation 4 . 

Lo^squ'il s'agit de redimer les 2 paniers Tun par l'autre, comment fait-on? 
On preleve vingt figues de n'importe lequel des 2 paniers (soitdix pour redi- 
mer chacun), etdans chaque groupe de dix sera comprise l'oblation de la dime, 
ou 100«. Ce procede est juste s'il s'agit de deux paniers egaux en quantite; 
mais si Tun d'eux en a cent et l'autre deux cents, comment faire ? En prele- 

4. Mischna, tr. Timoura, ch. V, § 4, f. 129»>. 

el ibid, babli, fol. 25 b . 4. Certaines Editions commencent ici le 

2. Gomp. Babli tr. Zebahim, fol. 30*. §7; mais Frankel trouve la coupure 

3. Gomp. Babli, tr. Baba bathra y inexacte. 



Digitized by 



Google 



218 TRAIT* DEMAI 

vant du panier de 200 pourles cent, onprStevera 14 flgues (dont 10 pourles 
90 et une pour les 9 autres). S'il prend du panier de cent pour lib6rer celui de 
200, il prSlevera 22 flgues (20 pour la dime des 180 et 2 pour les 20 autres). 
S'il y a d'une part eent et de l'autre mille, du panier de mille pour les cent, 
on pr616ve onze (comme ci-dessus) ; quelque forte que soil ensuite, la part 
prise du panier de cent pour les mille, il ne pourra pas ladonner entiere par 
le petit panier (oii il n'y a que cent, et il en faudra davantage, 110 prises du 
grand) ; enfln lorsque Ton vcut rSdimer un panier de cent, on en prend deux 
parts, savoir : 9 et 9/9 mw y soit dix pour la premiere dime, puis neuf pour la 
seconde dime (= 19). Pourquoi ne pas dire de suite qu'il faut en prelever dix- 
neuf? C'est que, r6pond R. Zpira, commo il est £crit (Proverbes, 1,6): les 
paroles des sages et leurs inigmes y on en conclut que leurs sentences, enon- 
c6es sous forme d'Snigme, out pour base le raisonnement ; aussi lorsque Ton 
veut remettre chez soi cent Agues rgdimees, on devra prelever pour chacune 
2/9 (1/9 pour chacune des 2 dimes), et un 9* de 9« (ou 81*, soit ensemble, pour 
les cent :. 23 flgues f , 4/9 et Tin 9 # de 9 # ). 

7 (9). Si 100 parties de tebel (inaffranchies de I'oblation) sont m£16es & 
100 profanes (sur lesquelles on ne doit plus que la dime), on prend une 
part sur cent, ce que Ton fait aussi en cas de melange de 100 parts inaf- 
franchies avec cent parts de dime (non liberies du 100°). Si i cent parts de 
fruits ordinaires lib£r£s, il se m&le cent de dime, on en prend cent, plus 
dix ' (pour r6gler ce qui est du). S'il se mfile 100 parts de tebel et 90 de 
dime, ou 90 de tebel et 80 de dime, Ton ne perd rien (inutile de rien ajouter 
pour le prtl&vement), car selon la r£gle g£n6rale, aussi longtemps que 
les parties inaffranchies Temportent en quantity, Ion neperd rien 3 . 

R. Simon ben Lakisch dit qu'il faut, en faisant le nouveau pr61evement sur 
un nouveau melange compose en partie de dime et en partie de produits 
inaffranchis, formuler la condition suivante : « si ce que je prends en main est 
un objet non affranchi, qu'il soit consacre comme l re dime; si c'est de la 
dime, qu'il soit consacrS comme oblation de dime (ou 100 # ). » Selon R. Yona, 
il faut que la condition soit double et, dans chaque hypolhese, Ton ajoutera: 
« aucas contraire, mon operation sera nulle et non avenue; » selon R. Yoha- 

1. Ces parts se d£composent ainsi: pour 2. (Test une perte de dix, provenant 

90, on prend 20 flgues ; pour les 9 res- du melange illegal. Gomp. tr. Halla, 

tantes, 2; pour la demise 2 neuviemes. ch. Ill, § 9. 

Mais comme sur les 22 et 2/9, la moi- 3. En ce cas, dit Maimonide, on ac- 

ti6, savoir 11 et 1/9, n'est pas r6dimdc quitte tous les droits d'une mantere 

(puisque c'est pour le 2« panier), on pr£- £gale, sans aucune perte, sans ajouter a 

fcve encore un entier et 2/9, ce qui la centaine le chiffre d A .pour les dimes : 

donne un total de 23 et 4/9 et un 9* da le pr61evement est consider^ comme ve- 

9«, ou 81 «. nant d'affleurs. 
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nan, ces formules sont inutiles. Leur avis a chacun est conforme k ce qu'ils 
disent ailleurs, oi ils sont en desaccord au sujet du point suivant * : lorsque 
par designation nominate l'oblation de deux moneeaux de ble est declar6e 
contenue dans Tun d'eux, cette consecration sufftt selon R. Yohanan, malgre le 
melange entre le profane et le sacre f ; selon R. Simon b. Lakisch au contraire, 
la saintete n'est pas applicable en raison du defaut de determination (et les objets 
restent inaffranchis, de m£me qu'ici il exige d'enoncer la condition). R. Abab. 
Hanina dit : notre Misehn& prouve qu'il y a opposition k I'avis de R. Eliezer 
ben Arakh ; puisqu'il est dit : si de la dime dont on n'a pas encore preleve l'o- 
blation, ou 100% se trouve m61ee a des produits profanes, il faut au cas oil 
Ton possede d'autres produits pour se nourrir, en prelever d'apres estimation 
la part due pour l'oblation de dime ou 100 6 (et apr&s avoir considere sous ce 
rapport le tout comme inaflranehi, on le rach&e et le rend apte k la consom- 
mation) ; au cas contraire, il faut selon R. Eliezer ben Arakh, designer nomi- 
nalement cette oblation. Mais d£s lors, cette oblation de dime ainsi designee 
ne se trouve-t-elle pas dans plus de cent parts et annulee? II se pent, re- 
pliqua R. Aba b. Mamal, qu'il s'agisse dans notre Mischna d'objets qui, en 
raison de leur rarete 3 , ne pcrdent rien de leur valeur, memo metes k plus de 
cent autres produits (voila pourquoi il est prescrit ici d'en prendre en ce cas 
cent dix). Mais, objecta R. Hillel ben Pazi, pourquoi ne pas fendre ou ecraser 
ces fruits rares, afin que, par suite de leur depreciation, on pftt les considerer 
comme annuies dans un rapport de plus de cent? Cette hypothese est impos- 
sible, r6pondit R. Yona; Ton n'a pas permis de les deteriorer de prime abord ; 
mais Ton a seulement enseigne quelle serait la r6gle en cas de fait accompli. 
« S'il se meie cent parts de tebel etc., Ton ne perd rien i, est-il dit. Voici 
comment, dit R. Yona, il faut entendre la Mischna. : lorsque la partie non 
affranchie depasse de dix celle qui est affranchie (ou d'un nombre bien suffisant 
pour pouvoir, tout compris, representer la dime, laquelle s'annule), Ton ne 
perd rien (au cas contraire, il n'en est pas de meme). R. Lewinta dit au nom 
de R. Yona : chaque fois ()ue Ton parle ici de produits inaffranchis, il n'est 
question que du manque de preievement des deux dimes (non de l'oblation 
sacerdotale, sans quoi, au lieu de cent etun, il serait question de cent trois, 
dont 2 pour l'oblation). Selon R. Abahou, c'est l'objet d'une discussion entre 
Rabbi et R. Doustai b. R. Yanai* : d'apres Tun (comme Ton ne peut pas pre- 
lever la dime sur la quantite de produits que Ton a devant soi, dans la crainte 
que le hasard fasse saisir, dans ce melange, des parties deja affranchies), Ton 
devra declarer que Ton redime par elles d'autres quantites sises ailleurs. 
D'apres son interlocuteur, on declare le tout comme equivalent a la premiere 

1 . M6me serie, tr. Troumoth, ch. Ill, deterrainee ; de m4me qu'au cas pr£ce- 
§ 5. dent nulle condition n'est nScessaire. 

2. Toute mesure pr£lev£e dans ce but 3. Cf. Mischna, tr. Or la, ch. Ill, § 6. 
sera sacree comme oblation, quoiqu'in- 
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et a la seconde dime, dont on preleve la l ro pour lui et pour une autre quan- 
tite l . Comment expliquer en somme la regie a suivre (N'y a-t-il pas de perte 
au cas de la Mischna ou il y aurait ensemble cent parts de tebel et 90 de dime, 
ou 90 de tebel, et 80 de dime) ? Pourquoi, en cas de melange, entre cent 
parts ordinaires et 90 de dime, ne prend-on pas 90 de dime, dont 9 et 2 
moins 1/10 (sur le touj) pour Toblation de la dime ou 100*? S'il y a cent 
(inaffranchies) d'une part et 80 de Tautre (dime), ondevra les supposer reu- 
nies et en pr&ever pour le 100* deux moins 2 dixiemes(sur 180), et ainside 
suite dans la m6me proportion (s'il yap. ex. 100 + 70, on prendra 70 pour 
la dime et 2 moins 3/10 pour Toblation du 100°). 

8. Si Ton adix rang^es de cruches de vin a dix chacune (soit cent, dis- 
poses en un carr£), et que^Ton dise: a dans la rangie exterieure. Tune 
sera prise comme dime » (pour dix autres cruches chez lui), comme la 
designation est insulfisante, on prend w 2 cruches dans Tangle des diago- 
nales 2 . Mais si Ton dit: a une cruche dela demi-rangee exterieure sera 
la dime », sans que Ton sache au juste de laquelle il s'agit, Ton prend 
du vin des A cruches placees aux 4 angles (et on le reunit). S'il dit: < la 
dime sera prise dans une rangee » , qu'il ne dSsigne pas, on en prend 
dans la rangSe diagonale (qui les comprend toutes). Si Ton a dit : • la 
dime est dans une demi-rang£e », non d£sign£e, on en prend sur les 
deux diagonales. Si Ton a dit : « Tune d'elles servira de dime », sans 
nulle autre designation, on prend dans chaque cruche de quoi reunir la 
quantite obligaloire. 

Pourquoi, au cas ou Ton a designe pour dime une cruche de la demi-rangee 
exterieure, faut-il par suite d'oubli prendre un peu de vin des 4 cruches pla- 
cees aux 4 angles? Pourquoi nepas operer comme au i* T cas, en prenant une 
sur chaque ligne oblique, soit ensemble deux? C'estque, r6pond R. Cohen au 
nom des rabbins de Cesaree, il s'agit du cas ou la moitie n'est plus inaffran- 
chie, ayant 6te redimee par une autre quantite (voila pourquoi, Ton ne peut 
plus supposer une ligne entiere pour la dime, et il faut prendre aux angles 4 
demi-cruches). On a enseign6 * : si l'on est en presence de deux tonneaux, 
dont Tun contient de la dime pure, non redimee du 100 e , et Tautre de la dime 

1. II est question ici, dit le commen- 2. Et l'on tire de chacune une part 

taire, du sacerdote qui doit aux Invites la pour r£unir la quantity due, puisqu'il y a 

dime; et il ne suffit pas, en ce cas, de la 4 rangees exterieures. On se sert tant6t 

designer, nominalement, il faut la pr£le- du mot cruche, tantft du mot tonneau, 

ver d'ailleurs. D'apr6s le pr6opinant, la parce que la quantity est indiffcrente. 
designation suffit, puisqu'il s'agit d'un 3. II s'agit d'un sacerdote. Voir Tossef- 

doute. ta, a ce §. 
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impure non redimee du 100* (ignorant lequeldes deux est pur), Ton procedera 
ainsi : on apportera deux mesures, afin de prendre de Tun la quantite d'oblation 
de la dfrae, ou 100°, pour les 2 tonneaux, puis une part egaie sur l'autre ton- 
neau. Ensuite, on souleve les 2 parts prelevees, en disant: « si celle-ci est 
pure, jela considere comrae Toblation due, ou 100 e , et, au cas contraire, la 
designation est nulle » ; puis on procede de meme pour la seconde part, et en- 
fin le sacerdote peut consommer la premiere part, puis prendre un bain de 
purification ', et consommer Tautre. Tel estl'avis de Rabbi ; mais, selon R. 
Eliezer b. R. Simon, le sacerdote ne prend le bain de purification qu'apres les 
deux consommations. Pourquoi, selon Rabbi, le bain a-t-il lieu au milieu? 
Parce qu'il est a crainde,dit-il, que le liquidebu en premier lieu ne soit impur 
(il faut done se purifier avant de boire le reste, qui serai t pur) ; selon R. Elie- 
zer b; R. Simon, on ne se purifie qu'a la fin, pour qu'au cas ou le sacerdotp 
aurait bu a la fin la part impure, il se purifie apres cela. Ou bien encore, tous 
deux reconnaissent que lorsque le sacerdote a bu quelque liquide impur, il lui 
est interdit de manger de Toblation meme douteuse; de meme ils reconnaissent 
qu'en cas de doute sur l'impurete du liquide bu, il lui est permis de manger 
de 1'oblation meme certaine (comment done se fait-il qu'il y ait ici contesta- 
tion, et que Rabbi exige le bain apres la l rt consommation?) C'est que dans le 
cas du present enseignement, il est certain & la fin, dit R. Eliezer bar R. Si- 
mon, qu'apres avoir tout consomme il sera impur ; il faut done la purification 
apres le tout. Mais, selon Rabbi, il importe avant tout que le sacerdote ne 3e- 
vienne pas impur en consommant un quart de mesure (s'il ne se purifiait pas 
entre les 2 parts, il y aurait danger d'impurete, vu qu'en buvant de la 2 e part, 
Tune des deux parts bues est certainement impure). Pourquoi R. Eliezer b. R. 
Simon ne partage-t-il pas cette crainte et ne prefere-t-il pas prescrire le bain 
au milieu ? II s'agit, dit-il, du cas ou Ton boit moins du quart. Mais si ce der- 
nier n'admet pas la possibility d'arriver a boire cette mesure, a quoi bon aucun 
bain? Aussi, repond R. Yosse b. R. Aboun, il n'y aqua revenir a la premiere 
explication donnee pour cette divergence: selon Rabbi, on craint que des la 
1** consommation, le sacerdote soit devenu impur (d'apres lui, l'impurete est 
applicable mSmc en cas de doute ; il faut done, aussitOt apres, se purifier) ; 
selon R. Eliezer b. R. Simon, il n'y a certitude d'impurete qu'apres avoir 
tout bu (et, pour le doute qu'entraine la l ro consommation, lo bain est inu- 
tile, selon lui). 

i. Au cas ou il aurait mang£ de Timpur, il lui faut se purifier avant de prendre 
l'oblation qui va suivre. 
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(Melanges hiterogines). 



CHAPITRE PREMIER 

Le froment et l'ivraie des bl£s (Z£ir.a), ou vesce ', ne sont pas con- 
siders comrae semences het&rogenes ; 1'orge et l'epi de renard (ou 
avoine), i'epautre 2 et le seigle ou la spiree (aty/^), les haricots et les 
pois chiches (feves), les pedis pois et la to fall (sorte de legumineux 3 ), 
le flageolet et la faseole 4 , aucun de ces groupes n'est compose de 
matieres h&6rog6nes (il est permis de mftler chacuo d'eux). 

Comme il est 6cril (LSvitique, XIX, 19) : tu ne sdmeras pas ton champ de 
semences Mttrogtnes, on aurait pu croire que Interdiction s'applique m6me 
k 2 especes de froment, ou a deux esp&ces d'orge ; et comme il est dit (ibid.) : 
tu riaccoupleras pas ton bitail en mflant deux diverses esptkes, on pouvait 



i. Sur son origin e arabe, voir Rela- 
tione* Gottingense*, t. Ill (1754), p. 532. 
Cf. tr. Pesahim, f. 35 a . 

2. Sorte de riz sauvage, selon Malmo- 
nide. 

3. Voir ci-dessus, tr. Pia> V, 3, et VI, 7. 

4. Voir Index scrip torum rei rusticx 
de Gesner, au mot Faba. Le commen- 
taire de Maimonide, traduit en arabe, 
comme d'habitude, plusieurs des termes 
employes ici, mais ceux-ci ne correspon- 
dent pas tous a l'acception usuclle des 
Equivalents arabes. Ainsi ]Wl ressem- 
ble beaucoup au grec Zt(xvcx ; cependant 
Equivalent technique, en arabe, est 
£.xi <* Zizania, quae e satis evellun- 

r 

tur » (Gol. ex Meid.). Pour TDD, Mai- 
monide a, soit (j*-M, zizyphus paliurus 
iGasiri, bibliotkeca,) 1. 1, p. 330; Spren- 
gel, His tor ia rei her bar ice, p. 252), 
soit £j£ leguminis species parvi rotundi 

(Kamous), ou : Amygdalum (Reisk, ad 
Rhazi librum), ou enfin : species phaseoli 
nigri aut viridis piso minor (Meninski). 
D'apres un passage d'Ebn-Yazla et du 
Serapion, c'cst \episum. Pour D^inu 



il a f. ^ j phase olus (Kamous), ou **jjJ, 
phased us vulgaris et multiflorus (Avi- 
cenna, p. 201 ; Sprengel, res herbaria, 
I, 266) Comme equivalent de Yipi de 
renard (spica vulpis), les arabes ont aussi 

t,*!**]! J****. Pour le terme nDD3, 

qu'emploie aussi la Bible (Exode, ch. IX, 
vs. 32), les Septante ont £ia ou oXupa, 
ce qui, d'apres Denis d'Halycarnasse, 
correspond au far adoreum (Guisius). 
R. Tanhoum le rend par (j*^». Mais, A 
ce terme, Beitarides rapporte la descrip- 
tion de la zea selon Dioscorides et Ga- 
lien. G'est a peu pres aussi le sens admis 
par Ebn al-Gabatius. Cohen de Lara dit 
que cela signifie : 3^iJ (Ulex, romarin) . 
Les arabes espagnols, dit un passage du 
Serapion, confondent a tort #KD avec 
JN^J, terme Equivalent a Thebreu pp^S. 
Pour ce dernier mot, Benj. Mussaphia a 
pplK, ce qui parait fitre VArucUidna 
de Pline et de Theophraste. Si en tete 
de ce mot on met le digamme eolien F, 
on aura Fapo/tSva ou pp")D. Le mot 
ND># est rendu par K1EP1. Tanhoum 
a^ji. Comp. § 8, n. 1. 
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supposer qu'il est defendu d'atteler un bceuf blanc a la suite d'un noir, ou un 
noir a la suite d'un blanc ; enfin corarae il est dit (ib.) : tu ne (habilleras pas 
d'um itoffe tissue de fils de plusieurs sortts, on pouvait admettre qu'il s'agit 
meme de 2 especes de laine ou de 2 especes de fil. C'est pourquoi, au sujet 
des vetements, le lexte biblique a bien specifie : tu ne t y habilleras pas d'tme 
itoffe tissue de fils different* ou sont r&unis la laine et le Un. Or, de meme 
que pour le melange de vetements, la loi n'a interdit que 2 sortes tout-a-fait 
differentes ; de meme, pour les autres melanges, ils ne sont interdils que si 
les diverses especes sont tout-a-fait opposes. Aussi, « le froment et 1'ivraie 
ne sont pas considers comme sentences heterogenes », tandis qu'il est inter- 
dit, pour les semailles, de joindre une de ces especes a Forge. Le froment et 
Tivraie, a-t-on dit, peuvent 6tre joints. Mais, comment a 1'egard d'un objet 
qui n'est pas comestible, pourrait-on se troraper et supposer F application de 
la defense ? C'est que, repond R. Aba bar Zabda, dans certaines localites on 
conserve ce produit pour le donner a manger aux pigeons (par consequent, 
on lui applique par lout la loi sur les melanges). Mais alors il en resulterait 
que R. Aba bar Zabda conforme son avis a celui de R. Eliezer (et non 
a l'opinion des autres rabbins) ? Car on a enseigne ci-apres (V, § 8) : « Si Ton 
conserve dans la vigne des chardons, il faut selon R. Eliezer brtiler tout; mais, 
selon les autres sages, cetle interdiction n'est applicable que lorsqu'il est 
d'usage general de conserver ces chardons. Or, -dit R. Abahou, R. Eliezer 
emet son avis, parce qu'en certaines localites d'Arabie, ce produit sert de 
fourrage aux chameaux ! , tandis que les autres rabbins ne peuvent pas rejeter 
ce motif, en pretendant qu'il n'y a pas de localites ou cet usage soit applicable; 
puisque c'est un fait qu'il est facile de verifier. Done, la raison est celle-ci : 
selon les autres sages, la defense de laisser subsister les chardons n'existe 
que dans les localites oil ils servent de fourrage, non ailleurs ; tandis que, 
selon R. Eliezer, des qu'ils ont une destination comestible dans une localite, 
la defense leur est applicable partout.. On voit done bien que R. Aba bar 
Zabda partage l'avis de R. Eliezer (comment est-il oppose aux autres sages) ? 
Non, plus loin, au sujet des chardons, les rabbins ne maintiennent pas la 
defense, parce qu'il n'est pas d'usage de les transporter d'un endroit a l'autre 
(le melange n'aura pas lieu), tandis qu'ici il s'agit d'objets transportablcs {En 
ce cas, le doute etait possible sur la question des melanges ; on a done prSvenu 
qu'il n'y en a pas).Eslrce a dire qu'il est interdit de joindre Tivraie au froment? 
Non, dit R. Yona, parce que c'est une sorte de froment, mais d6gen6r6e a , 
comme le terme meme de Zounin l'andique par son analogie avec la racinc 
Sana, dans cette expression : Que la terre ne soit pas prostitiAte, n:rn (ib. 
29), (c'est-&-dire qu'elle ne deg6nere pas par vos fautes). 

R. Jacob bar Zabdi a fait remarquer en presence de R. Jeremie, que l'avis 

1. Comp. Babli, tr. Schabbatk, f.iteP. 2. Literal. : ces produits ont fomique. 
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exprime dans notre Mischn& doit provenir de R. Ismael bar R. Yosse ; car on 
a enseignS f quil dit au nom de son pere : « Pour prelever Toblation sacer- 
dotale, on peut prendre du vin dans I'intention de liberer du Tinaigre (ce sont 
deux produits de la raeme espece), mais non ('inverse, liberer le vin avec du 
vinaigre ; au cas ou l'operalion aurait ete laite sans reflexion, elle est valable 
(non en principe). Au contraire, selon Rabbi, le vinetle vinaigre representent 
2 especes diflerentes, et nulle operation ou le prelevement pour Tun est 
pris sur l'autre n'est valable. » (Or , ici, n'y a-t-il pas analogie entre 
le ble degenere, ou ivraie, et le vinaigre issu du vin ? Et cependant le 
froment et Tivraie ne sont pas considered comme diflerents ; ce qui serait 
contraire a Tavis de Rabbi)? En disant cela, R. Jereinie regarda R.Jacob 
bar Zabdi avec meco»tentement et luidit: Tu m^rites d'etre puni avec la 
courroie, parce que tu confonds le passage que tu invoques, rclatif aux 
dimes et oblations, avec notre sujet des melanges heterogenes. R. Jeremie 
a bien fait, ajouta R. Yona, de le reprimander ainsi; e'est l'usage de 
la part des anciens rabbins, lorsqu'ils ont besoin de refuter une telle 
objection, de repondre qu'il faut etablir une distinction entre les melanges 
heterogenes et la question des dimes. — R. Yosse dit au nom de R. Yoha- 
nan : tous les produits qui sont enonc6s le sont par groupes de deux, 
(dans cet ordre il est permis de les joindre ; mais il est interdit de joindre une 
part d'un groupe a un autre groupe). Cette interpretation se rapporte-t-elle a 
tout le chapitre, ou seulement a notre premiere MischnA? On peut repondre k 
cette question par analogie : « 11 est permis, selon Rab, de semer dans un 
meme plant, est-il dit 8 , les 5 especes de legumes verts dont on mange a la 
soiree de P&que. » Or, comme il est dit que cet avis de Rab est oppose a celui 
de R. Yohanan, il en resulte que Interpretation de ce dernier est applicable a 
toutle chapitre et qu'il est permis de joindre les produits selon les groupes, non 
autrement (car si, selon la MischnA citee,il etait permis de joindre les produits 
indifferemment, il n'y aurait pas de disaccord entre l'avis de Rab et celui de 
R. Yohanan). Est-ce que Rab n'est pas en contradiction avec lui-meme? La, il 
vient de dire que toutes ces 5 sortes de legumes verts sont considered comme 
uneseule espece (qu'il est permis de joindre), tandis qu'il dit ici le contraire 
(qu'il fautproceder seulement par groupes)? Non, ce n'est pas que Rab dil 
qu'elles forment (toutes 6) une seule espece, mais elles sont toutes du genre 
des legumes verts ; voila pourquoi il est permis de les semer dans uu meme 
plant. R.Yosse, ou R.Yona, au nom de R. Hiyya bar Wava a trouve inscrit sur 
un registre chez R. Hallel bar R. Ales, ou sur un mur chez R. Hallel bar R. 
Ales, les groupes suivants : haricots et feves, petits pois et tofah, flageollet et 
phaseole. — Dans Tenonce de ce dernier groupe, la Mischnd emploie le termc 

1. Tossefta a Troumdth, ch. IV. 

2. Babh, tr; Pesahim, fol. 39\ 
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0>yittW. Ce mot indique, ditR. Yona, que ce produitbouche le coeur et pro- 
duit le rel&chement dans les intestins. 

2. Les concombres ' et les citrouilles 2 reunis ne forment pas de Kilaim; 
selon R. Juda, leur reunion est defendue. La laitue ordinaire * et celle des 
montagnes, la chicor^e 4 et la chicoree sauvage s , le porreau et le porreau 
sauvage, le coriandre et le coriandre sauvage, la moutarde et lamoutarde 
egyptienne, le potiron <5gyptien • et le potiron amer (rendu comestible par 
la cendre chaude), la feve Egyptienne et la silique, aucun de ces groupes 
nest compost de matieres h6terog4nes (chacun est permisisolement). 

3. Les raves et les.navets \ les choux et les choux sauvages (ou OopiroO 
africaine), lesSpinards (ou bettes) et Tarroche 8 , aucun de ces groupes ne 
forme de melange interdit. R. Akiba ajoute & cette liste d'objets qu'il est 
permis de reunir : Tail et Techalotte, Toignon et le petit oignon sauvage, 
le lupin ordinaire etle lupin sauvage. 

R. Judan bar Manasse dit : c'est une maxima notoire que Toaprend parfois 
un grain de semence du sommet des concombres (§ 7) qui, etant plante, pro- 
duit un melon (une legere variation) ; parfois, Ion prend un grain de semence 
du sommet d'un melon, qui etant plante, produit une citrouille, ou melopepon 
(ce n est qu'un changement sans importance, et non un melange). Mais, selon 
R. Juda, il y a des le principe, un melange interdit ; parce qu'il semble, selon 
lui, que Ton aitpris un peu de semence de melon et un peu de semence de 
pomme,puis, une fois semees dans une meme terre, les graines des 2 diverses 
sortes de fruits se sont unies, ct le melange interdit estne. C'est pourquoi on 
cmploie a cet egard le mot compose grec Miftsx^wv (c.-a-d. fruit d'arbre et 
de terre). Quant au melange de concombre et de melon, quel est ftivis de R. 
Juda ? On peut repondre a cette question par ce qui suit : les concombres, les 
melons etles citrouilles ne forment pas de melange interdit; mais, selon R. 
Juda, e'est interdit (done, il defend le melange avec le melon). Ceci n'est pas 
peremptoire ; car Ton peut dire que le melange de concombre avec citrouille 
n'est pas interdit *, m le melange de melon avec citrouille, landis que R. Juda 

i. Malmonde traduit <j*yii, melo 6. Tr. Xedarim, f. Si\ 

tyriacus (Kamus). 7. Selon Rabe> une ^.^ de ^^ 

2. Maimonide le rend par>^~. (Avi- a vec feuilles. 

cenna, II, 271; Sprengel, I, 260), une 8. Maimonide rend ce terme par A* 

especede concombre superieure, appelee que Freytaj , traduit . Atpj ^ £J£ 

Melopepon par Pline, His tor za natu- , m , ' 

rails XIX, 23 androscemum ; toutefois, l'on trouve, pour 

3. Tr. Pesa/um, f. 39«. ce sen * un autre ^^e arabe : ^U^, 

4. TpwSujJiov, Chaerefolium, Korbel- Atriplex farinosa (Forsk, flora, GXXIU). 
kraut, Cicerbila. 9. Comp. tr. Troumdth, ch. II, 

5. Maimonide a &«Xa£, chicorium § 6. 
endivia. 

15 
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le defend ; mais, a regard du melange de concombre et citrouille, son avis 
n'est pas exprime. Les deux sortes de laitues, dont il est question dans la 
Mischnd, se distinguent, dit R. Hanania, en ce que la seconde pousse sur les 
mines, rfptsv. Le terme suivant, dit Simon, Ills de R. Abi, designe une sorte 
d'endive. R. Yoss6 bar R. Aboun, dit : j'ai entendu traduirc ce terme par le 
mot Tpo^uy-ov. En outre, il y a la m6me espece k 1'tHat sauvage. Quant au por- 
reau et porreau sauvage, e'est le xe©aXurc6$ (porrum capitatum). — « Le potiron 
egyptien.» A ce sujet, on a enseigne au nom de R. Nehemia, une opinion op- 
posee, savoir que le potiron aram6en est le m6me que l'6gyptien ; il est de- 
fendu de le joindrc au potiron grec, ni au potiron hermoga. Celui-ci, dit R. 
Hinena est amer, et on le rend comestible en l'enfouissant dans la cendre 
chaudc. Enfin le second produit du dernier groupe enonce est la feve 
egyptienne ou perse. On Tappelle Haroub, parce que les feuillcs qui Tentou- 
rent ressemblent a celles du caroubier. 

« Les raves et les navets, les choux et les choux sauvages, etc. », est-il 
dit. Ce dernier est une espece de petit haroub. Le terme leonim designe 
Tarroche, ou ce qui pousse pres la source (peut-etre le cresson de fontaine). 
Quant aux objets, ajoutSs par R. Akiba, le schoumonim est le diminutif de 
Tail ; et le Begalcel est Tequivalent d'unc sorte de raifort • ; enfin le Floslos 
est le lupin sauvage. Aucun de ces produits, ranges par groupes, ne formcnt 
de melange interdit. 

4. Parmi les arbres, il est perrais de joindre : les poires (moriega) et 
le§ oranges (poires du paradis 2 ), les coings et les peches 3 . Mais les 
pommes et les pommes de pin 4 , les peches et les amandes 5 t les prunes 
etles connares 6 , bien qu elles se ressemblent, sont des matieres diverses 
(differentes et tax6es de Kilaim). 

L'esp&ce designee dans la Mischn& par peruschin est, selon R. Ydna, ce 
que Ton nomine coing; et pourquoi lui donne-t-on ce nom en h£breu? 
parce que nulle autre espece n'est aussi specialement destinee {pcrousch) k la 

1. Le Aroukh additionnel par Mous- 4. Pour ce terme, Maimonide a lex- 
saphia, 6d. Landau , rectiGe le terme pression yj>j£*^*, que citent Ebn-Yazla 
talmudique tn PV^JE, qu'il fait d^river et Beitaride, comme deriv* de l'especc 
de Tarabe J*4> f raphanus <ou Rumex, appelee cjJtHv* Mespilum, gemus aro- 
selon Forsk, Flora, LXV, 76). Gomp. nium, (Dioscoride, t. I, p. 467, et Frey- 
ci-apres, { 8, note 1. *■*> * ce »<*)• 

2. G'est le sens doan6 a la crustumia, 5. Avant leur devefoppemeat, lea 

Xp^iu^i v** ^ Hn€ » aUioria ™ tu ' pAch68 re886mblenl aux •»»*» ; ***- 

ralis, XV, 16. Maimonide a /*& Pi- uwnide rend ce terme par *j, amys- 

' ~ dalum. J 

nun, on l£tf(, Pims commun. Forak, 6 Au ch !? j ^ dtl tr# Denai, ce 

flora egyp. LXVIL terme se retrouve aussi," ainsi qu'au tr. 

3. Voir tr. Dcmdi, ch. I, § 1 ; c'est Btrakhdth, f. 40b (I, p. 394). 
peut^trc Talise (ou sorbe)* 
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cuisson (seul fruit de l'arbre qu'il faut cuire). Salmon bar Le>i, frere de 
Zabdai' bar Levi dit, au nom de R. Josue bar Levi, qiTil faut proceder par 
groupes (tels qu'iis sont enonces dans la Mischna), pour qu'il n'y ait pus de 
Kilaim (en eas d'interversion, c'est interdit). Selon Rab, au contraire, lous ces 
produits sont de la meme espece et peuvent Stre meles. II existe un enseigne- 
ment contraire k Rab, selon lequel il est permis, d'apres R. Yosse bar R. 
Aboun, de joindre aux dites gortes la B&xapi; (plante de noiselier ! qui forme 
certes une espece distincte). II en est de m3me, a-t-on enseigne, pour Yoryga- 
rw,m, ou l'arroche ou marjolaino *. Au marche de Sephoris, on greffait les 
orangers xpurcprjXz 3 sur les poiriers. Un homme instruit, en voyant ce fait, 
dit que c'est interdit. Aussit6t apres, Ton coupa ce qui avait ete greffe et Ton 
alia interroger les sages k Yabne. Ceux-ci repondirent : celui que vous avez vu 
est un disciple de 1 ecole severe de Schammai (mais d'apres Hillel, dont 1'avis 
predomine, ce n'est pas un melange interdit). Toutefois, on n'a parle que de 
greffer l'oranger sur le poirier, mais on n'a rien dit de la jonction entre le 
poirier et la pomme de pin. Or, aux environs d'Arich, on greffait le pommier 
sur le pin. En voyant cela, un savant qui passail, dit que c'est interdit. 
Aussitdt Ton coupa ce qui avait ete greffe et Ton alia interroger les snges k 
Yabne. Ceux-ci repondirent ; le savant que vous avqz vu a bien dit (c'est un 
melange interdit). Toutefois, la Mischna ne juxtapose que le pnmmier et le 
pin (qu'elle interdit) ; mais est-ce que le pin greffe sur le poirier n'est pas 
interdit? Parle dernier fait cite, on voit que c'est defendu. On a enseigne: s'if 
arrive a un paien de greffer un noyer sur un pecher, quoiqu^ cette operation 
soit interdite a un Israelite, ce dernier peut prendre une branche et la trans- 
planter ailleurs. II en naitra des peches defectuouses. Si Ton a greffe de l'epf- 
nard sur de l'asperge (ou fenugrec), quoique ce soit une operation interdite 
& un Israelite, ce dernier peut en prendre de la graine et la semer ailleurs. 
Cela donnera des gerbes d'or 4 . La jonction du cep de vigne et des raves 
produira du persil, la jonction de l'amandier et du noisetier produit la 
pistache *; enfin, la jonction de Tolivier et des connares donne des prunes 
(sisiphion). 

5. Le radii et le navet (§ 3), la mouiarde et la lupsana, le potiron 
grec et l'egyptien, ou le potiron amer (§ 2), forment des matieres diverges 
(interdites), bien qu'elles se ressemblent (ils different par Fegp6ce et le 
goftt). 

R. Yonathan dit: pour les uns, on se regie d'apres le fruit; pour les autres, 

i. ConJp. traits Schebiith, ch. VII, $ 4. 3. Cf. Sachs, Beitrmge zur Sprach- 

2. L'equivalent grec de ce mot, ou forschung, etc., I, p. 156-7. 
XpysoXi/xvov, n'est correctement trans- 4. PeuMtre de ^ t Voir Babli, 

crit en arameen que dans le commen- tr. Pesahim, 39«, cf. rifc. 
taire de R. Simson, ou on lit JttWll?. 5. Pline, Hist. nat. XII, 4. 
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d'apres les feuilles. Pour joindre les raves aux radis, on sc regie d'apres les 
feuilles (s'ils different, le melange est interdit). Mais, a-t-on objcete, les radis 
et les navets ne se ressemblent-ils pas autant par la forme du fruit que par 
les feuilles, et pourtant on interdit de les joindre? En ce cas, repond R. Yona, 
on se regie d'apres les gouts des produits (qui different notablement Tun de 
Tautre). 

6. Le loup et le chien, le chien de carapagne et le renard, les boucs et 
les daims, le chamois et la chevre, le cheval et Ic mulet, le mulet et 
Tine, Tane et l'onagre, forment des groupes qu'il est interdit d'atteler 
ensemble, bien qu'ils se ressemblent. 

De cc que Ton procede par groupes, il resulte que Tattelagc d'un chien avec 
un chien de campague n'est pas interdit. C'cst contraire a Tavis de R. Meir, 
d'apres lequel cette union est interdite f . Bien que R. Meir soit d'avis que le 
chien est un animal domestiquc, il reconnaft que le chien de campagne est 
une bele sauvagc. Aussi, selon lui, la jonction d\m chien et d'un chien de 
campagne est interdite. Quelle est la regie au sujet des oiseaux, dont on nc 
parle pas ? R. Yohanan repond que Ton peut le savoir d'apres cet cnseignc- 
ment de bar Balia : « II est interdit de joindre un coq et un faisan (?37'.av6*), 
ou le coq et Toie, bien qu'ils sc ressemblent fort. » R. Simon ben Lakisch dit 
qu'une Mischna speciale a ete enscignee a ce sujet par Rabbi 2 , disant qu'il en 
est de meme pour les animaux sauvages et les oiseaux (On leur applique cos 
regies). Toutefois, ajoutc R. Yosse, renseignement cite par R. Yohanan est 
necessaire ici : car, apres avoir enseigne ici la regie generalc sur les animaux 
sauvages, on explique ailleurs les details ; apres avoir enonce ici la regie 
relative aux animaux domestiques, on expose ailleurs les details ; enfin, apres 
avoir indique ailleurs la loi relative aux oiseaux, on enonce ici les details. En 
general, dit R. Yosse, on a bien fait d'enseigner que la loi relative aux hete- 
rogenes s'applique aux oiseaux. R. Jeremie dit que Kahaha demanda a Simon 
b. Lakisch 3 quelle est la regie a Tegard de raccouplcmcnt des monstrcs 
marins ? A leur sujet aussi, fut-il repondu, il a ete dit (au moment de leur 
creation): scion leur espbec (Genesc, I, 21). Ce n'est pas ainsi que R. Aha 
s est exprime ; mais voici ce qu'il a dit au nom de Rcsch-Lakisch : a tout 
objet dontil est dit (dans le recit de la creation) : scion son esjK'cc, la loi sur 
les heterogenes est applicable. La-dessus, Kahana objecta * qu'a Tegard des 
monslres marins, il est aussi dit « selon leur espece », et cependant nous 
ignorons si la loi des heterogenes leur est applicable? Pour ce fait, dit R. 
Yosse bar R. Aboun, Kahana a jcte son filet sur Simon b. Lakisch et Ta pris 
au piege (c.-a-d. il n'y a pas lieu de repondre a cette question de Kahana, 

1. Comp. ci-apres, ch. VIII, § 2. Baba Kamma, ch. V, § 10. 

2. Ce qui dispense d'avoir recours a 3.Midrasch Bereschithrabba^ ch.,VII. 
Tenseignement cite par R. Yohanan. Tr. 4. Ibid, ch. V. 
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car l'avis de Resch-Lakisch qui propose d'appliquer aussi aux poissons la loi 
de Kilaim n'est pas admissible, puisqu'il n'y a pas entre eux d'accouplement). 
Cependant, dit R. Yona, on peut interpreter l'avis de Resch-Lakisch en sup- 
posant qu'il s'agit de la question de conduite, comme en ce cas : on prend un 
fil que Ton attache a la nageoire du poisson Xsuxcs (blanc, Table), et acelle d un 
poisson verd&tre * ; on les laisse aller ensemble, et la fecondation a lieu (c'cst 
un accouplementd'heterogenes). 

7. II est defendu de greffer une espece d' arbre (fruitier) sur une autre 
iuculte, ou une sorte de legume, sur une sorte differente, ni un arbre sur 
de la verdure ou de la verdure sur un arbre. R. Juda autorise cette der- 
niere operation (pdrce qu'il n'en resulte pas de fruit extraordinaire). 

Est-ee queR. Juda n'est pas en contradiction avec lui-meme? II dit ail- 
leurs (§ 2) : si Ton joint un peu de graine du sommet d'un melon et de la 
graine du sommet d'une pomme etqu'on les place dans une memo motte de 
terre, les semences en se confondant foment un melange heterogene. Com- 
ment done se fait-il qu'ici il autorise la greffe ? Les 2 cas ne se ressemblent 
pas : ailleurs, en placant une semence a cdte de l'autre qui est diflerente, on 
les joint et Ton provoque le Kilaim, tandis qu'ici il s'agi^ de greffer de la ver- 
dure sur un arbre fruitier (reflet en est nul). On a enseigne : d'ou sait-on qu'il 
n'est pas permis de greffer un arbre inculte sur un arbre fruitier, ni unebran- 
che d'un arbre fruitier sur une autre espece fruitiere,niune espece quelconque 
sur une autre? Parce qu'il est dit (Levitique, XIX, 18) : Vovs observerez mes 
lois (imposees a la nature), recommandation suivie des lois du Kilaim. R. Yoria 
ou R. Eleazar ajoute au nom de Kahana qu'il faut aussi entendre cette loi de 
Kilaim comme une suite aux lois imposees par Dieu a l'Univers. S'il en est 
ainsi, etait-ce defendu egalement k Adam (qui avecu avantla promulgation de 
la loi) ? Oui, repond R. Yosse au nom de R. Hiya ; car, de l'avis de tous, cette 
loi existe en raison des preceptes imposes & l'univers de tout temps. Est-cc a 
dire qu'il est interdit de greffer une branche de figuier noir (espece fort rare), 
sur une espece de figuier blanc? On voit que ce n'est pas interdit, repond R. 
Abin, d'apres la loi sur les vetements heterogenes : de meme qu'en fait d'etof- 
fes, on ne defend le melange que lorsque les 2 especes sont tout-a-fait diffe- 
rentes, de meme on procedera & l'egard des autres categories d'objets hetero- 
genes ; ce n'est interdit que si les 2 especes different. 

On a enseigne au nom de R. Eliezer : il est permis h. un pai'en de semer et 
de vetir des objets heterogenes appartenant t un Israelite (e'est la jouissance 
indirecte permise a ce dernier) ; mais il lui est defendu d'accoupler des ani- 
maux heterogenes (appartenant a un Israelite), ni de greffer des arbres hetero- 
genes, parce qu*a leur egard on emploie l'expression : selon leurs esptccs. 

4. Comp. mdme serie, tr. Baba mecta, ch. II, § 1 (f. ty>). 
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Mais puisque, a l'egard des plants de verdure, il est dit aussi : selon leurs 
espdces, pourquoi la loi du Kilaira est-elle moins severe & leur sujet? Ce n'est 
pas dit a titre d'ordre (ou obligation de maintenir les especes sans alliage), mais 
comme simple mention de la s£rie de croissances. Et pourquoi a-t-elle 6te 
maudite ? C'est pour la punir, ditR. Judan bar Salom, de ce qu'elle a trans- 
gressSles preceptes divins : Que la terre produise, est-il dit (Genese, I, 11), 
de la verdure, des herbages contenant de la semence, etc. Au lieu de suivre 
ce precepte, la terre a laissSnaitre incompletement 1 ces produits (et elle fut 
punie). Selon R. Pinhas, elle a accompli avec tant de joie l'ordre reqxx (de 
Dieu) qu'elle y a joint des arbres incultes. Done, selon Interpretation de 
R. Judan bar Salom, la terre a 6td punie & juste titre. Mais, selon R. 
Pinhas, pourquoi le fut-eile? Elle l'a et6 pour la faute de Thomme, 
selon ce dicton : Maudit soit le sein qui a nourri un tel impie (c'est 
punir indirectement rhomme). C'est conforme & ce qu'a dit R. Yonathan : 
Trois individus ont et6 jug6s (dans le peche commis au paradis terres- 
tre) et quatre ont ete punis par la malediction; le 4* est la terre, dont il 
est dit (ibid. Ill, 17) : la terre a iU maudite & cause de toi. Jusquela, 
on connait seulement la defense d'accoupler des aniraaux heterogenes. 
Comment sait-on que la defense s'appliquc aussi aux oiseauji? On le 
deduit, selon les uns, du verset precite : Vous observerez mes lots; ou, selon 
les autres, de ce verset: tu n'accoupleras pas 2 espdces diverses d'animaux. 
Si quelqu'un a greffe une branche d'arbre sur un arbre heterogene, puis 
accouple 2 especes differentes d'oiseaux, il a transgresse 2 defenses, d'apres 
l'avis de celui qui admet pour ces cas que la loi de Kila'im s'applique aux 
oiseaux, conformement au verset : vous observerez mes preceptes (car il y a, 
de plus, la recommandation sur l'accouplement des animaux) : mais d'apres 
Tautre interlocuteur, qui ne tient pas compte du verset vous observe- 
reZj etc., il n'a transgresse qu'une defense. Si quelqu'un, au contraire, a 
accouple 2 aniraaux etrangers et 2 oiseaux etrangers Tun a l'autre, il n'a 
transgresse qu'un precepte d'apres celui qui fait deriver la loi du Kila'im pour 
ces cas du verset vous observerez, etc. ; mais, d'apres l'autro interlocuteur, qui 
fait deriver la defense d'accoupler les oiseaux du verset tu n'accoupleras 
pas d'animaux heterogdnes, il transgresse deux preceptes (renfermes dans 
chacun de ces versets). On a enseigne : il n'est pas permis de greffcr des 
oliviers sur une branche de dattier, parce que ce sont 2 arbres fruitiers diffe- 
rents (bicnquela branche de dattier 6erve seulement d'appui). Mais,demanda 
R. Judan, n'est-ce pas contraire & ce que dit R. Levi sur ce verset (psaume 
CXXV1II, 3) : ta femme est comme une vigne florissante & tes edtes ; tes 
enfants sont comme des plants d 1 oliviers autour de ta table; or, de meme 

1. Au V. 11, contenant le precepte mestible, tandis qu'au V. 12, il est dit 
divin, il est question d'arbre fruitier et que la terre produisit des arbres dont le 
de fruit, e'est-a-dire dont le bois est co- fruit seul est comestible. 
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qu'il n'y a pas de greffe possible pour Tolivier (reffet serait nul en ce cag), de 
mSme tes enfants naitront sans melange, ni impurete (c'est-a-dire aussi 
longtemps que ta femme restera k tes c6l6s, modestement). N'en resulte-t-il 
pes comme r&gle generate que cette greffe cTolivier sur dattier est productive 
et qu'il en natt un fruit d^fectueux? Non, il s'agit seulement d'adoucir Tolive 
au moyen de cette operation. Ainsi, R. Simon bar Rabbi avait l'habitude 
d'arroser le pecher avec du vin cuit, afin d'en adoucir les fruits. 

8. On ne doit pas planter de legume vert dans une touffe de racines 
laiss£es en terre des sycomores coupes (ou figuiers sauvages), ni greffer 
de la rue (^xvov) sur de Taccacia blanc '; car cela rentre dans la 
categorie de la verdure implantie sur une espice d'arbre. On ne doit pas 
planter une branchef de figuier dans la plante du Haooub * (hSdera) pour 
la raffrafchir. On ne doit pas enfoncer un cep de vigne dans un melon, 
pour s'en agr^ger le jus abondant, car cela rentre dans la catigorie 
de l'arbre greffe sur des legumes verls. II est interdit de placer de la 
semence de potiron dans de la mauve 3 pour que cellc-ci la conserve 
jusqu'au moment de l'enracinement, car ce serait ro&ler des semences de 
deux verdures differentes. 

R. Zacaria, gendre de R. L6vi demanda : ne serait-il pas Sgalement interdit 
d'op6rer cette greffe sans cela (sans le motif que « cela rentre dans la cate- 
goric de la verdure implanlie sur une esp£cc d'arbre ») ? N'est-ce pas dSfendu 
comme verdure placeesous la vigne? 11 se peut, repondit R.YossS, qu'il s'agisse 
du cas ou Ton a plac6 la racine profondement en terre, k 3 palmes au-dessous 
de la vigne et k plus de 6 palmes de distance pour la superficie. Ainsi, Ton 
a enseigne : il est permis de se servir pour son usage personnel des produits 
d'un angle de terrain qui se trouveraient dans les 4 coudees de circonference 
d'un vignoble 1 , si les racines sont a plus de 8 palmes de profondeur sous terre. 

9. Si Ton enfouit sous la vigne des raves et des radis 5 et qu'une partie 

1. Tr. Eroubin, f. 34*>. Au D^D corres- *xi^L«. ]l pouvait meme rappeler les 
pond l'arabe ^\Ss^- La nip, y.^o) en termes MaXox*) et iAoXotfrj. Mais selon 
aramden NWPbp (ps. XLV, 9), en arabe ,e Dr Fleischer, Nachtraglisches zum 
^ai est I'accacia. Cf. note supplem., Wdrtcrbuch du D' Levy (II, 568») se 
p. VIII. basant sur de Sacy, Seetzen, Delitsch 

2. Piante dont les racines descendant (sur Job), etc., c'est une pure coincidence 
Yerticalement dans la terre ; elle a servi, de son ; puisque la mauve se nomine en 
pour la delimitation des terres sousJosue* arabe Katafet en persan ^ ^ w . 

(en allemand : Gundel-Rebe). 4 gn ce cas, l'intervalle exigible est 

3. Feu M. Clement-Mullet (journal de4 coudees, comme il suffit de 6 palmes 
> Asiatique, Janvier 1870, p. 54) compare pour un ^ igol ^ 

ce terme avec le grec *AX'.;ao* (mauve, 5. fr. Schabbath, f. 50* et f. 113 ; tr. 
care/torus olitorius) et avec l'arabe 
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des feuilles soit dfcouverte (afin de-pouvoir les prendre le samedi), Ton 
n'a pas k se pr£occuper de la crainte d'y placer un melange MtSrogene, 
ni de celle de planter en la 7 e ann6e de repos agraire *, ni des dimes; et 
Ton peut les retirer le samedi (ils ne sont pas considers comme en fouis). 
Les semences de froment et d'orge reunies constituent le melange 
defendu. Selon R. Juda, ce n'est interdit que lorsqu'il y a (au moins) 
2 grains de froment et un d'orge, ou un de froment et 2 d'orge, ou du 
froment, de Forge et de l'Spautre (il en faut trois). 

Hiskia dit: la regie de la Mischna ne s'applique qu'aux raves et radis (qu'il 
est d'usage d'enfouir, non a d'autrcs objets. Au contraire, selon R. Yohanan, 
la regie s'appliquc 6galementan'importe quel objet. S'il en estainsi, pourquoi 
d'apres lui, qui admet la crainte du melange cntre la verdure et les plants 
d'arbres, parlcr des raves ou radis enfouis sous la vigne? Pourquoi ne pas 1c 
dire de tout arbre en general? Si, au contraire, il ne s'agit pas de melange de 
verdure avec les plants d'arbres, paree que Ton ne veut pas laisser enraciner 
ce que Ton enfouit *, a quoi bon preciser qu'il s'agit de raves ou de radis ? 
Pourquoi no pas dire n'importe quel objet (puisqu'il ne s'agit pas de les enra- 
ciner) ? C'cst vrai, et Ton n'a mentionne les raves ou radis que par cette raison 
que, selon Tcnseignement de R. Hiya, Ton a l'habitude de reunir ccs 2 sortes 
en bottes avant de les enfouir, parce que Ton ne veut pas leur laisser prendre 
racine. On a enseigne* 3 : si Ton a cnfoui dans de la paille un rond de figfucs 
seches (pour achever leur maturite) et un gateau dans des ccndres chaudes 
(auxquelles, quoique 6teintes,il n'estpas permis de toucher le samedi), il n'est 
permis en ce jour do les prendre que si une partie des feuilles est decouverte 
(pour les saisir sans toucher a Tentourage) ; selon R. Eliezer ben Tada'i, Ton 
peut en tous cas les enlever a la pointc d'unc fourchette ou d'un couteau \ Ce 
dernier avis est conformc a celui de R. Simon, puisque Ton a enseigne B : on 
ne doit pas, le samedi, trainer a terre un fauteuil, ni un lit, ni une chaise, pour 
ne pas produire de trou en ce jour ; mais, selon R. Simon, c'est permis (car 
il n'y a pas d'intention expresse de creuser en faisant ce transport). Rabba 
au nom de R. Houna, R. Hagia au nom de R. Zeira, ou R. Yosse au nom de 
R. Hila, dit que les sages s'accordent a declarer comme R. Simon qu'il est 
permis le samedi d'enlevcr une chaise dont les pieds se trouvcnt dans de la 

Eroubin, f. 77»; tr. Ycbamoth, f. 413. il s'agit de tous les arbres frui tiers. 

II s'agit settlement de les conserve r, non 3. Babli, tr. Schabbath, f. 123* ; tr. 

de les enraciner. Eroubin y f. 77 a . 

4. Si, 6tant de 6« annee, ils ont pouss6 4. L'on ne se preoccupe pas de ce qui 

plus tard. est a Tentour. 

2. II est bien entenda que Ton parle 5. Meme serie, tr. Befa, ch. II, fin 

de la vigne, en raison de son enracine- (f. 2id) ; Babli, tr. Schabbath y f. 22* 

inent rapide ; mais qu'a pltts forte raison, et 29 b . 
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chaux (sans so preoccuper do ce qui ost a l'entour) ; et comme il est permis de 
de la retirer do la, on peut aussi la rcplacer. Nouaaussi, dit R. Yosse, nous 
sommes d'avis que Ton peut les cnlever le samedi *, comme il est dit dans 
notre Mischna (sans se preoccuper de cequi est a Tentour). (Test lecontraire, 
scion R. Yosse bar R. Aboun, (les sages ne sont pas d'avis comme R. Simon 
que Ton peut retirer la chaise) ; et l'opinion exprimee dans la Misthna, que 
c'est permis, iest celle de R. Simon (non des autres sages). Mais se peut-il que, 
d'apres ce dernier, il soit question de 7° annee agraire (et qu'au [cas ou les 
feuilles seraient couverles, les produits seraient interdits comme pousses 
nouvelles)?Or, n'a-t-on pas enseigne* que, selon R. Simon, toutesles pousses 
spontanees peuvent Stre consommees la 7 e annee, sauf le caroub, tandis qu'ici 
on semblc dire Tinverse? II n'y a pas de contradiction : bien que R. Simon 
autorise Tusage des pousses, il ne conteste pas la saintete de la .periode ; de 
memo ici, on n'applique pas a ces produits la loi agraire, ni meme la saintete 
*de cette periode de temps (a moins que les feuilles soient couvertes). 

Si Ton seme cote a c6te 2 especes dans une vallee cultivec, ou dans des 
champs en friche, ou des 2 cdtes d'une haie, la loi du Kila'im ne lour est pas 
applicable selon R. Yohanan ; mais elle Test, selon R. Simon ben Lakisch. 
Toutefois, celui-ci se range a Tavis moins severe du preopinant si Ton 
seme les 2 especes sur de Teau, ou sur un terrain pierreux, ou sur des 
cailloux ou rocs 3 , ou sur des racines; et il n'applique pas non plus le 
Kila'im lorsqu'en semant les 2 especes, on exprime aussitdt la condi- 
tion de les separer par une haie. Enfin, dit R. Aba de Carthagene, 
quant a cclui qui jette quelque chose d'une propriete particuliere dans la rue, 
R. Simon ben Lakisch reconnaft quil n'est coupable, que lorsquc Tobjet jete 
est depose (n'est plus dans ses mains ; de meme, il y a defense pour les se- 
mences si elles sont productives). L'avis que vient d'exprimcr R. Yohanan 
^savoir, que 2 objets sem6s ne forment pas Kilaim), n'est-il pas oppose a la 
Mischna, aux termes de laquellc « celui qui seme a la fois du froment et de 
l'prge, transgressc la loi sur les heterogenes ? >. Use peut, fut-il repondu, 
que dans notre Mischna il s'agissc d'un champ ayant 6 palmes carrees (sans 
quoi, ce ne serait pas defendu) ; car, R. Yohanan dit : la loi du Kilaim ne 
s applique qu'a un terrain de 6 palmes circonscrites par d'autres cultures, ou 
entourSes d'une haie. So peut-il que, pour une telle elendue, R. Judasoit d'un 
avis contraire, et dise dans notre Mischna que la loi du Kilaim n'est pas ap- 
plicable a ce cas?En effet, repondit R. Zeira, R. Juda est d'accord en cela avec 
cequ'il dit ci-apres (III, § i) : dans le champ de verdure, il n'y a de Kilaim 
que si les diverses plantes sont reunies dans Tespace d'un seul palme. 

4 . Co ro p. ci-apr6s, tr. Maasser, ch. V, 3. En ce cas, la semaille, n'Stant pas 

§ 4 (f. 54*) ; tr. Schabbathy ch. IIT, § 3 productive, n'est pas interdite. V. tr. 

et 7. Erakhin, f. 14»». 

2. Tr. Schebiilh, ch. IX, §4. 
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H. Yosse ajoute : celui qui voudrait opposer une objection & cetto interpola- 
tion do R. Zeira peut comparer l'avis exprime par R. Juda a celui des sages : 
de meme qu'ils disent qu'en principe la defense du * Kilaim s'applique a une 
et&ndue de terrain de la contenance d'un saa et qu'il y a culpabilite, digne de 
la punition des coups de laniere, si la jonction d'heterogenes est restreinte 
dans un espace de 6 palmes ; de m&me, R. Juda defend en principe le Kilaim 
pour un terrain de 6 palmes, mais 11 n'applique de peine grave que si le ter- 
rain n'a qu'un palme d'espace. C'est a ce sujet qu'il est dit : Selon R. Juda, 
c'est permis. II reste une objection a faire : comment se fait-il que R. Simon 
ben Lakisch ait pu dire plus haut que Ton a transgress^ la loi du Kilaim des 
que Ton a laisse echapper de la main les 2 semences diverses, puisque R. Juda 
dit, au contraire, que ce n'est pas Kilaim (et qu'il faut trois sortes pour consti- 
tuer la defense)? On peut repondre a cela que, selon R. Juda, l'interdiction du 
Kilaim est suspendue jusqu'au moment ou les semences reposent en terre. II 
est cependant dit que R. Juda permet de semer (ce qui implique Taction ine- 
vitable de les laisser en terre) ? En effet, R. Juda etend l'autorisation de ces 
semailles & leur enracinement : c'est que, dit R. Hila, R. Simon b. Lakisch est 
conforme en ce sujet a ce qu'il dit ailleurs que c'est permis (pour la jonction 
de ces 2 especes), parce qu'elles sont considerees comme formant le sommet 
d'un angle cultive touchant au terrain inculte (II, 7). Des que Ton admet cette 
explication, est-il permis meme de semer a la fois 2 sortes de froment et de 
Forge? Oui, c'est permis. Mais la Mischnd ne dit-elle pas (memo selon R. Ju- 
da): le Kilaim est applicable a la reunion de 2 sortes de froment et orge, ou 
une sorte de froment et 2 d'orge, ou froment avec orge et Spautre ? On peut 
eapliquer le cas ou meme la jonction de 3 sortes est permise : c'est lorsqu'il y 
a une sorte de froment d'un cdt6, une autre sorle de l'autre cdte, ou si ellcs 
sont 8epar£es par une haie et qu'au milieu des deux on ait enfoui Forge se- 
mee. R. Matnia ajoute: lorsqu'il est dit que c'est interdit de r6unir 3 especes, 
il s'agit du cas oil il n y a pas de portion de terrain inculte ; mais, des qu'il y 
en a, cette semaiDe commune est permise (parce qu'en fait, la partie inculte 
separe les unes d«s autres). 



CHAPITRE II 

1» Lorsque dans le mesure d'un saa * il se trouve un quart de cab (ou 
24* de saa) d'une autre esp6ce, il faut rendre cette derniere partie pro- 
portionnellement plus petite (avant de semer). Selon R. Yosse, il vaut 
mieux la trier et leliminer, qu'il s'agisse du melange d'une espece ou de 

1. Tr. Baba bathra, t 94*, tr. Moed Katon, f. 6*. 
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deux. SelonR. Simon, cela ne s'applique qu'i une espAce 4 . Selon led 
autres sages, on associe au quart du cab tout ce qui est Stranger au saa * 
(et c'est interdit dans ce cas seul). 

Aux termes de la Mischn4, il est question du cas ou le quart de cab se trouve 
dans la mesure d'un saa (et forme celte mesure en total] ; selon une autre 
version, ledit quart serait torn be dans ie saa (et scrait en excedant d'un 25 e )» 
Voici, dit R. Mena, quelle en serait la consequence : d'apres l'avis exprime 
dans laMischn&, l'excedant serait un 24°; d'apres l'autre version, ce serait 
un 25* (ce qui dispenserait du devoir d'eiiminer l'element etranger). Selon 
R. Yosse bar R. Aboun, il ne s'agit selon les 2 versions que d'un 2i e (ledit 
quart fait partie integrante du saa), Mais alors en quoi different-elles ? Selon 
la Mischn&, il s'agit du cas ou la 2* espece se trouve dans du ble coupe et a ete 
mSlee a ce ble de plein gr6 (mais, au moment de semer, on les diminue) ; 
d'apr&s l'autre version, il s'agit du cas ou le dit quart est tombe dans un 
champ ensemence (etdont tout le produit a ete moissonne d'un coup). Comment 
se peut-il (d'apres celui qui dit qu'il s'agit d'un melange de ble coupe) que ce 
soit autorise? N'est-il pas dSfendu, si Ton a I'intention de semer, d'y ajouter 
un seul grain de froment? Et s'il s'agit d'un simple melange, n'est-il pas 
defendu, quelque faible que soit la part melee? Or, R. Jacob bar Aha pere 
de R. Hiya n'a-t-il pas dit, au nom de Rab 3 , que celui qui trie les mottes de 
terres ou cailloux d'un monceau de bl6 en le vendant k son prochain, doit 
leur substituer, pour completer la mesure, de beaux froments ; cela prouve, 
ajoute R. Yosse, qu'il n'est pas permis d'y joindre une espece Slrangere, sans 
quoi on ne parlerait pas de beaux froments. De meme, si quelqu'un a vendu de 
beaux froments et qu'ils se trouvent bien tries de tout corps etranger, le ven- 
deur devra-t-il restituer a l'acquereur le montant de ce qu'il faut pour com- 
pleter la mesure ? (ou ne doit-ii rien, parce qu'il s'agit d'une vente ou Ton n'a 
traits que des produits tries) ? Les paroles memes des rabbins indiquent que 
Ton ne restitue pas cette difference, puisque R. Jacob bar Aha, pere de R. 
Hiya dit au nom de Rab que celui qui trie les cailloux du ble qu'il vend a son 
prochain doit, pour completer la mesure, leur substituer de beaux froments ; 
si l'acquereur a trie un quart et demi 4 , quelle est la regie adoptee pour ce 
quart? (Le vendeur devra-t-il, puisque le triage est fait, en rembourser le 
montant? Ou en est-il dispense) ? Les avis de R. Hinena et de R. Mena k ce 
sujet sont les. suivants : selon le premier, le vendeur devra rembourser 

1. L'on ne suppose pas l'addition d'une du saa, et en ce cas, ce serait permis. 
autre espece, pour completer l'interdic- 3. Voir tr. Baba bathra, ch. VI, § 1 
tion du quart du cab, (15b) ; Babli, ibid f. 93b. 

2. G'est-a-dire, par contre on ne lui 4. Cette demie, il va sans dire, est due 
associe pas un 616ment qu'il ne serait pas a Tacqu6reur, dont la perte ne peut pas 
dtfenda de joindre a la majeure partie dlpasser un quart de cab. 
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(puisque, dans l'hypotheso qu'il y en ait davantage, l'acquereur a trie les 
cailloux, le vendeur doit le tout) ; d'apres le second, ce n'est pas du, car le 
vendeur dit a l'acquereur; si tu me les avais cedes, je les aurais enveloppes 
d'une belle etoffe et emportes (sans autre examen), car ce que TaequSreur 
aurait vu en fait de marehandise, il Kent achete (sans etre trop meticuleux). 
Mais il reste la question precitee : comment sepeut-il, s'il s'agit du ble coupe, 
que Ton soit autorise a Tavoir mele? II se peut, fut-il repondu,que le melange 
ait eu lieu lors de la mise en grange ; et Ton s'en apercoit au moment de 
semer. N'a-t-on pas enseigne (§ 2) : « il a 6te etabli que les scmences de 
jardin non comestibles sont considSrees comme jointes aux heterogfcncs des 
qu'il est tombe un 24° dans la quantity servant k ensemencer un champ de la 
contenance d'un saa? » C'est a ce sujet qu'il a ete dit: il s'agit du cas ou, 
pour avoir un saa> on seme un cab et demi. Se peut-il qu'un 24* par rapport 
k un demi cab soit considere comme quelque chose? (comment n'cst-ce pas 
annule, puisque la Mischni ne tient compte pour los melanges que dun quart 
de cab au moins)? C'est que, pour les semaillcs, on se regie d'apres ce qui 
est visible ; et lorsqu'il y aurait une partie de champ ensemencee visiblement 
heterogene, il ftiut en tenir compte ; sans quoi, non. 

S'ily aim quart, est-il dit, ilfaut lediminuer. Comment? Soitenreduisantle 
quart de cab etranger, soit en augmcntant lesaa. Mais R. Yohanan n'a-t-ilpas 
dit, par Torgane de H. Abahou, que toute chose intcrdite par la loi est pcrmise 
si elle est involontaire, et defendue si elle est intentionnelle? C'est que la il 
s'agit en general des defenses legales (ou morales); ici, il est question de ce qui 
est visible (materiel). Selon R. Yoss6, est-il dit dans la Mischnd, il faut trier 
r&ement etranger et Teliminer. Quel est le motif de R. Yosse? (Test que, dit- 
il, du moment que Ton a commence a tenir compte du quart de cab, il faut le 
completer (en le retirant du saa). Mais R. Yosse reconnait que, si des la pre- 
miere heure, il y avait moins d'un quart de cab, on considere cet element 
comme annule dans le tout, et il n'est pas besoin de le trier. Comment est-ce 
possible? Veut-on dire qu'au cas ou ce quart de cab serait compose de 2 
elements etrangers, il suffit den enlever un (pour qu'il n'y ait pas Kilaim)? 
Ou faut-il eliminer tout ce quart de cab? (La question reste irr^solue). Selon 
R. Simon, est-il dit, le quart dont il est question ne se compose que d'une 
espece; mais, s'il y avait 2 especes, la meme obligation n'aurait pas lieu 
(chaque espece s6paremcnt ne formant qu'une trop faible part). Jusqu'a quelle 
proportion va-t-on pour tenir separees les diverses especes etrangeres au saa? 
Jusqu'd ce qu'elles depassent en quantite le saa meme. Mais, si par de nou- 
velles additions, le ble principal est de nouveau en majeure part, son usage ost 
interdit; de mSme on ne les associe pas pour reconstituer la quantite neces- 
sairc a Fannulation des elements etrangers et a leur consommation. Dans quel 
cas cela se presente-t-il? S'il y a 22 quarts et demi defroment et undemi-quart 
d'orge, puis, que dans cctte quantite, il tombe moins d'un quart de lentilles, 
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ces diverses especes ne sont pas considerees comrae reunies pour coastituer 
la permission d'user de l'ensemble sans elimination (et il faut les trier). 

2. Dans quelles conditions faut-il diminuer la part etrangere? Lors- 
qu'il s'agit de 2 especes de ble, ou de 2 legumes sees divers, ou de bl6 
mele au legume. Par contre, ila ete etabli positivement que, pour les 
semences de jardin, non comestibles 1 , elles sont considerees comme 
jointes aux heterogenes, des qu'il est tombe un 24 e de saa * dans un 
champ pouvanf fournir une moisson d'un saa 3 . R. Simon dit : de 
m&ne que cette regie s'applique a Taggravalion, de mieme elle a un but 
d'allegement (sous d'autres rapports) ; car, s'il tombe au milieu du bI6 
un peu de graine de lin (bien qu'il lui faille un espace plus 6tendu), on la 
considere aussi comme jointe k Theterogene des qu'il est tombe un 24 e 
de saa dans un champ pouva^nt fournir une moisson d'un saa 4 . 

On a enseigne : lorsqu'il est dit qu'en presence de 2 especes de ble on me- 
sure par quart de cab pour exiger la diminution de la part etrangere, il s'agit 
du cas ou, dans un champ de la contenance d'un saa, on ne seme que 3 ou 4 
cabs de cette espece (le quart serait en ce cas un 12° ou un 16«); s'il s'agit 
d'une semaillc de 2 cabs, la diminution est exigible pour le quart de cab for- 
mant un 24°. — Quant a l'expression « il a ete etabli positivement », R. 
Eliezer, dit : chaque fois qu'elle est employee, on veut indiquer qu'il existc a 
cet egard une tradition transmise depuis que Moi'se fut sur le mont Sinai' *. 
Au sujet des semences de jardin, on a enseigne qu'il s'agit ducas ou pour avoir 
un saa on seme un cab et demi ; s'il s'agit de 2 cabs, ce serait pour un quart 
que la diminution serait exigible. Comment se fait-ilqu'ici Ton parle d'un quart 
de cab, tandis que plus haut on parle d'un 24 c ? (la question reste irre- 
solue). R. Zeira et R. Abina au nom de R. Houna different d'avis (sur 
la quantite proportion nellement admise, sans qu'il y ait un melange 
interdit) : d'apres Tun, l'element etranger peut avoir jusqu'a neuf cabs : 
d'apres l'autre, il peut en avoir huit. S'il y a 9 mesures d'une espece, 
et 10 de l'autre, les joiht-on pour constituer l'ensemble? On peut le con- 
clure de ceci : jusqu'au cas ou il y a 9 d'une part et 3 de l'autre, on les 
considere comme joints, a plus forte raison joint-on 9 d'une et 10 de l'autre. 

1. Par excmple, des semences de radis saa de froment, de m6me la semence 
ou navets. Etrangere peut s^lever a nioins de 3 cabs. 

2. Soit sur 50 coudees carrees, un cab 4. Meme observation qu'a la note pre- 
et demi de semences etrangeres ; il faut, cedente. 

en ce cas, 61iminer ou diminuer cet ele- 5. Gomp. m£me serie, tr. Troumolh> 

ment Stranger. ch. II, § 1 (f. 41b) ; tr. Schabbath, ch. I, 

3. Lorsqu'il faut 3 saas pour ense- § 4 (f. 3 b ) ; Babli, ibid., f. 92*. 
mencer un terrain dc la contenance d'un 
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R. Abin el R. rjanina disent tous deux que le saa sert de mesure proportion- 
nelle entre les deux nombres (de 3 cab ou de 9). Ainsi, lorsqu'un quart de saa 
est tombe dans une quantite de 3 cab de semence (servant a un champ de la 
contenance d'un saa), ou si a Tinverse lc quart de 3 cab (servant audit champ) 
est tomb6 dans de la semence d'un saa, c'est interdit, et il faut diminuer cette 
part; de meme, un quart de saa tombe dans 9 cab (rcpresentant la semence 
d'un champ d'un saa), ou a Tinverae le quart de ces 9 cab tombe dang un saa 
de bl6, forme un m61ange interdit. Au sujet du lin dont parle la Mischnfr, 
3 quarts de cab ferment une quantite de melange interdit pour un saa (on 
obtient le saa de lin par 18 cab de semences). Dans quel cas cela a-t-il lieu? 
Lorsque dans un endroit on a seme un quart de froment, puis 3 quarts de lin. 

3. Si un champ se trouve deji ensemenc6 de froment et que Ton se 
propose d'y semer de Forge ; il faut attendre que le froment soit dissous 
(environ 3 jours); puis on cultive (ou reiournc) la terre (pour detruire le 
contenu), puis Ton y seme. Si le froment a deji germe(el a pris forme), 
Ton ne peut pas dire : « Je veux d'abord semer, puis retourner la terre s 
mais il faut la retourner avant de semer. Gombien faul-il cultiver pour 
cela * ? 11 faut y creuser les sillons (peu profonds) qui precedent les pluies 
d'automne. Aba Saul dit: il ne faut pas que dans un tenafn, ayant la 
contenance d'un saa, on laisse libre de quoi ricoltcr un quart de cab (le 
labourage devra eHre complet). 

A partir de quel moment, la semence commence-t-elle a gormer ? Au bout 
de 3 jours d'enfouUsement en terre dans un endroit huraide (ou: argileux), 
mais non dans un terrain sec; la, il faut un plus long sejour*. On a 
enseigne en effet: on considere une partie du jour corame lejour entier 
(comme supputation de duree pour les semeucesj, s'il s'agit d'un terrain 
huraide. Si la semence a pousse et que Tanimal qui paissait dans ce champ en 
a mange le produit, il est permis d'y semer a nouveau. Quel est le motif de 
Tavis des rabbins ? C'est qu'il suffit, disent-ils, d'avoir eu Tintention de labourer 
le champ a nouveau (intention marquee par la presence do l'animal), et il 
n'est pas necessaire d'avoir trac6 des sillons. On a enseigDe: selon Aba 
Schaoul, il n'est pas necessaire en cas de renovation de la semence de labourer 
chaque parcelle de champ ; il suffit d'y tracer de larges sillons. Selon R. Simon 
ben Gamaliel, on appelle ce procede : la queue du cheval (ou pluldt marche 
du bceuf ^u^rpo^jSiv), e'est-a-dire que l'extremite d'une ligne de sillon louche 
a la t$te de F autre sillon. Quel est le motif d'Aba Schaoul? (Pourquoi, dans 
la Mischna, impose -t-il Tobligation de laisser moins d'un quart, tandis qu'ici 

1. G'est^-dird, faut*ii que les slllont soiant serres et rapproches ? 

2. Comp. Babli, tr. Pesahim, f. 55«. 
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il se contente d'un labourage incompiet en cas de renovation de la semence) 
C'est que, dit-il, il suffit d'avoir commence k d&ruire le quart de cab, corome 
ici d'avoir commence k labourer. Est-ce & dire qu'Aba Schaoul partage l'avis 
de R. Yoss6 ,(et qu'il tout avoir l'intention de ne rien laisser intact dans le 
champ ensemence)? Non, il se range k l'avis des rabbins qui disent: des que 
Ton a montre Tintention de labourer le champ (par un commencement d'exe- 
cution), il est inutile d'achever (en labourant les moindres parties), Selon Aba 
Schaoul, il suffit d'avoir commence a detruire le quart de saa ; au contraire, 
selon R. Yosse, il faut achever de retourner ce quart (et ne laisser aucuhe 
semence en terre intacte). 

4. De mfirae, si un champ se trouve ensemence et que Ton se propose 
d'y planter de la vigne, il ne faut pas la planter, puis cultivcrla terre 
(pour la modifier), mais il faut labourer avant de planter la vigne. Si ce 
plant s'y trouvait et que Ton veuille renscmencer, il ne faudra pas 
semer, puis arracher les racines de la vigne, mais au contraire diraciner 
avant de semer. Si Ton veut, on peut couper le cep k une hanteur moin- 
dre qu'un palme au-dessous di; niveau du sol, puis semer et enfin 
deraciner. 

On a enseigne : on peut adosser des gerbes de ble contre des ceps de 
vigne detaches (sans crainte de melange). Cela prouve, dit R. Yosse, que 
(par comparaison) il n'est pas permis de planler une vigne dessechee a ctile 
d'une gerbe de ble dessechee (si elle n'est pas coupee). Est-il permis d'ensc- 
mencer au pied de vignes dessechees? On peut deduire la reponse de ce qu'il 
est dit (VII, 2) : « II est de.vndu en principe de planter un cep de vigne 
desseche parmi d'aulres semences ; mais, en cas de fait accompli, ce qui est a 
Tentour n'est pas interdit. » Or, R. Eliezer dit a ce sujet que cet avis est 
celui de R. Meir, puisqu'il dit, aussitdt apres, qu'il en e^t de meme pour le 
cotonnier: il est interdit en principe de l'implanter la, mais en cas de fait 
accompli, les produits d'alentour ne sont pas perdus. Cela prouve qu'il est 
permis de semer d'autres especes au pied de vignes desseches, et les produits 
qui ont cru en ce cas sont permis par rapport au passe, tandis qu'a Tavenir 
ils sont interdits (on ne devra plus en manger a partir dece moment). Un fait 
de ce genre survint a R. Simon bar Juda qui coupa sa vigne (par l'intrusion 
d elements heterogenes) : il dit a son jardinier d'aller ensemencer le champ; 
et lorsqu'il vit pousser les fcuilles de vigne, il lui dit d'arracher les semences 
de verdure ; puis, lorsqu'elles furent coupees, les ceps de vigne se dessecherent 
iaute de seve ; il ordonna au jardinier d'attacher aux ceps comme soutiens les 
gerbes de ble coupees (la vigne peut done elre utilisee a cet usage, lorsqu'elle 
est dessechee). Mais, objecta ft. Zeira, on sait maintenant que dans uncas 
semblable a celui de R. Simon bar Juda, il faut prescrire en temps et lieu 
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les mcsures necessaires pour ecarter tout interdit ; mais pour d'autres per- 
sonnes, qui ne se hateraicnt pas d'enlever ce qui est defendu, quelle est la 
regie ? Elle n'est pas diflerente ; car, ainsi que l'avis de R. Simon bar Juda a 
ete rectifie depuis lors, rinterdiction qu'il vient d'enoncer n'a lieu que pour 
Tapparence materiellc (pour ne pas induirc d'autres en erreurpar Tassemblage 
apparent d'elements heterogenes, quoiqu'au fond la defense ne soit pas 
reelle, la vigne etant dessech^e). 

5 (6). Dans un champ contenant de la semencc de chanvre (canna- 
bis ') ou de lupin 2 , il ne faut pas ajouter une autre semence, car elles ne 
germent qu'au bout de trois ans. Si au milieu du ble il croit des pousses 
degraines colorantcs (Tsari;) 3 , ou si dans la grange il a pousse sponta- 
nement(par la chute de divers grains) plusieurs especes (hetirogenes), ou 
si dc fenugrec * (t?,Xi;) a fait naitre diverses verdures, on n'oblige pas le 
proprtetaire d'arracher et de deraciner ces excroissances 5 . Mais s'il a 
commence a le faire, il faut enlever le tout et ne laisser qu'une espece 
(sans quoi il prouverait qu'il veut proliter d'une autre espece). 

Parmi les 10 conditions imposecs par Josue aux premiers possesscurs de la 
tcrre saintc, figurait celle de pouvoir arracherles herbes de tout terrain *,sauf 
d'un champ de fenugrec (*rtjXis), parcc que les herbes profitent a ce produit. 
Selon R. Jacob bar Aha au nom de R. Isaac bar Nahman, il s'agit dans notre 
Mischna du cas ou You a some ce produit pour le conserver comme gerbes en 
grange (non pour la semence). Mais notre Mischna ne dit-ellc pas : « Si dans 
un champ ou Ton a seme du fenugrec, diverses herbes ont pousse % on n'o- 
blige pas le proprietaire a arracher et a deraciner ces excroissances? » 
(Ne semble-t-il pas en resultcr que ces herbes ne profitent pas au fenugrec)? 
II s'agit du cas, repond R. Jacob bar Aha en son propre nom, ou Ton a provo- 
que ces excroissances pour les employer comme semence. Mais objecta R. 
Yosse, Josue n'a-t-il cu simplcment pour but que d'expliquer quels sont les 
transgresseurs de la loi, en disant que celui qui la transgresse (en semant 

1. Maimonide donne, comme equiva- Ben-Chanania de 1866, n» 12, p. 142), 
lent le mot l«^,correspondantaKapsv il faut voir dans ce terme le grec 7£j6a- 
(carvis) et que Ton retrouve dans Xfe, sorte de polygone (Pline, Hist. Nat., 
Yalzaide, Beitaride et d'autres. XXVII, 91). Les herbes polygonales sont 

2. Seion d'autres, la canne a sucre, ou ai«« nominees, selon Pline, d'apres la 
betterave. Voir ci-dessus, tr. P6a, ch. VI, quantite de semences qu 'elles produisent. 



§10. 



C'estaussiTavis dc MuFsafia (ed. Landau). 



3. Selon d'autres, e'est Yindigo. Da- 5. II le fera de lui-meme, car ce me- 
pres Raschi (tr. Schabbalh, f. 89»», tr. lange lui est pnSjudiciable. 

Baba Kama, f. 81* et 101 b ) e'est le 6. (>mp.meraeserie,tr. Baba bathra, 

saffran. ch. V, § 1 (f. 15*). 

4. Selon Wiesner (homilet. Beilage zu 
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pour la consommation) se rend coupable de vol (selon Josue) et qu'au cas 
cootraire (en ne semant que pour avoir de la semence), ce n'est pas un vol? 
Non, fut-il repondu : on ne distingue pas entrc le cas ou Ton a seme tei pro- 
duit pour en tirer des semences, et le cas ou Ton s'en sert pour, former des 
gerbes (c'est toujours interdit). Mais notre Mischna dit : « Si dans un champ 
ou Ton a seme du fenugrec, di verses hcrbes ont pousse, le proprietaire n'est 
pas tenu de les arracher ; » n'en resulte-t-il pas que si ces herbes, au lieu de 
croitre spontanement ont eteprovoquees, il faut les enlever ? On les consi- 
dere, repond R. Aha au nom de H. Meischa, comme si clles etaient coupees 
et placees devant lui (mises & sa disposition ; voila pourquoi on n'est pas 
leuu dc les arracher). S'il en est ainsi, au cas ou Ton trouve des elements 
heterogenes dans un vignoble, devra-t-on les considerer comme voles, par 
la raison qu'ils sont imaginairement coupes et enleves? En effet, dit R. Yosse, 
R. Aha veut seulcment dire, a Tegard du cas cite dans notre Mischna, qu'a la 
fin on les suppose enleves. S'il en est ainsi, en cas d'union d'elemcnts hetero- 
genes dans un vignoble, devra-t-on de suite les considerer comme un vol, 
parce qu'a la fin on les suppose coupes ? Non, pour les produits ordinaires, il 
Irouve aupres de scs voisins le concours necessaire pour rentrer ses produits 
en grange ; tandis que pour le fenugrec, en raison de sa rarele, il ne trouve 
pas d'aides (voila pourquoi* des le principc, il serait heureux de les supposer 
coupes et rentres). Toutcfois, dit R. Nahman au nom de R. Mena, on peut 
admettre que son champ de fenugrec est horde par un autre champ d'une con- 
tenanco semblablc ; en ce cas, les proprietaires s'aident mutuellement pour la 
rentree de cctte moisson. 

Ces paroles des rabbins (Favis de R. Yosse autorisant Tusage du fenugrec 
destine a la semence) sont en contradiction avec ce que dit R. Zerikan au nom 
de R. Yanai' : on peut x la 7 e anhee agraire, user de toutes les pousses spon- 
tanees. cxcepte de celles qui poussent dans les champs en friche, ou dans les 
champs cultives ou dans les vignobles, enfin, ajoutc-t-il, a Texception du 
champ de fenugrec ou Ton a seme pour recueillir la semence (le tout est done 
abandonne, contrairement a Tavis de R. Yosse qui semble parler du cas ou 
Ton veut les garder)? Un fait survenu a R. Yohanan, repondit R. Yosse, sert 
d'appui a mon opinion : quelqu'un ayant achete a un pai'en tout un jardin 
rempli de diverses verdures, vint demander conseil a R. Yohanan sur ce qu'il 
devait faire de ces melanges (que Ton peut considerer comme spontanes, 
n'etant pas plantes par un Israelite). Va les cueillir, lui repliqua R. Yohanan 
(indiquant qu'il est interdit de les laisser) ; et en allant au marche, vends-les. 
Sur ce, R. Abahou objecta en presence de R. Yohanan : comment se fait-il 
qu'ici il soit tenu de les enlever, tandis qu'aux lermes de la Mischn&, il en est 
dispense, si diverses especes ont pousse dans la grange ? C'est qu'en ce cas, 
Templacement prouve que c'est venu contre le gre du maftrc, et qu'il ne veut 
pas les maintenir (tandis que dans le jardin du cas precite, il y a apparencc 

10 
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contraire). Done (au cps ou Ton a seme le fenugrec pour a semence, sa valeur 
est nulle et ne constitue pas un vol), R. Yohanan aurait pu refuter 1' objection 
de R. Abahou, en disant que dans ledit jardin du paien les plantes ayanl de 
la valeur constituent un vol, et dans le cas prevu par la Mischnfi. ce n'est pas 
un vol (done, meme pour R. Abahou, si le fenugrec a pousse spontanement, 
sa valeur est reelle, interdite comme vol, sans qu'il y ait obligation de 1'arra- 
cher du champ; ce qui revient a dire que R. Yohanan partage cet avis). 
Comment se fait-il que Ton reponde a une objection au sujet d'un objet inter- 
dit comme vol, par un exemple auquel le vol n'est pas applicable ? II en est 
de ce cas comme dit R. Imi : e'est la 10° part des r^ponses qu'ii y aurait pu 
faire ; ou encore, il en est de ce cas comme dit R. Nassa, qu'il y a tel horame 
ayant plusieurs motifs de son avis et qui n en enonce qu'un. 

7 (6). Si quelqu'un veut ensemencer diversement les differentes ban- 
des de son terrain, il faut, selon Schammai, laisser enlre chacune d'elles, 
trois sillons vides (en separation) ; selon Hillel, on laisse la largeur d'un 
joug en usage dans la plainc ' . Du reste, les deux avis sont k peu pres 
d'accord et reviennent au meme. 

R. Zeira et R. Eliezer disent au nom de R. ftya : dans un champ carre 
on laisse comme vide entre les sillons plantes des espaces de- 2 coudees 
chacun, en retrecissant toujours (en triangle) jusqu'a un intervalle infimc 2 . 
Toutefois, dit R. Yona, cela n'est applicable que si tout le champ est compose 
de bandes diverses; mais s'il n'y a qu'une bande d'un corps etranger, cette 
mesure n'est pas applicable (etune separation quelconque suffit). Cette regie 
est confirmee par l'exemple de R. Yanai, qui disail : dans mon champ (de 
100 coudees), je puis semer 50 especes diverses, 25 d'un cdte et 25 de l'autre 
(toutes separSes par deux coudees). II en est de meme pour 2 champs 
appartenant au meme maitre (cette faible separation suffit). Comme conse- 
quence, on en deduit que e'est aussi la mesure legale entre le champ d'une 
personne et celui d'une autre (tous deux diversement ensemences), ainsi que 
pour 2 champs sSpares par une ruine. Peut-etre aussi lui applique-t-on l'opi- 
nion de R. Simon b. Lakisch, qui dit au nom de Hiskia : a Tangle extreme 
d'un terrain aboutissant a une ruine, on peut semer n'importe quoi (cette 
derniere servant de separation) ; scion Rabbi, on laisse le commencement du 
carr6 et Ton continue en retrecissant les i cot£s jusqu'a les faire presque tou- 
cher (triangulairenxent), en atteiguant les 3 sillons vides. Mais Rabbi n'est-il pas 
d'avis que, pour distinguer entre un champ de ble d'une espece et un autre, 
il faut une separation d'un carre? (Comment done se fait-il qu'ici il se con- 

1. Li, ils sont plus larges que sur les 2. Selon R. Elie Wilna, voici le nio- 
mohtagnes. Selon d'autres, e'est la valine d&le : VAV, et ainsi de suite. 
da Saron. . 
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lente delaisscrle commencement du carre)? C'est que li il s'agit d'un champ 
cntier (il ftiut alors que la separation soit egalement d'un carre) ; mais ici, il 
ne s'agit que d'une bande de terrain (contenant un element etranger; le com- 
menceroent du carre suffit). Est-ce a dire que les autres rabbins partagent 
Fa vis de Rabbi au sujet de la bandn du plant etranger au champ? (Ne diffe- 
rent-ils pas d'avis)? lis different, dit R. Judan, en ce que Tavis de Rabbi 
predomine pour la fin de la bande ensemencSe (elle devra toucher aux 
3 bandes vides) ; Tavis des autres rabbins, au contraire, predomine pour le 
commencement de la bande (et il faut, des lors, alter en retrecissant Tespace). 
R. Eliezerdemanda : quelle est la regie & suivre pour un petit champ? (Quelle 
sera la separation) ? On peut r^soudre cette question par ce qui suit: R. Eliezer 
bar Simon p&re de Yosse ben Yohanan habitant de Nouah dit que, dans un 
grand champ, la separation devra poursuivro une ligne de 50 coud6es, et 
dans un petit la demarcation devra etre faite sur la plus forte partie. Or, 
puisque ces sages qui ont fixe une mesure pour les grands champs, n'en ont 
pas determine une pour les petits, k plus forte raison les autres rabbins, 
n'ayant determine aucune mesure pour les grands champs, n'en determinent 
pas pour les petits. 

8 (7). Si Tangle extreme i d'un plant de froment entre dans un plant 
d'orge, cela ne fait rien, parce que Ton voit que c'est la fin du champ 
(et quil n y a pas eu de sentences melanges). Si quelqu un a un champ 
ensemence de froment et que celui du voisin contienne une autre espece, 
il est permis au premier d'adosscr a son champ (au point de rencontre) 
cette autre espece (elle semble appartenir k la fin du champ du voisin). 
Mais si son champ contient du froment et celui du voisin egalement, il 
est permis d'y adosser un sillon de lin 2 , mais non d'une autre espece. 
Selon R. Simon, on peut y semer non-seulement du lin, mais encore 
d autres especes 3 . Selon R.. Yosse, on peut, mdme au milieu du champ, 
fa ire l'essai d*un plant de lin. 

R. Simon b. Lakisch dit au nom de Hiskia : a Tangle extreme d'un terrain 
borne par une ruine, il est permis de tout semer. Selon R. Yohanan, on ne 
permet que Textremite d'un angle tel qu'il est precise dans la Mischnd ; mais 
& Tangle extreme borne par une ruine, c'est interdit. Hiskia dit : si Ton pos- 
sede un champ d'une superficie d'un carre, augmentee d'une parcelle de 
terrain, on peut, dans cette petite partie semer tout ce que Ton veut; selon 

1. Le mot *nn designe parfois un bijou mais d'un simple essai ; ce qui n'est pas 
de forme triangulaire, des boucles d'o- interdit. 

rallies en V- Voir C antique ^ I, 11. 3. Ponrvu que ce soit de cAte, dit le 

2. Gar, k cette vue, on sait qu'il ne commentaire de R. Elie Wilna. 
s'afit pas d'une plantation de rapport. 
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R. Yohanan, Ton ne peut y semer que la memo espece (qui se trouve dans le 
carre). R. Zeira dit : R. Yohanan reconnait que si le champ a un espace d'un 
carre et demi, on ensemence un demi-carre de chaque cote externe ; quant au 
demi-carre restant en friche au milieu, il sert de demarcation de part et 
d'autre. L'enseignement suivant f n'est-il pas en contradiction avec Tavis de 
R. Yohanan? Si quelqu'un ayant 2 champs a seme dans Tun du froment et 
dans Tautre de forge, il est permis de disposer d'une bande de terrain cntre 
les deux ; sur la moitie en largeur on ensemencera une rangee de froment ct, 
sur Tautre de Korge, parce que la ligne de froment semble former rextremc de 
la l ro partie du champ, comme la rangee d'orge forme la limite du champ 
d'orge (c'estlala separation). Comment R.Yohanan repond-il a cette objection? 
II explique que ceci est conforme a Tavis de R. Eliezer ben Jacob qui dit : si 
les epis de froment en se suivant penetrent j usque dans le champ d'orge, ou 
si les epis d'orge en se suivant penetrent au milieu des froments, cela ne fait 
rien, parce que Ton sait que c'est le prolongement final de chaque partie (el 
ne perd rien de son caractere) ; mais si un epi de froment se trouve euglobe 
dans Torge, ou si un epi d'orge est englobe dans le froment, e'est interdit 
comme meiUnge. Dans quel cas la Mischna permet-elle d'adosscr au froment 
un sillon de lin ? SMI s'agit d'un simple essai, c'est memo permis au milieu 
du champ? S'il ne s'agit pas d'un essai, a quoi bon parler de lin? N'en serail- 
il pas de memo pour toute espece ? 11 s'agit d'un essai ; seulement, on ne doit 
pas y proceder au milieu du champ, parce quo selon les rabbins il ne faul 
pas produire de melange memo apparent; tandis quo, selon R. Yosse, cetlc 
derniere preoccupation est nulle. Selon Samuel au nom de R. Zeira, Tavis 
exprime dans notre Mischna par R. Simon est conforme a ce que dit cc raemc 
Rabbin 8 : on nc peut pas interdire a Tusage d'un autre ce qui est a autrui 
(aussi, le champ voisin ne saurait etre taxe de melange). Rab dit: on ne peut 
pas mettre en interdit ce qui ne vous apparticnt pas. Get avis de Rab, dit 
R. Vona, revient au meme que celui de R. Simon, sauf que les tcrmcs sout 
differehts; tandis que 1'avis des autrcs rabbins n'a pas prevalu ? (ils sc preoc- 
cupent de Tapparence de melange ct le defendent). 

9 (8). A un champ de bl6 on ne doit pas adosser de la raoutarde *, ou 
du safran sauvage (qui lui nuisent) ; mais on peut les semer a cote d'un 
champ de verdure (on voit bien la distinction). En general, on peut semer 
des especes diflerentes si clles sont separees par un champ en friche ou par 
un autre fraJchement laboure, ou si c'est aupres dun mur de pierre, ou 
au bord d'un chemin prive, ou d'une haie haute de dix palmes, ou d'un 

1. Tossefta sur Kila'im, ch. II. 4. A leur vue, on pourrait croire que 

2. Cf. ci-apres, ch. IV, § 7 (f. 29c). le proprietaire l'a sem6; car sans cela, 

3. Cf. tr. Berakhoth, ch. I, § 2 fin si m£me c'eut 6te seme par le voisin, il 
(I, p. 12); tr. Schebiith, ch. Ill, § 1. ne l'eut pas laiss£. 
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fosse profond de dix palmes et large de quatre, ou dun arbre dont les 
branches touchent la terre, ou enfin dun rocher haul de dix palmes et 
large de quatre (ce sont des separations nettes). 

Qu'appelle-t-on y^n? saffran sauvage, crocus f . Voici comment il faut 
completer la Mischna : il n'est pas permis d'entourer (des 3 cdtes) par les 
plants de moutarde ou de saffran des plantations de ble ; mais il est permis 
de les adosser au ble. Cette Mischna est un enseignement qu'il faut attribuer 
a R. Juda, puisqu'il est dit : on ne peut entourer avec des plants de moutarde 
ou de saffran que la famille des oignons, selon l'avis de R. Meir; mais, selon 
l'avis de R. Juda, on peut placer de la moutarde et du saffran autour de n'im- 
porte quel produit, a l'exception du ble ; selon R. Simon, on peut placer de la 
moutarde ou du saffran autour de tout produit, sans exception; selon R. Simon 
b. Gamaliel, les petits carres de verdure peuvent 6tre entoures de moutarde 
ou de saffran. On a enseigne : il est permis de scmei 1 dans son champ une 
rangec de moutarde, ou une de saffran, a condition que ce plant ait une lon- 
gueur de lOcoudees et demi surune largeur de meme etendue (un tel espace 
constitue un champ special). Toutefois, dit R. Eliezer, cette mesure ne s'ap- 
plique qu'a un petit champ (la, elle suffit) ; mais, dans un grand, ce ne serait 
pas une demarcation suffisanle. A quoi reconnait-on qu'un champ est grand 
ou petit? Si, entrc les 2 arbres (formant les delimitations des champs), il y a 
un espace d'un carre, le champ est appele grand ; si Tespace est inferieur, il 
est petit. L'avis que vient d'exprimer R. Simon ben Gamaliel (les petits car- 
res de verdure peuvent etre entoures de moutarde ou de saffran, quoiqu'ils 
forfnent une sorte d'extremite d'angle), n'est-il pas en contradiction avec ce 
que dit R. Yohanan (au commencement du § precedent) : a Tangle extreme 
borne par une ruine, il est interdit de semer une autre espece? Plus haul, il 
s'agit de semenccs (e'est interdit); mais ici, il ne s'agit que de verdure; et 
bien que ce docteur soit d'un avis contraire aux autres pour la question de 
semenccs, il reconnait qu'ici, ou il s'agit de verdure, on peut enscmencer le 
terrain sec de toute espece desirable. 

Toutefois, ajoute R. Yohanan, il ne faut laisser intactcs que trois palmes sur 
un espace de 6 palmes (de plus grands vides ne servant pas de separation). S'il 
y a 3 palmes voisincs de la haie, elles sont considerees commc un terrain sec 
(i»t servent a separer). Si 3 palmes sont ensemences sur un espace de 6, et 
qu'en dehors de cet espace il y ait encore un palmc de terrain, il est permis 
d'y semer; car il est 6pargne au memo litre que le reste (on peut en tirer 
parti aussi bien que des autres palmes). S'il ne reste que 2 palmes vides sur 6 
et un autre palme en dehors, on ne peut tirer aucun parti de cetle derniere 
place ; et elle n'est pas plus epargnee que le reste. 

i. jjalmopide le traduit ici par i^ > ()uqcin> III, 5, par ibg cnicus. 
saflor, carthamus tinctorius, et au lr. 
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Si une bande du champ se compose de terrain sec, ou si apres la 2* bande, il 
ya une haie, etqu'enfin il y aunenouvelle bande, on peut entourer de champs 
productifs la bande qui touche a la haie. L'on considere comme 2 champs 
diflerents ceux qui sont superposes Tun k l'autre, dont le superieur est borne 
par une crevasse de terre (qui lui sert de separation) et l'inferieur est limite 
par une haie. 11 est permis, selon R. Yanai, de semer sur la haie toutes 
esp&ces de plantes m£16es (TupSa). La haie comporte avec elle certains allege- 
ments de la loi et certaines aggravations. Comment cela? Voici les cas: si un 
espace de terre inferieur a un carr6 se trouve englobe dans un champ de 
froment, il est defendu d'y semer, tandis que si cet espace est entoure d'une 
haie, on peut en tirer parti; de m£me, si un champ d'un carr6 est situe dans 
une vallee f , on peut y semer 2 esp^ces (la situation dans une vallee suffit a lc 
distinguer) ; mais c'est interdit si le tout est entoure d'une haie (elle englobe le 
tout et confond les especes). Est-ce que la haie protege les semences contre 
Tinterdiction ? Et la presence d'un terrain sec plante est-elle u\ie garantie 
contre la crainte de melange des verdures? On peut repondre a cela, dit R. 
Samuel au nom de R. Zeira, par l'exemple suivant : on appuie la verdure, est- 
il dit, a des racines d'arbres qui sont dessechees ; or, comme il n'est question 
que de racines seches, c'est interdit si elles sont fraiches (et de m&me aux cas 
precitSs). Selon R. Yosse, on peut deduire la reponse de ce qu'il est dit dans 
notre Mischml : « on peut l'adosser contre un champ en friche, ou un champ 
cultive, ou un treillage, ou un chemin public, ou une haie haute de dix 
palmes. > Cela prouve qu'une haie, sur laquelle on a seme un produit, sert a 
distinguer du reste. Cependant, de l'expression « une haie haute de 10 
palmes », on pourrait aussi conclure qu'elle ne sert pas, si elle est plantee, & 
proteger les semences contre Tintrusion d'elements heterogenes ; car, dans la 
Mischnd, il n'est pas question, comme ici, d'une haie plantee, laquelle ne peut 
pas servir de distinction. R. Judan demanda : joint-on comme separation im 
terrain sec et un conduit quelconque *? Cela va sans dire ; car, comment un 
tel cas se presente-t-il? Le voici : s'il y a un terrain long de 10 coudees et 
demi sur 6 de largeur ; or, il n'est pas besoin de le separer des autres plants 
par un terrain inculte (son etendue suffit & le distinguer). S'il y a un tel 
terrain d'un c6te, on peut adosser a ses deux c6tes d'autres produits. On a 
enseigne : R. Jonathan ben Yosse dit que s'il y a un roc long de 10 coudees et 
large de 4, on peut aux deux cotes adosser d'autres corps. Si ce roc a 10 cou- 
dees en long et en large (carr£), on peut adosser des objets aux I c6t6s. 

10 (9). Si quelqu'un peut diviser son champ en carr£s contenant cha- 
cun une espece diff&rente, il peut, dans un champ pouvant fournir une 

1. Comp. ch. I, § 9 (p. 233). par des ldgumes verts la portion de 

2. Est-il permis, en ce cas, d'occuper terrain sec d'un champ de ble ? 
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r6colte d'un saa ', Stablir 24 carris, ayantchacun la contenance d'un 
quart de cab 2 , et Ton y s£me n'importe quelle espfice (leur disposition 
en carri les sSpare). Si, dans un champ de bl6, Ton a un ou deux carrts 
d'un quart de cab libres, Ton peut y semer de la moutarde; mais s*il y 
en a trois (rapprochSs), on ne peut plus rien y semer, mftme de la mou- 
tarde, parce qu'alors cela ressemblerait k un champ de moutarde. Tel 
est l'avis de R. Meir (que chaque carre est un champ s6par6). Selon 
les aulres sages, c'est permis pour 9 plants (sur 25, en raison de leur dis- 
position en damier), mais c'est interdit pour dix. R. Eliezer ben Jacob 
dit : 1'^tendue du champ fut-elle si grande que Ton pftt y ricolter un cour 
(mesure de 30 saa). Ton ne pourra y cultiver qu'un carre (des semences 
etrangeres). 

R. Hiskia ou R. Yassa disent au nom de R. Yohanan que la discussion entre 
R. Meir et les Rabbins porte sur le commencement de la Mischni. R. Meir dit 
que si raeme les parts sont entourees de tous cot£s ou m£me rapproch^es sans 
aucunintervalle 8 ,c'estpermis; selon les rabbins, ce n'est permis que si les parts 
de champs ne sont pas ainsi entourees. Dans quel cas cela se fait-il? Lorsqu'il y 
a, par exemple, 3 portions d'une sorte, deux d'une autre et une troisieme ; ou 
deux de Tune et une de Tautre (on les dispose par 3 dans la 1" ligne, 2 dans 
la 2 e 1., 1 dans la 3° 1., 2 dans la 4 e 1., et 1 dans la 5° ligne *, soit ainsi : 

H (10). Tout ce qui est enclos dans un champ de la grandeur d'un 
quart de cab de semence (servant de separation) est compt6 dans cette 
mesure de surface (Ittt-ce meme inapte a la culture). Ainsi Ton comprend 
dans cette mesure (avec ses consequences legales) la place de terrain 
qu'occupe le cep de vigne, ou un torn beau, ou un roc. Entre une esp£ce 
de ble et une autre, il Taut un intervalle d'un quart de cab 5 . Entre les 
diverges verdures, il suffit de 6 palmes ; mais entre le bl6 et la verdure, il 
faut un espace d'un quart de cab \ Selon R. Eliezer, pour de la verdure 
au milieu du ble, 6 palmes d'espace sufflsent comme separation. 

R. Aboun b. Hiya dit au nom de Zeira que Ton cpmpte k ce titre Tespace de ter- 

1. Cela 6quivaut & un espace de 50 cou- devra pas entourer le premier de toutes 
d6es carries. parts : il devra rester au moins un cAt6 

2. Soit dix coudees en largeur sur dix libre. 

coudees et deux palmes et demi en 6. Cela s'applique aux carr£s. Mais si, 

longueur. dans un champ de bl£, on veut semer un 

3. Cf. ch. Ill, § 2. long sillon, il suffit de laisser en largeur 

4. Selon le commentaire d'Elie Fulda. un espace de 6 palmes. 

5. Toutefois, l'616ment etranger ne 
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rain qu'occupe le cep de vigne, mais non le cep lui-meme. Pourquoi? Parte 
qu'il est interdit d'en tircr aucun parti en cas de melange (il ne peut done pas 
servir de separation). Mais est-ce qu'un tombeau n'est pas un objet interdit a 
toute jouissance? (Et pourtant il peut servir de demarcation)? Ce n'est pasune 
defense qui entre ici en ligne de compte. Mais est-ce que le terrain de fond de 
la vigne (les 6 palmcs d'entourage) n'est pas interdit a tout profit? Non, car 
on adoptc l'avis de R. Ismael qui dit : pour un cep de vigne isote, il n'y a pas 
do servitude agraire. 

« Entre une espece de ble et une autre, est-il dit, il faut un intervalle d'un 
carre. » Toutefois, le ble ne devra pas 6tre emprisonn£ des 4 cdtes. R. Zcira 
fit remarquer en presence de R. Yassa : nous disons en eflfet que dans la 
vallee de Simonia (endroit entourS de ble de toutes parts), il n'est permis de 
semer qu'une espece (si meme on maintenait les distances respectives). 
R.Eltezer rSpliqua ainsi a cette objection : comme il existe des exemples ou Ton 
est moins severe pour les semences d'unc seule rangee que pour celle d'un 
carre entier (et ou ce dernier meme ne constitue pas une separation), de 
meme on trouve que les rabbins admettent des cas analogues, ainsi que cela 
resulte de Tenseignement suivant : si Ton veut avoir une rangee de plants de 
verdure dans un champ de ble, on distrait une bande de terrain Jongue de 
10 coudees et demi sur 6 de large; selon R. Yohanan, il n'est pas permis de 
semer dans cette bande plusieurs especes, mais une seule espece (parce que le 
ble l'entoure de tous cotes). Toutefois, dit R. Zeira, R. Yohanan reconnait 
que Ton peut semer deux sortes si le terrain a une longueur de 7 palmes, 
une espece dans le palme exterieur d'un cote, I'autre espece dans le 
palme externe de I'autre cote ; et comme il reste au milieu un espace de 
5 palmes, on considere qu'il y a de chaque cote un espace de 6 palmes 
constituant la demarcation legale. Contre ce que dit ici R. Zeira, on peut 
objecter ce qui est dit au nom de R. Yohanan a Babylone (comment admettro 
que le reliquat de 5 palmes suffit a distinguer chaque cote ? Ne dit-il pas que 
m&ne 2 palmes sur 6 ne suffisent pas? N'est-cc pas a plus forte raison insuffi- 
sant s'iln'ya qu'un palme ensemence)? Si Ton a plants une demi-rangee 
et que Ton cesse, puis Ton veut commencer sur une autre rangee une nou- 
velle espece, comme il ne resterait plus entre ces 2 especes qu'un intervalle 
de 3 palmes, e'est interdit scion R. Hisda, et il faudra ou arracherles plants de 
la 1 M rangee, ou la completer (pour la constituer en champ special). R. Judan 
dit que e'est le sujet en discussion entre R. Hiya bar Aba et Samuel b. R. Isaac, 
d'apres l'un, il suffit que 3 palmes sur 6 de la 1 M rangee soient plantes (le 
reste est considere comme rcmpli, pour constituer le champ isole) ; d'apres 
l'autre, on admet meme qu'il y ait un palme plante d'un c6te, un autre de 
Tautre et un 3* au milieu (sans regularite). On ne savait pas qui professait 
le premier avis et qui professait le second ; mais comme R. Yosse ou R. Hiya 
elablit la condition, au nom de R. Yohanan, qu'il n'y ait pas de portion de 
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terrain sec, cela prouve que c'est R. Samuel bar Isaac qui dit : si meme les 
3 palmes plantes ne se suivent pas regulierement, on suppose tout le champ 
plante et servant de demarcation (Mais reste l'objection opposee a R. Zeira : com- 
ment, selon R. Yohanan, suffit-il d'ensemencer 2 palmes sur 7, pour que le 
tout soit suppose ensemence?) C'est permis, repondit-on, au cas ou le milieu 
est occupe par une portion inculte, entouree de bandes arables en majorite 
(en ce cas, le palme plante sufGt k couvrir le tout). 

12. Si du blc se penche sur une autre espece de bl6, ou de la 
verdure sur une espece differente de verdure, ou du bl6 sur de la ver- 
dure, ou k Tinverse, tout cela ne faitrien, sauf pour la courge grecque 
(pour elle seule c'est interdit *). R. Meir y ajoute aussi \e concombre et 
la feve egypticnne. t Cependant, je pr^fere, dit-il, leur avis au mien *. » 

On a enseigne (dans la Tossefta) : cinq regies ont ele Stablies a Tegard de 
la courge grecque : 1° fl n'est pas permis de la suspendre au-dessus d'autres 
plantes (de crainte qu'il y ait melange) ; 2° si, par son extension, elle couvre 
a la fois un corps mort et quelqu'autre objet, elle rend le tout impur, de meme 
qu'elle sert a empecher rimpurete si elle separe Tobjet par de Timpur ; 3° sa 
tige peut avoir la grandeur d'un palme (sans etre distincte pour cela) ; 
4° chacune de ses parties, si petite qu'elle soit, est interdite comme melange ; 
5° cnfin si Ton fait vceu de ne pas manger de courge, seule la courge grecque 
est interdite. Mais, objecta R. Y6na, pourquoi ne pas compter comme 2 ar- 
ticles, la regie qu'elle sort a reporter rimpurete sur un objet pur et qu'elle 
sert aussi de garantie contre Textension de rimpurete ? En cflet, Bar Kappara 
a enseigne 7 regies, savoir : defense de la suspendre sur d'autres plantes ; 
propagation de rimpurete ; garantie contre Fimpurcte ; tige d'un palme au 
plus ; reserve du terrain qui Talimente ; interdiction de la meler avec la 
courge arameenne ou la courge verte (qui murit dans la cendre chaude). Dans 
cette 2* version, on etablit de nouvelles defenses ; mais il ne parle pas de la 
question dcs vceux. R. Yosse raconte que R. Gamaliel bar Rabbi s'etant 
rendu sur la place publique, on lui demanda : est-ce que, par la suspension 
qui est interdite, on entend rattouchement? Ne sachant r6pondre, il posa cette 
question a Abaye, qui repondit affirmativement. De meme, R. Ydna rapporte 
le meme fait pour R. Hillel bar R. Walles, et Abay6 fit encore cette reponse. 
Que signifient ces termes de la Mischna : « Cependant je prefere leur avis au 
mien? » Cela veut dire, repond, R. llinena, que si la suspension (Tune courge 
egyptienne n'entraine pas de defense, il en est a plus forte raison de m6me 
pour le concombre et la feve Egyptienne ; et c'est a ce sujet que R. Meir dit 

1. En raison de sa grande extension, il longues feu i lies de la courge couvrent 
y a apparence de melange. mieux la terre. 

2. II adopte leur avis, parce que les 
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pr6f6rer l'avis des rabbins au sien, savoir que toutes les plantes ne couvrent 
pas (ne torment pas legalement une demarcation) comme la courge grecque. 



CHAPITRE III. 

1. Dans un carr6 de champ ayant six palmes de longueur sur six de 
largeur ' , on peut seiner cinq especes difRrentes, en les disposant comme 
il suit : quatre aux 4 coins du carre et une au milieu (de fafon qu'aucune 
ne louche a 1'autre). S'il est entour6 d'une bordure (ou banc de limon) 
ayant un palme de hauteur, on peut y seiner 43 especes, savoir: trois 
sur chaque cdte de la bordure (=12) et une au milieu (total : 43). On ne 
devra pas planter une tete de rave k l'intgrieur de cette limite, parce 
qu'elle remplirait rintervalle. Selon R. Juda, on peut en planter 6 au 
milieu (soil 18 en lout, puisque dapris lui, il faut 3 espdces, au lieu 
de 2, pour former Tinterdiction de Kilaim). 

Comme il est dit (Isaie, LXI, 11) : Ainsi que la terre fait eclore son germe 
et lesjardlns font pousser leurs plantes,\e terme plantes (aupluriel) indique 
qu'il s'agit aumoins de deux sortes *. R. Samuel bar Sisarta dit: la regie 
enoncSe pour fr J especes peut s'appliquer a quatre. De meme qu'entre 2 ran- 
gees, on commence par laisser un intervalle de 6 palmes, que Ton reduit suc- 
cessivement jusqu'a pr&s de rien, il en est de meme pour 4 rangees 3 . Or, il 
est impossible qu'il ne reste pas au milie:i * un trou disponible, pour y planter 
la 5* especc. R. Yona dit : il se peut que le terrain necessaire a alimenter une 
plante louche le terrain voisin, pourvu qu'une espcce ne touche pas Tautre au 
point de l'entourer de toutes parts. R. Josue ben L6vi conclut qu'il est permis 
de semer du milieu de cet espace 6 sortes differentes, parce que le terme in- 
voque du verset precite mm? contient 6 lettres, conformement k l'avis de 
R. Juda qui deduit de ce terme la meme regie. Selon R. Hagai', on ne peut y 
semer que 5 especes ; selon lui, il n'y a que 5 lettres dans le mot nwt (qu'il 
orthographic ainsi, sans V), car, dit-il, partout oil j'ai trouve ce mot ecrit avec V, 

4. Tr. Schabbath, f. 84^, tr. Pe- on seme en rltrecissant jusqu'a 1 moins 

sahim, f. 39b. 1/5. Done, depuis l'endroit ou cesse la 

2. De plus, chacun des autres termes semaille a droite jusqu'a celle de gauche, 

equivalant a une sorte, soit 9, a ajouter il y aura un carre de 3 palmec ; chiffre 

aux deux, cela fait 5 sortes, comme le qui se repete de chaque c6te, si Ton tient 

ditle babli, tr. Sc/iabbalh, ibid. compte des vides 4 palme 1/10 laisses 

3.Voici,selon R.Simson de Sens, l'ordre partout. 

des semailles : sur le cdte entier on seme 4. Le developpement de chaque graine 

4 palmes moins un 5«, laissant vide a etant rond, et non carr6, lis ne se tou- 

chaque bout 4 palme et 1/40 ; en largeur, chent pas hermetiquement. 
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j'ai efface cette derniere lettre,jusqu'& ce que j'aie demand^ k R.Houna, scribe 
tres-experimenti en ces matieres, qui m'a repondu qu'il faut ecrire le terme plein 
(avecV).R.Yohanandit au nom de R.Yanai quetoutesles 5 especes peuvent se 
trouver a l'intSrieur du carre de 6 palmes (selon la disposition sus enoncee). 
Selon Cahana au nom de R. Simon ben Lakisch, elles seront k l'exterieur 
dudit espace (afin qu'il y ait bien entre elles un espace de 6 palmes). Pour- 
quoi alors ne pas dire qu'on peut semer 9 especes (savoir aux 4 angles 
-4 sortes, puis au milieu des 4 edt6s autant et une au milieu)? C'est que dans 
notre Mischnft, repond R. Tanhoum de Bo^ra, il s'agit d'une plate-bande qui 
se trouve au milieu d'autres plantations (si done on semait k l'exterieur des 
c6tes, on les melerait avec l'entourage). R. Isaac et R. Imi adresserent la 
question suivante sur notre Mischnii, qui dit: « si le champ est entoure d'une 
bordure haute d'un palme, on peut y semer 13 especes diverses, savoir 
trois sur chaque c6te de la bordure (=12) et une au milieu, =13. » Pour- 
quoi les rabbins ne permettent-ils pas de semer au milieu 5 especes? (La 
bordure qui est distincte du milieu ne peut-clle pas recevoir une espace 
sur chacun des 4 c6tes et une au milieu) ? On peut refuter cette objection 
en disant que la bordure, par son contenu ensemence, empiete sur les 
6 palmes du milieu (il lui faut de chaque c6te un ecart d'un palme et 
demi ; aussi ne reste-t-il au milieu qu'un espace de 3 palmes carres). S'il 
en est ainsi,que le contenu de la bordure fait empieter sur Tespace du milieu, 
comment se fait-il que, selon R. Juda, il soit permis d'implanter 6 sortes au 
milieu? Aussi, a-t-il ete admis, sans que Ton sache si e'est une decision des 
autres compagnons ou de R. Imi, que Tavis different exprime par R. Juda ne 
se rapporle qu'au l* r cas de la Mischmi. Mais si cela ne se rapporte qu'au 
l e * cas, comment se fait-il que R. Hiya ait enseigne au nom de R. Juda que 
Ton peut aller jusqu'4 18 sortes? (la question reste irresolue). Peut-on, apres 
avoir isole un champ de la contenance d'un quart de saa, y semer 5 especes 
differenles de ble (comme e'est permis pour 5 sortes de verdures dans un es- 
pace de 6 palmes carres)? Oui, certes, car s'il est permis de juxtaposer 
5 sortes dans un espace de 6 palmes carres, ce qui entrainerait une 
penalite legale grave si l'espace etait moindre, a plus forte raison en 
est-il de mSme pour le quart de saa dont la penalite est moins grave. 
Peut-on circonscrire deux rangeesde plantes, a raison de 6 palmes de large 
chacune, en retrecissant de plus en plus l'espace de ces plantations? Oui 
certes ; car, si e'est permis lorsque les 2 terrains necessaires & Talimentation 
de ces deux plantes (en 6 palmes) se touchent, a plus forte raison est-ce permis 
lorsqu'ils ne se touchent pas (comme ici, ou il reste presque 3 palmes vides). 
En effet, e'est un point qui va sans dire ; mais voici ce qu'on a voulu deman- 
der: peut-on circonscrire l'espace en UHe (d'un terrain) d'un quart de saa de 
ble (ce qui est plus grave), en se proposant de retrScirde plus en plus l'es- 
pace plante libre ? Oui, puisque e'est permis pour un espace de 6 palmes, &1'6- 
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gard duquol les melanges interdits entrainent la peine des coups de laniere 
par precepte legal, k plus forte raison en est-il de memo pour l'espacc d'un 
carre, dans lequel le melange desheterogenes n'est interdit que par les rabbins 
(simple allusion biblique, et non par verset). 

R. Nassa demanda: no semble-t-il pas resultcr des paroles de la Mischna 
(au sujet de la bordure) que si le toit ou surface de la limite est de 2 palmes 
de largeur, on peut y scmer 2 sortes (chaque palme etant considere comme 
distinct) ? De memeil demanda: si au milieu du champ on a fait un terrain 
isole ', quelle devra etre, devant cctte jonction imaginaire, la demarcation 
reelle? (devra-t-on ensemenccr le tout pour qu'il y ait une distinction nette, ou 
n'est-ce pas necessaire?) On peut le supposer d'apres ce que disent R. Isaac 
et R.Imi, que, par rempietcmcnt do la bordure, les limites sont un peuau-des- 
sous de 6 palmes ; cela prouve que si m£mc Tespace ensemence est moindre, 
cela ne fait rien (et la limite est valable). Quel est alors le minimum de cc que 
Ton peut ensemencer? On le sait parce qui suit : dans des cavites de terrepro- 
fondes d'un palme, on peut semer 3 sortes diverses, une de chaque cdte de la 
eavite ct une au milieu 2 ; cela prouve que pour la bordure, le minimum sera 
un palme d'espace. Selon R. Aba bar Cahana, ou Simon bar Garschoh, au nom 
do R. Simon ben Lakisch, Tavis precitS se rapporte au cas ou les 4 especes 
qu'il est permis de semer dans un creux d'un palme sont tournees vers une 
terre en friche (mais si, autour de ces 4 cotes, il y avait des plantations, ce 
serait interdit).R. Zeira dit que chaque palme d'espace de la bordure est consi- 
dere comme isole. Mais alors on devrait pouvoir y semer 25 especes diverses, 
savoir 6 sur chaque cOte de la bordure (longuc de 6 palmes) et une au 
milieu? D'ailleurs n'y a-t-il pas Fobjection de R. Aboun bar Hiya aji nom de 
R. Samuel bar Isaac, de ce qu'il est dit (§ 2) : « dans un sillon (large de 5 pal- 
mes), ou un canal desseche ayant une profondeur d'au moins un palme, on 
peut corner 3 especes de semences de jardinage, une sur chaque c6te et une au 
milieu » ; pourquoi ne pas dire que Ton peut y semer 5 especes, savoir 2 de 
chaque e<He et une au milieu ? Or, ceci est impossible ; car, si toute la lon- 
gueur etait occupee, on emprisonnerait le produit du milieu, ce qui est interdit 
(de memo ici, si la bordure entiere etait plantee, sans intervalle, le pro- 
duit du milieu serait emprisonne de toutes parts et interdit). R. Aboun 
bar Hiya demanda au nom de R. Samuel bar Isaac : cst-ce que la bordure 
sert d'intervalle entre la verdure de jardinage et une sorte dclegumineux 
(ou faut-il, malgre cela, un intervalle de 12 coudees, comme au g 6)? Non, 
puisqu'entre 2 especes diflerentes de verdure qui n'exigent qu'un intervalle do 
10 coud6es et demie, la bordure ne constitue pas une separation suffi^ante: 
elle est a plus forte raison insuffisante a separer les cucurbitacees (§ 6), pour 

4. En plantant 4 pieux aux 4 coins, special au milieu du champ.' 
qui sont rejoints entre eux par des 2. Voir Tosseftd. 
lignes imaginaires, on a un enclos 
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lesquels oa exigeua intervalle de 12 coudees. Est-ce que le cucurbitace lui- 
memo peut servir a separer 2 produils divers plantes sur la bordurc? Non, 
puisqu'entre 2 especcs differcntes de verdure, qui n'exigent qu'un intervalle 
de 10 coudees et demie, la bordure ne constitue pas une separation suffisante 
a separer les cucurbitacees pour lesquels on exige un intervalle de 8 coudees. 
Quoi ! objccta R. Judan, pere de R. Matlia, est-cc la un raisonnement par a 
fortiori? (puisque le 2 e terme de la comparaison est moins severe et n'exige 
que 8 coudees?) En offet, il faut presenter ainsi la deduction : la bordure est 
a plus forte raison insuffisante a distinguer les cucurbitacees pour lesquels on 
exige un intervalle de 12 coudees 1 . 

2. Dans un carre de champs 2 , il estdefendu de seiner aucune planta- 
tion agraire (qui ne soil pas potagerc) ; mais on peut y semer toute es- 
pece de legumes verls(jardinage). On appelle especes agraires: par exem. 
de la moutarde ou des pois ordinaires, ou despois chiches; onappelle 
jardinage: par exemple des orobes (gros pois). Si un rebord ayant une 
hauteur dun palme 3 s'esl un peu effondre, il conserve la valeur qu'il 
avail au commencement (et les especes diverses qui y sont semecs ne sont 
pas interdites). Dans un sillon (large de 6 palmes), ou canal dessechc 
ayant une profondeur d'au moins un palme, on peut semer 3 especcs de 
semences de jardinage, une sur chaquc cole et une au milieu (avec 
espacesufiisant). 

Ainsi la moutarde, les pois et les pois chiches forment des sortes agraires ; 
si on les a plantes pour s'en servir comme verdure, il n'est pas permis de 
semer plusieurs sortes dans un plan de 6 palmes. Si Ton a seme de l'orobe 
du gros pois de chamclier, ou de la feve egyptienne, pour sc servir de la se- 
mence, il n'est pas permis d'en semer plusieurs especes dans une terre de 6 
palmes; mais e'est permis si ccs especes ont etesemees pour servir de verdure 
(a la consommation). Quant aux autres especes de jardinage non comestibles, 
il est permis d'en semer plusieurs sortes dans un memo espace, si meme le 
produit est destine a servir de semence. — Si le rebord hautd'uu palme, dit la 
Mischna, s'est un peu effondre, il conserve sa valeur primitive (comme demar- 
cation). Cette regie s'applique, selon R. Imi, aux semences qui s'y trouvent 
deja ; mais, en principe, il est preferable de ne pas ensemencer cette portion 
de terrain effondre. Si, malgre cette defense, il y a seme diverses especes, leur 
usage est permis aussi bien que pour les premiers produils. Mais, objecta 
R. Jeremie, onconcoitqu'au casoules seconds produitsontetecnleves, Tusage 

1. On Terra ci-apres que e'est le chiffre 2. Tel qu'il est indiqu^ au § 1. 

exigible en ce cas, selon les rabbins ; 3. Et sur lequel, selon l'autorisation 

mais selon R. Yohanan, un espace de donnee precedemment, on peut semer 

8 coudees sufBt. 1$ especes diffe rentes. 
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des promiers soil autorise ; mais quelle est la regie pour les seconds, si les pre- 
miers ont 6te cnleves ? On peut deduire la reponse de ce qui suit f : « Si d'un 
lit (devenu impur et apte a propager l'impurete) deux tiges ornt ete enlev^es 
et qu'on les ait reraplactes par des nouves, sans modifier les ouverturos par 
ou Ton passe ccs tiges, et qu'ensuite les neuves aient ete bris^es (rien n'est 
change a l'etat primitif), l'impurete eubsisle; maissi les vieilles sont bris^es, 
c'est pur (l'impur a disparu), car Ton se regie d'apres ces dernieres » (qui sub- 
sistaient quand l'impuretG s'est produite), Cela prouve done qu'ici 6galement, 
si les seconds produits ont ete enleves, les premiers peuvent servir ; mais, si 
les premiers seuls ont ete enleves, les seconds ne peuvent pas servir (on se 
dirige d'apres ce qui subsistait avantreflbndrement du rebord). 

R. Yona dit que H. Zeira et R. lmi expriment tous deux, au nom de R. Yoha- 
nan, des avis diflerents : Tun dit que Ton peut adosser les produits a une haie 
(qui est une demarcation bien marquee), mais non a une bordure (susceptible 
d'un palmc de culture) ; Tautre dit que le bord dont une partie s'est effon- 
dree est apte k cela, tandis que la haie amoindrie perd de sa valeur comme 
separation. L'on ne savait pas quel auteur professait le premier avis et 
qui avait exprim6 le second ; mais comme R. Yosse dit ailleurs, selori 
R, Zeira au nom de R, Yohaoan, que Ton peut adosser ies produits k une 
haie, non a une bordure, cela prouve que Tavis contraire eat exprime 
par R. Imi. Nous aussi, ajoute R. Ypsse, nous reconnaissons tous deux 
que si un rebord s'est un peu eflbndre, il sert encore dt demarcation, 
tandis qu'une haie rompue perd de sa valeur comme telle. — On peut 
adosser les produits a la haie, comme il est dit (II, 9) : « On peut l'adosser 
a un champ en friche, ou k une culture, ou a un enclos, ou a la voie publique, 
ou k une haie haute de dix palmes. » On ne doit pas l'adosser au bord, comme 
il est dit dans notre Mischnd : « Dans un sillon, ou un canal dess6ch£, ayanl 
une profondeur d'au moins un palme, on peut planter trois especes de 
scmences de jardinage, une sur chaque c6t6 et une au milieu.*) Or, s'il etait 
permis d'adosser le produit au bord, on pourrait semer au-dessous, jusqu'a 
6 rang6es de diverses especes (cela prouve done que la disposition du terrain 
cxigc un ecart de 3 palmes. et qu'il ne reste qu'un espace de 3 autres palmes, 
insuffisant pour y circonscrire d'autres especes). On peut aussi expliquer ce 
cas, dirent les autres compagnons devant R. Samuel bar Abin, qu'il n'est pas 
permis d'y adosser plusieurs rangs de diverses especes, parce que le bord 
m6me est plants (ce qui exige un intcrvalle d'au moins 3 palmes). S'il en est 
ainsi, leur rgpondit Samuel, on ferait mieux d'arracher les quelques plantes 
du bord afln de pouvoir planter au-dessous des rangees completes, larges de 
6 palmes (et composees d'autant d'especes qu'il y a des espaccs de 6 palmes) ; 
il vaut mieux perdre le contenu d'un petit espace que colui de rangees 
entieres. 

1. Mischnd, tr. AY/im, ch. XIX, $ 6. ' 
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3. Si l'extremile anguine d'une rangie do verdure * pdnetre dans un 
champ d une autre verdure, cela ne fait rien (cela ne constitue pas un 
melange difendu) ; parce que Ton voit que c'est la fin du champ. Si 
dans son champ deji ensemence* d'une espece de verdure, on veut 
planter encore un rang d'une autre espece, on ne peut le faire, dit 
R. Ismael, que lorsque le sillon de separation traverse le champ d'un 
bout k l'autre. R. Akiba dit : il suffit qu'il ait 6 palmes de longueur ei 
une largeur Sgale a la profondeur (6 palmes). Selon R. Juda, il sufBt que 
la largeur 6quivaille k celle d'un pas 4 (ce qui <§quivaut au palme). 

Quant au sillon complet, Bar-Kappara a enseigne que Ton ne pcut y scmer 
qu'une espece (de craintede confusion). Quel est l'avis de R, Ismael au sujet 
de la largeur exigible (dont il parle dans la Mischna)? Si R. Akiba, qui permet 
d'enlourcr ce sillon par d'aulres produits des 3 cot£s, admet que la largeur 
doit e"tre celle de la longueur (le carre), il en est a plus forte raison de meme 
pour R. Ismael qui exigc que le sillon soit libre de 2 cdtes. Quel est Tavis de 
R. Ismael & 1'egard d'une rangee de verdure qui sc trouverait au milieu d'un 
champ de ble ? (Quelle largeur exigera-t-il ?) Si R. Akiba, qui est peu severe 
ici (se contente d'une largeur de 6 palmes), exige plus loin, ou il s'agit de ble, 
une longueur plus grande (10 palmes et demi), a plus forte raison R. Ismael 
sera-t^il severe en ce cas ct exigera-t-il que le sillou traverse toute la lon- 
gueur du champ, comme il le present ici. Ceci va done sans dire et ne forme 
pas le sujet de la demandc ; mais voici ce qu'il s'agit de savoir : est-ce que 
R. Ismael exige pour le ble une largeur plus grande que ne la present 
R. Aikba, ou non? Comme il n'y a pas de distinction etablie ici au sujet de la 
largeur entre R. Ismael et R. Akiba (Von ne se preoccupe que de la longueur 
du sillon), il en est de meme plus loin (il ne s'agit que de la longueur, et le 
diflferend porte sur le point de savoir si, autour de la rangee, on peut semer 
sur 3 cdtes, ou seulemcnt sur deux). Samuel dit : il n'est question dans la 
Mischna que d'une rangee ; mais pour deux, ce serait interdit (a litre.de me- 
langes heleYogenes) ; R. Yohanan et R. Simon ben Laktsch disent tous deux 
que c'est meme permis pour 2 rangees (on les distingue du grand champ, et 
il n'y a pas de confusion). R. Simon ben Lakisch dit : il est permis de fendre 
4 rangees (de 2 sortes de plantes) dans une vallec entouree de champs de 
toutes parts \ Toutefois, dit R. Yohanan, Ton devra considerer les 2 rangees 
exterieures comme des champs de jardinage (et n'y planter que de la verdure, 

1. Tr. Schabbalky f. 85*». la portion de terrain aituee au milieu et 

2. Toutefois, une extremity devra rester en contrebaa ne perd pat l'avantage legal 
libre et la partie sepaee n'£tre entouree de sa situation, qui permet la variety des 
que de trois coudees. especes. Coinp. ci-dessus, ch. II, § 8 

3. Bien que Ton ait plant* 4 ranges, (p. 244*5 )\ 
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afm de les distinguer). De plus, ajoute R. Zeira, il devra y avoir 3 palmes en- 
semences sur 6 des 2 rangees externes (afm qu'on les distingue par leur 
importance). Selon H. Juda, est-il dit dans la Mischna, la largeur devra 
etre Tequivaleut d'un pas. Cet avis, dit R. Houna, est fonde sur ce verset 
(Deuteronome, XI, 10) : Ju farroseras avcc tes pieds commc un jar- 
din (flierbes ; or, quelle est la grandeur d'un pas? e'est un palme '. 
On dit dans notre Mischna qu'uu ecart d'un palme suffit selon R. Juda ; et 
il a dit plus haut .(§ i) que Ton peut planter 6 especes au milieu, le memo 
ecart d'un palme sufQsant (a quoi bon exprimer 2 fois cet avis?) En voici la 
raison : si on l'avait seulcmcnt exprime ici, on cut raisonne ainsi ct Ton cut 
dit que R. Juda, qui exige ici Tecart d'un palme non planle, permet plus 
haut de planter le tout ; a plus forte raison les autres rabbins qui n'imposcnt 
pas ici cette condition, ne rimposeraient pas au cas exprime plus haut; il a 
done fallu dire plus haut qu'ils sont plus severes que R. Juda (qu'ils autorisent 
seulement 5 especes et non 6). Si, au contraire, on avait seulcmcnt enseigne 
la Mischnti dite plus haut, on cut dit que si les rabbins, plus severes en ce 
cas que R. Juda (sur le nombre d'especes a semer), le sont ici moins (if exi- 
geant pas d'ecart vide), a plus forte raison R. Juda qui est moins severe 
qu'eux plus haut, partagerait leur avis ici. 11 a done fallu exprimer Tun et 
l'autre enseignement. 

4k II est permis de planter (au milieu dun champ de ble) deux rangs 
de concombres *, puis 2 rangs de courges, puis 2 rangs de feves 
egyptiennes 3 (leur tHenduc leur donne le caractere d'un champ dis- 
tinct); mais e'est interdit pour une seule rangee de concombres 4 , une 
de courges, et-une de feves egyptiennes (le peu de largeur de la rangee 
peut faire supposer une reunion de produits divers, par le melange et 
le contact des feuilles). II. Eliezer permet d'6tablir l'ordre suivant : une 
rangee de concombres, une de courges, puis une de feves, et enfin une 
seconde rangee de concombres (que Ton imagine former, avec la l ro , un 
champ de concombres, separe au milieu, par les courges et les feves); 
mais les aulrcs sages le defendent 5 . 

Selon Hiskia, la plantation de 2 rangees constituant un champ forme aussi 
le sujet de la discussion entre R. Akiba et les rabbins (exprimee au § suivant) : 
Les rabbins qui exigent plus loin un intervalle de 12 coudees Texigenl aussi 
ici ; R. Akiba, qui n'en exige la que huit, est ici du meme avis. Selon 

1. Voir ch. I, § 9 (p. 233). soile on laissera un sillon en friche. 

2. C'est la cucumis sativa , selon 4. Y eut-il m£me un sillon de separa- 
Duschak, homileti&che Beilage au n° 41 tion entre chaque sorte. 

du Ben-Chanania de i860, p. 131. 5. lis n'admettent pas lhypothese de 

3. II est bien entendu qu'entrc chaque R. Eliezer, en raison de la separation. 
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R.Yohanan,la relation entre les diverses sorles de cucurbitacees est telle qu'il 
n'est pas besoin d'un ecart de 8 coudees (les 2 rangees d'une meme espece 
suffisent a la distinguer). Quelle devra etre la longueur d'une rangee de 
cucurbitacees (pour qu'elle constitue un champ isole, non susceptible de me- 
lange) ? On pcut le savoir, repondil R. Zeira, par ce qui est dit plus loin 
k (IV, 6), au sujet de la vigne : comme k ce sujet Ton ne fixe pas de difference 
entre la largeur ou la longueur, et qu'il faut pour toutes deux un inter- 
vals de 8 coudees, il en est de meme ici. D'apres Hiskia, qui applique 
ici la discussion exprimee au § suivant, on comprend qu'un espace de 8 cou- 
dees, soit aussi bicn exigible ici qu'au sujet de la vigne (IV, 6). Mais, selon 
R. Yohanan (qui n'exige pas un aussi grand espace), quelle sera la longueur 
exigible pour constituer Tisolement? Cela va de soi, car si Ton disait qu'il faut 
8 coudees, a plus forte raison suffirait-il a un champ de courges situe au milieu 
d'oignons d'avoir 12 coudees; car, bien qu'une espece de cucurbitacee au mi- 
lieu des courges ait une influence de relation telle, que par sa parente, un 
espace de 8 coudees suffit pour l'isoler, le champ de 8 coudees est interdit 
s'il est entoure de toutes parts ; a plus forte raison la rangee de courges au 
milieu d'oignons, dont rinfluence de relation est nulle, au point qu'il faut 
pour Fisolcr un espace de 12 coudees, est susceptible d'etre interdite en ayant 
8 coudees, si elle est entouree de tous cdtes. De meme, k l'inverse, si, pour 
une espece de courge se trouvant au milieu d'oignons, on ne declare la demar- 
cation annulec (au point qu'il y ait interdiction) qu'a regard d'un entourage 
de 12 coudees ; a plus forte raison devra-t-on fixer le meme espace de 
12 coudees pour annuler la separation, s'il s'agit d'une espece de cucurbi- 
tacees au milieu de ses congeneres. On sait quelle est la regie lorsque les 
produits sont plantes en ligne droite (Fun a cdte de l'autre). Mais, lors- 
qu'il s'agit de plantations irregulieres, ou tiges isolees de cote et d'autre, 
quelle est la regie? De meme que, pour la vigne (V, 1), on ne se 
preoccupe pas de la regularity de la plantation, il en sera de meme ici. 
R. Yanai dit que la discussion exprimee dans la Mischnfi. entre R. Eliezer et 
les autres sages s'applique a ce qui suit : on reunit deux especes differentes 
(exterieures) pour preserver de Tinterdiction deux elements etrangers par rap- 
port a ceux qui les entourent (c'esl Tavis de R. Eliezer); mais dire que tout en 
les considerant comme joints, eelan'empeche pas l'intcrdiction d'avoir lieu pour 
la rangee du milieu, c est d'accord avec l'avis des rabbins. Scion Rab, au con- 
traire, tous deux s'accordent a dire que la jonction supposee des 2 especes 
a aussi bien lieu, comme preservalif (demarcation), que pour constituer la 
defense. L'avis de R. Yanai' est confirm^ par noire Mischna, qui dit : « R. 
Eliezer le permet ' » ; et cette meme Mischn& n'est-clle pas en opposition 

1 . Ainsi, m£me apres la plantation de la jonction a lieu entre les especes pour 
la 3* rangie, il n'y a pas d'interdiction les isoler et les preserver, 
selon lui, defendant de planter le 4«rang; 

17 
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avec ce que dit ici Rab : « R. Eliezer permet une ranged de concombres, une 
de courges, puis une de feves, et enfln une secondc rangee de concombres. » 
Or, puisque selon Rab, on r6unit les cspeces pour constater rinlerdiction, 
n'y a-t-il pas interdiction au cas cil6 par la MischniL avant que la 4* rangee 
ait e*t6 planted ? 11 se peut, fut-il rSpondu, qu'il s'agisse du cas oil loutes les 
A especes ont 6te semges d'un coup (les 2 rangees exlernes ont aussitdt servi 
k preserver les 2 sorles placees k l'int6rieur). 

5. On peut planter dans un meme fosse des concombres et des courges 
(malgre le melange et le contact de leurs feuilles 6tendues), k la condition 
que Tune se penche d'un col6, et l'autre d'un autre cote; car les sages ont 
surtout £tabli ces interdictions pour la vue (pour que les champs n'appa- 
raissent pas dtfectueux ', et dans le present cas, ce n'est pas interdit, 
bien qu'il n'y ait pas de sillon de separation). 

On a enseigne : il est permis a un proprietaire de creuser dans son champ 
une petite cavite profonde d'un palme et d'y semer 4 sortcs differentes, en les 
tournant vers les 4 cdtes (pour les isoler de cette fajon). R. Aba bar Cahana 
dit de R. Simon Garschia, au nom de R. Simon b. Lakisch, qu'il s'agit du cas 
ou le teprain est entoure de champs en friche (tout isoles). En ce cas, de- 
manda R. Mena, on devrait Tautoriser a semer 8 especfcs, savoir deux par 
ligne, un aux angles et un sur chaque cdte? (la question rcste irresoluc). 

6. Si Ton a un champ plante d' oignons et que Ton desire y semer 
quelques rang6es de courges, il faut au prdalable, scion R, Ismael, en 
arracher sur un espace de deux rangs(de quatrccouddeschacun), ensuite 
Ton peut planter une rangde de courges au milieu; puis, on laisse en 
terre des oignons dans remplacement Equivalent k 2 rang6es ; plus loin, 
on les arrache sur une Stendue Squivalente, el Ton y plante encore une 
rangde de courges (entre celle-ci et la i r % il y a ainsi 12 coudees de sepa- 
ration). Selon R. Akiba, on proc&de ainsi : on arrache 2rangs, on en plante 
2 aulres (de courges) ; puis on laisse en terre les oignons sur la place de 
2 rangs, plus loin on arrache encore 2 rangs etl'onen plante autant 2 . 
Les autres sages disent : s'il n'y a pas entre tine rang£e et l'autre douze 
coudees vides \ il ne faut pas maintenir la semence qui 9e trouve au 
milieu d'elles. 

4 1. Gomp. tr. PSa, oh. IV, § 3; tr. pour lee sillons contenant das oignons; 

Dtmai^ oh. VI, § 2; tr. Kilaim^ ch. II, mais entre 2 rangees de courges et deux 

§ 1-2; VI, 2 ; tr. Schebiith, ch. Ifin; II, d'oignons, un simple sillon suffit. 

5; III, 4. 3. En raiaon de Pextension de leurs 

2. Gar alors, entre les rangs de courges, feuilles. 
on n'exige une largeur de 8 coudees que 
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Cahana dit que, selon R. Ismael, il arrive parfois que Ton implante dans 
seize coudees d'espace 1 , parfois douze, et parfois huit. Ainsi lorsque toutle 
terrain necessaire a {'alimentation des produits se Irouve tourne vers Pinte- 
rieur de Tenclos, il faut pour semer 16 coudees; lorsqu'il y a moitie a Tinle- 
rieur et moitie a Texterieur, il se peut que Ton seme dans 12 £ ; si tout est 
au dehors, ce n'est que huit coudees s . Selon Samuel, c'est d'apres tous Ies 
avis en 42 coudees que Ton peut semer (a raison de 2 coudees pour commen- 
cer et autant pour finir), puisqu'en effet un enseignement special (une 
Bcraitha) vient confirmer les paroles des 2 interlocuteurs en disant : selon 
R. Ismael, la plantation exige un espace de 12 coudees; selon R. Akiba, 
8 coudees. Mais alors en quoi Tavis de R. Ismael differe-t-il des rabbins? (et 
a quoi bon discuter?) Le voici : selon R. Ismael, il est interdit d'adosser une 
espece a une autre (il faut 2 coudees vidcs) ; selon les rabbins, c'est inutile 
(pourvu que le total soit de 12 coudees). 

7. La courge placee & cdte de la verdure (jardinage) est consid£r£e 
comme telle 4 . Si elle se Irouve au milieu du bl6, il (aut lui laisser libre 
un emplacement pouvant fournir un quart de cab. Si le champ est en- 
semence par du ble et que Ton veut y planter un ran:> de courges, on 
laisse^au-devant de ces dernieres un espace libre de 6 palmes 5 ; et si une 
de ces branches s'etend jusqu'i la separation, on 1 arrache de la (pour 
eviter le melange). Selon R. Yoss6, il faut avant dc la cultiver laisser un 
espace de4 coudees. Quoi, lui fut-il object^, serait-ce plus grave que la 
culture de la vigne 6 ? Certes, repondit-il, nous trouvons que c'est plus 
grave; car, avant de planter uu seulcep de vigne, il ne faut laisser que 
6 palmes 7 ; pour une seule courge, il faut laisser r espace d'un quart de 
cab (i cause -de l'extension de ses feuilles 8 ). R. Meir dit au nom de 
R. Ismael : des qu'il y a trois courges dans un champ de la contenance 
d'un saa, il n'est plus permis d'y implanler aucune autre semence. 
R. YossS ben Hahotef d'Ephralh dit la m&ne regie au nom de R. Ismael, 

4. Savoir, 4 coudees pour le terrain 4. 11 faut, en ce cas, laisser l'espace 

d'alimentation ; pais 4 coudees d'cspace exig£ pour ces esp&ces, soit 6 palmes. 

vide entre lee courges et les oignons, et 5. Pour une rangee entire, plus vi* 

en tin 2 rang£es d' oignons formant 8 cou- aible, la separation sera moindre. 

dees, separdes encore par un espace vide 6. Voir ci-aprto, ch. IV, § 5 ; elle 

de 4 coudees, soit 16 coudees entre un n'exige que 6 palmes. 

rang de courges et Fautre. 7. Gi-apr6s, ch. VI, § i. 

2. On proefcde alors par rangee de 8. II ne faut done pas s'^tonner si, par 
2 coudees, en t£te et a la fin, avec les la m6roe raison, les prescriptions sont 
m£mes espaces vides. plus graves pour la courge planted par 

3. La courge 6tant adoss£e aux oignons, rangee. 
il ne reste qu'un intervaUe de 8 coudees. 
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en letendant encore : des qu'il y a trois courges dans un champ, cAt-il 
la contenance d'un cour (30 saas), Ton ne peut plus rien y seraer. 

R. Yohanan dit au nom de R. Ismael que, meme pour une seule rangee de 
ceps de vignes, on tient compte du terrain necessaire a ralimentatien.Faut-il, 
des la plantation de la premiere courge laisser un espace libre de 6 palmes 
(puisque Ton completera la rangee), ou non? II le faut, repondit-on ; de meme 
qu'au sujet de la vigne, n'y eut-il qu'un seul cep (V, § 4), on tient compte du 
terrain d'ali mentation, il en sera de meme ici. Est-il permis de scmer d'autres 
semences aupres des cavites faites pour recevoir les courges? Non, de meme 
qu'il est dit au sujet de la vigne qu'il est defendu de rien semer aux pieds des 
ceps. R. Ydna domanda : si Ton plante 5 courges en ligne, que Ton adosse a 
une haie, faut-il appliquer a cette rangee la loi de Tcspalier pour la 
vigne (VI, 1) el laisser 4 coud£es vides pour l'alimentation ? (Question non 
resolue). De meme, demanda-t-il, la mesure dont parle la Mischna ne s'ap- 
plique-t-elle qu'a la courge, ou a toutes les especes? Non, du moment que Ton 
etablit une relation entrc les concombres, Jes feves et les courges f , les di- 
verscs courges peuvent sc confondre; mais comme ici cette relation n'a pas 
ete etablie, la courge citee par la Mischna est seule en question. Mais les 
rabbins auraicnt du objecter a R. Yosse que Texemplc d'une tige isolee ne 
peut rien prouver pour la rangee ; puisque, si Ton conserve seulement des 
liges vertes isoleespour la semence (non pour la consommation), il faut leur 
laisser un espace vide d'un quart de saa, ou les separer du ble par un mur 
haut de 10 palmes (comme s'il s'agissait d'un champ complet), serait-ou moins 
severe pour une rangee et n'exigcrait-on qu'un espace moindre (soit6 palmes)? 
Puisque nous voyons que eelte objection n'a pas ete presentee, nous pouvons 
en conclure que, selon R. Yosse, il n'y a pas de difference entre une rangee 
et un carre complet de champ (pour tous 2, il ne faut qu'un intervalle de 
A coudees). En effet, R. Ydna et R. Yossa de Galilee disent tous deux,au nom 
de R. Yosse ben R. Hanina, que si Ton conserve une tige etrangere au milieu 
d'un champ de ble pour en recueillir des semences, il faudra laisser autour de 
cette tige un vide d'un carre complet, ou un mur de separation haut de 
40 palmes, si meme il s'agit de la meme especc (dont une partie est plan tee 
pour la consommation et une autre pour la semence). R. Aboun bar R. Hiya 
objecta devant R. Zeira: n'est-il pas dit * que si Ton a seme du coriandre pour 
en recueillir la semence, on peut manger le fruit sans payer pour cela une 
dime speciale? (Comment done se fait-il que la le fruit est suppose etre de la 
meme espece que la semence)? La, repondit-on, e'est different, comme Ton 
peut egalement manger lc fruit et la semence, ils ne font qu'un. R. Yosse ben 
R. Aboun dit encore : vois quelle difference il y a entre les premieres paroles 

4. Comp. ch. II, § 12, fin. 

2. Mischn&, tr. Maasserdth, ch. IV, § 5, 
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tie R. Ismacl et ses dernieres : au commencement do sa vie, il adopte 1'avis de 
R. Meir et parle d'un champ ayant la contenance d'un saa ; a la fin de sa vie, 
il adopte l'avis de R. Yoss6 qui parle d'un champ ayant la vaste etendue d'un 
cour (m&ne en ce cas, la presence de 3 courgos nc permet plus d'admcttre 
aucune autre semence). 



CHAPITRE IV 



1 . Pour que Ton puisse seiner dans une plate-bande * de vigne, il faut, 
selon Schammai, qu'elle ait une etendue de 24 coudees (assez large pour 
etre isotee); selon Hillel, il suffit que ce soit un carr6 de 46 coudees. 
Quant k l'entourage de la vigne (destine exclusivement a cette plantation), 
il doit avoir, selon Schammai, 46 coudees, et selon Hillel, douze coudees. 
Qu'appelle-t-on bande de la vigne? Un espace nu au milieu d'elle. Si, 
done (selon Hillel) elle ne comprend pas un espace de 46 coudees, Ton ne 
peut rien y semer; si, au contraire, elle a cette etendue, on laisse k cote 
des vignes la place pour les cultiver (quatre coudees dans tous les sens), 
et Von seme dans le terrain restant. 

R. Yohanan dit que le cas cit6 ici est le meme que celui de « la vigne 
ravagSe, » dont il est question au chapitre suivant (§ 1) ; seulement, voici la 
difference : dans le present cas, les vides sont au milieu de la vigne: plus 
loin, il s'agit de ravages ayant eu lieu sur tous les cdt6s. R. Yosse ajoute : la 
plate-bande dont il s'agit ici doit provenir d'une grande plantation de vignes 
(3 rangs de 3 ceps) ; mais si elle provient d'une petite plantation (2 rangs), la 
regie n'est'plus la mSme. En effet, on a enseigne : on appelle bande de la 
vigne Pespace de vigne dont le milieu est ravage et ou il reste cependant assez 
d'espace pour constitucr une autre vigne (fort grande), soit sur les 4 cdtes 
environnants, soit sur 3, soit sur deux places Tun vis-a-vis de l'autre. En 
quel cas cela se peut-il ? Lorsqu'il y a 5 rangees composees chacune de 
7 ceps *, on prend Tune d'elles comme vigne (restent 4 rangs vides); s'il y a 
4 rangs de vignes, separes par 3 intervailes, on implante une rangee vide ; 
s'il y a 3 rangs de vignes, separSs par 2 lignes vides, on prend Tune des 
lignes libres. S'il y a 2 rangSes plantees et 2 autrcs vides, on agit, d'apres 
Tavis de Cahana, comme s'il s'agissait de commencer a planter; or, Schammai* 
dit que pour semer dans une bande de vigne, il faut qu'elle ait une etendue 
de 24 coudees, superficie qui devra 6trc la meme sil s'agit d'une vigne ravagee 

1. Pour le root nmp, voir LSvitique, 2. Entre les ranges, ainsi qu'entreles 
XIII, 45. Cf. tr. Eroubin, f. 3b et 93 a . ceps, il y a un intervalle de 4 coudees. 
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(il devra raster 2i coudees). Selon R. Yofyanan, SchammaLemet un avis plus 
severe g'il s*agit de vigne ravages, que lorsqu'il est question de plantations ; 
ainsi, en ce dernier cas, il se con ten te d'un espace de 16 coudees (§ 9), tandis 
qu'ici, oil il s'agit de terre ravagee, il exige un espace de 24 coudees, pour 
permettre d'y semer un nouveau produit. En general, Schammai exige un 
tiers d'espace de plus: ainsi, pour Tentourage de la vigne, il faut selon 
Schammai* 48 coudees ; selon Hillel, douze. Mais ne dit-on pas dans la Mis- 
chn& que, pour cet entourage, il faut, selon Schammai, 46 coudees et selon 
Hillel, douze? II se peut, repondit-on, que de ce chiffre 16 il faille soustraire 
4 coudees pour le terrain d'alimentation : restent 12, selon Schammai, et 8, 
selon Hillel. Quant au terrain servant k la vigne, il faut selon Schammai 
8 coudees et selon Hillel six. Mais, ne dit-on pas dans la Mischnft. (§ &) : « c'est 
pourquoi, si dans une vigne Ton ensemonce 4 coudees par un produit Stran- 
ger, il faut, selon Schammai', interdire A tout usage une rangee entiere, ct 
selon Hillel 2 ranges. » (comment done Schammai' dit-il ici, au contraire, 
qu'il faut 8 coudees) ? On peut repondre a cette objection, en disant que dans 
ladite Mischn&, on se referait k l'avis predominant de Hillel, selon lequel il 
suffit de 4 coudees. C'est ainsi que Ton a dit plus loin (V, 1) : « on appelle 
espalier la plantation d'une rangee de 5 ceps », (ce qui est forcement conforme 
a l'avis de Hillel ; car, selon Schammai, la regie serait la meme sans espalier). 
Toutefois, fut-il replique, cette derniere preuve est nulle (et cette Mischn&peut 
memo avoir ete dite selon Schammai) ; car, dit R. Simon ben Lakisch, lors- 
que le6ceps sont plantes san6 regularity, ils s'enchevetreraient avec ceux qui 
sont places en face, et ce ne serait pas une vigne s'il n'y avait pas d'espalier« 

2. Qu'appelle-t-on entourage de la vigne? Ce qui se trouve entre elle 
et la haie ' ; s'il n'y a pas au moins 12 coudees, il ne faut rien y semer ; 
mais si le terrain a cette etendue, on laisse un espace pour la culture de 
la vigne et Ton ensemence le reste \ 

3. Selon R. Juda, ladite mesure h'est que la haie de la vigne (n'exi- 
geant que 6 coudees). Et qu'appelle-l-il entourage de la vigne (exigeant 
42 coudees)? L'espace compris entre 2 vignes (formant un angle 3 ). 
Qu'appelle-t-on haie? Oil un mur haut de dix palmes, ou un foss6 pro- 
fond de dix et large de quatre 4 . 

En parlant de haie, la Mischn& ne veut pas dire qu'il s'agit absolument de 
cloture en pierres ; si meme ce sont des planches de separation (resac^), k la 

1. Meme traite, ibid. va du Sud au Nord, Tautre de l'Est k 

2. On laisse done 4 coudees pour la TOuest. 

vigne et autant d'espace libre ; il reste 4. Alors, on peut semer ou planter de 

alors 4 coudees pour d'autres semences. Tautre c0t6 ce que l'on veut. 

3. Si» par example, Tune des rangtos 



Digitized by 



Google 



TRAITfi K1LAIM 263 

condition qu'il n'y ait pas entre Tune et l'autre une distance de 3 palmes, elles 
remplissent le m&ne office qu'une haie, ainsi que des gerbes, ou m6me de la 
paille (ces dernieres sont aussi considers comrae des haies, sans servir tou* 
tefois de separation legale, elant elles-memes un melange interdit) ; or, ceci 
confirme cc qu'a dit R. Hanina; un produit formant un melange interdit no 
peut pas servir a le garantir contre l'interdiction. On a cru devoir en conclure 
que cet objet interdit, tout en no pouvant pas servir de garantie, forme une 
separation au point de vue de la defense. Selon l'avis de R. Juda (qui consi- 
dere l'intervalle d'entourage commela haie),devrait-on appliquer audit entou- 
rage les regies de la bande d'une vigne et interdire 1'acces de tout produit 
etranger, & moins qu'il y ait plus de seize coudees d'espace? L'avis de R. Juda, 
repond R. Yona, ne s'applique qu'au cas ou les tiges * ou ceps ne sont pas 
ranges en ligne droite ; mais s'ils sont rSguliers, on exige en effet un espace 
superieur & 16 coudees. Faut-il que la haie entoure la vigne de 4 cdtes pour 
qu'on lui donne le nom d'entourage de la vigne (selon l'interlocuteur do 
R. Juda), ou suffit-il d'un cdte? On peut savour la repouse de ce qu'il est dit„ 
selon R. Juda, que Tespace compris entre 2 vignes, ou angle, forme ce qu'on 
nomme Tentourage; cela indique qu'il suffit qu'il y ait un enclos d'un cdt6. 
Faut-il que cette haie se prolonge tout le long de ce c6te, ou non ? On peut 
repondre & cette question par ce qui suit: R. Zeira ou R.Yassa dit au nom de 
R. Matna : on n'applique pas k une grande vigne la r&gle du prolongement de 
ligne ou queue, ni a une petite vigne la r£gle de l'entourage, c'est-i-dire pour 
une grande vigne, on n'exige pas que la disposition soit telle ::. (figure exigi- 
gible seulement pour une petite vigne de 5 ceps) 2 ; et & une petite vigne on 
n'applique pas la regie de l'entourage, au point que Ton interdise ce qui Ten- 
loure au dehors plutdt que ce qui est au-dedans d'elle ; or, l'interieur doit se 
composer d'un carre ayant au moins 8 coudges de long sur autant de large *, 
et 1h partie externe comprend 12 coudees de circuit. On nomme petite vigne 
une vigne carree de 3 rangSes de ceps, sur trois. Done, des qu'il y a un ter- 

, rain faisant face a 3 rangees de ceps, on le nomme entourage. II en r6sulte, 
dit R. Zeira, que si Ton a erig6 des planches faisant face & 3 ceps de vigne, 
cela constituo l'entourage (done, il est inutile que le c6te entier soit garni 
d'une haie, et il suffit que ce soit en face des 3 ceps). R. Judan demanda: si 
Ton a Sieve une haie & l'interieur de l'espace dej& garni d'un enclos (qui est a 

- moins de 12 coudees de la vigne), est-il permis de semer entr j les 2 haies, ou 
non? (CeHouvel espace est-il interdit & tout produit Stranger comme par le 
passe, ou est-il devenu apte a cette semence depuis qu'il est separS de la 
vigne?) A cette question il repond ainsi lui-meme : s'il y a un espace d'au 

1. Le mot mi3, panier, ^l^semble Schabbath, f. 8». 
provenir de x^po^, ruche (d'ou : cire), 2. Gomp. ci-apris, MischnA 6. 

sens dans lequel on le trouve au tr. 3. Voir ci-apr&s, guemara, § 9* 
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hioins 3 palmes, il est permis d'y semer (la haie est effective) ; lau cas contraire, 
e'est interdit (la haie interieure etant nulle). R. Jacob bar Idi dit au nom de 
R. Simon b. Lakisch que s'il y a entre les 2haies un intervalle de 12 coudees, 
il est interdit k tout element Stranger, parcc que l'entourage est pour ainsi 
dire supprime (ou transports entre les 2 haies). Cela s'applique, ajoute 
R. Hiskia, a Tespacp qui a 12 coudees de long sur autant de large ; et mSme, 
dit encore R. Mena, si 1c carre n'est pas complet et que Ton procede en retre- 
cissant toujours les 2 lignes qui entourent cet intervalle (soit 12 coudees de 
large en commencant, et tres-peu en finissant, les 2 lignes ayant 12 de long). 

A. Une cloture de joncs ' serl de separation s'il n'y a pas entre un jonc 
et I'autre un espace de trois palmes, de quoi laisser passer un agneau 2 . 
Si dans une haie il y a une breche de dix coud£es, on la considere com me 
une porte; si la breche est encore plus grande, il n'est pas permis, vis- 
i-vis d'elle, de rien planter (par crainte dune confusion); s'il y a plusieurs 
breches plus petites 8 , il est permis de semer si la partie qui resle intacte 
depasse celle qui est renversee; mais, au cas contraire, e'est interdit en 
face de la breche. 

S'il y a 10 planchettes, ksotsi, placees vis-a-vis des vides de la plantation 4 , 
formant un espace de 4 coudees, et que la partie de la haie res tan t debout est 
superieure a ce qui est renverse, il est permis de planter d'autres produits en 
face de la partie reside debout, mais e'est interdit en face de la breche (les 
vides seuls Stant cou verts, il resterait une apparence de melange). Si en face 
des ccps on pose des planchettes, de telle sorte que la haie maintenue n'aitpas 
4 coudSes et que la partie renversee de la haie est superieure au reste, il va 
sans dire que Ton peut seulemcnt planter d'autres produits en face de la sepa- 
ration, non au-dela. R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Juda ben Hanina B 
que si Ton afichS en terre 4 joncs aux 4 angles de la vigne et que, du haut de 
ces joncs, Ton ait tire une corde (pour les joindre sommairement), Tespace 
plac6 en dehorsde ces lignes est un coin &part 8 , accessible a tout autre element. 
Au contraire, e'est interdit selon R. Yona,qui dit : labarriere qui ne constilue 
pas une separation suffisante entre 2 propriety au point de vue du repos sab- 
batique(qui n'entraine pas defense de porter des objetsd'un point a I'autre) n'est 
pas non plus effective pour cmpScher tout melange. II arriva, dit R. Yohanan, 
que R. Josue ben Korha alia aupres de R. Yohanan ben Nouri pour lui rendre 

4. Tr. Eroubin, f. i&>. 4. Au lieu que ce soit en foce des ceps. 

2. Dans cette condition, on peut planter 5. Gomp. m£me sSrie, tr. Eroubin, I, 
la vigne d'un cotS, et semer n'importe 9 (fol. 19c) ; tr. soucca, I, 1 (fol. 52)». 
quoi de I'autre c6t6. 6. Le mot pia a ici le sens de bande 

3. N'ayant pas plus de dix coudees de de terre, comme pina dans Babli, tr. 
long sur trois dc large. Eroubin, fol. 11«. 
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visits f ; on lui montra un champ, qui 6tait nomme Betarta (separe de son 
voisin et facile a reconnaitrc par cettc distinction) ; or, comme les ruptures de 
la haie avaient plus de 10 coudees d'espace, il les remplissait en y placant du 
bois etdes pieuxou fourches (Sfxpavcv),jusqu'ace que la breche soit au-dessous 
dc 10 coudees. A ce sujet, on dit qu'il en est de meme pour la separation au 
point de vue du repos sabbatique a . R. Zeira dit: R. Simon ben Lakisch 
reconnait au point de vue du repos sabbatique, que la rupture de la haie for- 
mant ouverture ou porte n'aplus d'efifet ct n'autorise pas le transport, si elle a 
plus de dix coudees. Aussi, dit R. Hagai*, une Mischna 3 s'exprimeainsi: « on 
enloure le terrain avec 3 cordes disposees Tune au-dessus de l'autre » ; or, 
si malgre la rupture angulairc de la haie elle etait preservec ct autorisait le 
transport au samedi, eut-clle plus de dix coudees, il suffirait d'une corde (simu- 
lant Tangle ou porte au point de vue du repos sabbatique ; mais, la haie seule 
devant etre elevee, comme le figurent les cordes superposes, il en resulteque 
e'est insuffisant pour permettre le transport, le sabbat). R. Yona, au nom do 
R. Yoschia, posa la question suivante: lorsque Ton vient de dire quo, pour le 
samedi, la rupture angulaire ne peut pas figurer la porte, pour simuler la 
continuation de la haie, cela s'applique-t-il aux cordes tenducs en l'air ou a 
1'ouverlure qui aurait lieu dc c6te (sur le sol) ? Or, voici quclles en scraient 
les consequences : si Ton dit que cela s'applique a la tension des cordes en 
Tair, il va sans dire que de cote aussi la haie rompue n'a plus d'efifet preservatif 
(car, au bas", il n'y a. plus rien indiquant la forme d'une porte), tandis qu'en 
disant : la haie rompue n'a plus d'efifet en bas, on peut admcttre qu'en haut 
les cordes tendues sur les piquets- figurent mieux la porte etmaiutienncnt reflet 
preservatif de la haie ; la scconde consequence serait ceile-ci : la tension de la 
corde en l'air n'ayant pas d'efifet preservatif, R. Ilagai n'aurait rien pu con- 
clure de la Mischna precitee 4 . Quoi ! fut-il replique, comment peut-on en con- 
clure que Tavis de R. Hagai" 5 s'explique s'il s'agit du haut et qu'il n'aurait 
rien pu en tirer s'il s'agit du bas ? Une seule interpretation suffisait en tous 
cas, soit pour dire qu'en l'air, malgre la tension de la corde, 1'efTet preser- 
vatif est annule, soit pour appliquer l'interdiction au c6te, en bas.Celte objec- 
tion etant 6cartee, les rabbins de Cesaree repondent au nom de R. Jeremie a 
la question de R. Yoschia : il s'agit du cas ou les fiches posees en tcrre ont la 
forme de fourches (reunies par des cordes en l'air) . 
R. Zeira ct R. Abddma de Min-Hipa dit au nom de R. Simon ben Lakisch : 

1. Le mot ")r3JJ employe ici peut, sans ch. 1, § 9. 

doute, fitre compare a ^333, nuncio dans 4. II ne pourrait tirer un argument 

Aboda zara, f. 4»-. d'un cas ou il faut 3 cordes superposees ; 

2. C'est un enclos, a rinterieiir duquel une seule en bas suffirait. 

il est pcrmis de ddplacer tout ce que Ton 5. Les termes de cette remarque sont 

veut le samedi. au complet dans Eroubin et succa, L c. 

3. Mischna, II« section, tr. Eroubin, 
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quelle que soit la hauteur des tiges servant a tendre les cordes, c&t-elle cent 
coudees, Teffet de preservation est maintenu. Ceci se rapporle, dit R. Judan, k 
la question de melange ; mais, au sujet du repos sabbatique, lorsqu'il s'agit 
de demontrer que e'est un meme enclos, on ne peut pas imaginer un angle 
superieur k la poutre (et si cette derniere est au-dessous de cent coudees, Tef- 
fet en est perdu sur ic sol). Selon R. Yosse, au contraire, la separation qui est 
jugee suffisante pour separer les h&erogenes sufDtaussi pour enclore un ter- 
rain au point de vue sabbatique. Quelle est, selon R. Yosse, la difference entre 
la poutre et Tangle ? La voici : Tangle n'a d'effet preservateur que s'il est indi- 
que (par un enclos) des 4 c6tes et bien distinct, tandis que la poutre placee 
d'un seul cdte suffit comme demarcation. Ceci est conforme k ce que dit R. 
Zeira au nom de R. Hamnona : Tangle n'a d'effet preservateur que s'il entoure 
un autre terrain des 4 c6tes (si on le retrouve aux 4 c6tes). R. Aba bar Mamal 
dit; il est interdit, le samedi, de transporter des objets dans les voies d'acces 
aux vignes (ropaTwXai), parce qu'on lesconsidere comme un appendice & la 
poutre de demarcation et qui ne comporte pas le meme effet preservateur que 
Tangle. R. Pinhas raconte qu'un fait de ce genre se passa en presence de R. 
Jeremie ; au-dessous de 4 colonnes, il y avait, comme chapiteaux, des archi- 
traves^en bois (stostuXiov), sous lesquelles on avait permis lo samedi de trans- 
porter des objets, parce qu'on leur attribuait les qualites preservatrices de 
Tangle. R. Aboun et les rabbius ont demande en presence de R. Zeira : est-ce 
*que Teffet preservateur de Tangle, simulant la porle, est aussi applicable k la 
construction d'une succa (suffit-eile a representor le 8 e c6te, pour que la succa 
soit apte a la celebration de cette fete?) Oui,leur repondit-il, Teffetest le meme. 
Peut-on aussi utiliser dans le meme but Texcedant du plafond? Non, leur re- 
pondit-il. D'od vient cette inegalite et autorise-t-on Tun, non Tautre ? C'est 
que Tun, ayant une destination speciale (celle de figurer un enclos), il sert a 
produire Teffet pr6servateur et a representor le c6te absent, tandis qu'il n'en 
est pas de meme d'un simple excedant(ilest Teffet du hasard).Ces divers inci- 
dents de comparaison,dit R. Abahou,sont interessants k noter comme elucidation 
et dialectique ; mais il ne faudrait pas en ioduire un enseignement pratique, 
car s'il est interdit de tirer parti de Texcedant ou appendice pour completer 
la swca % chose peu grave, k plus forte raison est-ce interdit pour le sabbat, ce 
qui est bien plus grave (pui3qu en cas de transport illegal, on encourt la peine 
de la lapidation). R. Aboun bar Hiya demande en presence de R. Zeira: d'a- 
pres Tavis de qui a-t-on pu dire plus haul que Tangle simulant la porte a un 
effet preservateur sur le reste ? Ce ne saurait etre R. Yohanan ben Nouri,puis- 
qu'il dit au contraire que e'est interdit (comment se fait-il qu'il y ait un avis 
oppose k celui d'un tanna, auteur d'une Mischn&?) Cest que, fut-il repondu, 
cet avis au sujet du sabbat a ete repousse (une opinion contraire i a pu etre 

i. Ainsi, Pexplique ElieFulda dans son commentaire. Mais le Neuhebr. IVor- 
terbuch de J. Levy conserve la version ancienne s mK, avec le sens du demons- 
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oxprimeo a juste litre). Au point do vue des melanges d'heterogdnes, est-il dit, 
tout espace inferieur a 3 palmes est commo ferme ; do 3 ou 4 palmes, il est 
permis de semer, si la haie conservee est superieure a la partie renversee, et 
c est interdit au cas coulraire ; de 4 palmes a dix, c'est permis si la partie 
conserveo est superieure a celle qui est renversee ; si, au contraire, la 
partie renversee est superieure , il n'est permis de semer qu'en face 
de la haie maintenue , non vis-a-vis do ce qui est ren verse ; en fin , si 
la breche a plus de 10 palmes, la partie de la haie conservee fut-elle 
superieure a celle qui est renversee, il n'est permis de semer qu'en face de la 
partie de la haie maintenue, non vis-a-vis de ce qui est renverse. De m£me, 
au point de vue de la separation sabbatique de l'enclos, tout espace inferieur a 
3 palmes est comme ferme ; a 3 ou 4 palmes, jusqu'a dix, il n'est permis de 
transporter des objets dans le meme espaco que si la partie de la haie mainte- 
nue est superieure a celle qui est renversee, mais au cascontraire c'est interdit; 
enfin, si la breche a plus de dix palmes, la partie maintenue fut-elle superieure 
a celle qui est renversee, c'est interdit. Dons cette seconde enumeration d'hy- 
potheses, dit R. Hanina ou R. Judan bar Pazi au (nom de R. Yohanan, on ne 
fait pas de regie specialo pour une breche de 3 ou 4 palmes ; est-ce a dire que 
si la breche a 3 palmes sans etre equilibree par un fragment do haie ayant au 
moins 4 palmes il soit permis d'y semer? Non ; done il faut admettre qu'il 
n'est pas tenu compte de ce cas. Mais, objecla R. Hena, n'a-t-on pas enseigne 1 
que Ton peut completer un mur en 1'eDtourant de joncs? Or, serait-ce a dire 
que les joncs (malgre l'exiguite de leur largeur) tiennent une place marquee? 
De cet exemple, fut-il replique, on ne peut pas tirer une objection, car les 
joncs se suivent a des intervalles rapproches de moins de 3 palmes, ce 
qui est considSre comme un enclos ferme (tandis qu'une breche, lorsqu'elle a 
3 palmes, est ouverte). R. Yoss6 bar R. Aboun dit au nom de Rab (contraire- 
ment a R. Aboun) qu'en ce cas il est permis de semer, si la haie rest&f debout 
est superieure a la partie detruite. 

5. Si Ton plante une rangee de cinq ceps de vigne, elle est consideree 
comme vigne, selon Schammai (pour les distances a observer), mais non, 
selon Hillel : il faut, selon lui, au moins 2 rangees pour consliluer la vi- 
gne 2 . C'est pourquoi, si dans une vigne 8 Ton ensemence quatre coudAes, 
il faut, selon Schammai', interdire a lout usage une rang6e (DeutSronome, 
XXII, 9); selon Hillel, 2 rangees. 

L'interdiction exprimee dans la Mischnane s'applique qu'au cas ou Ton seme 

tratif ce : c celte braftha enseigne, etc. » i. Mischnft, tr. Eroubin, ch. I, § 10. 

Cf. ci-dessus, tr. Demal , ch. VII, 2. Hon de la, il soffit de laisser 6 pal* 

§ 1, milieu, ou R. Simson de Sens lit mes d'espace, comme pour un seul cep 

aossi : >niK (a repouss^), ce qui n'a pas de vigne. 
de sens." 3. Tr. Edouy6th> ch. V, J 2. 
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un element etranger en face du cep medial. En ce cas, selon Schammai, toute 
la rangee est interdite (celle qui fait face a cet element nouveau); mais, selon 
Hillel. on n'interdit que 3 ceps de cctte rangee et 3 de la suivante, soit un 
carre de 3 sur 3. Au cas ou Ton a seme en face du vide forme par 2 rangees 
mediates, ou par 2 ceps du milieu,on interdira, selon Schammai', 2 rangees de 
chaque cdte de la semence nouvelle, soit 4. Mais comme la vigne se compose 
d'au moins 5 ceps, quel est le 5° cep qui est condamne avec quatrc autres? Lc 
voici : si Ton ne peut pas indiquer, meme d'une facon peu precise, de quel cep 
la semence nouvelle se rapproche le plus, les deux qui sont k droite et a gau- 
che de ce cep medial sont interdits (soit le tout) ; si au contraire la semence 
n'est pas plus proche (Tun cdte que de Tautre, il n'y a que 4 ceps interdits et 
le 5 e reste libre. Selon Hillel, on interdil en ce cas 4 ceps contre 2,savoir2 ceps 
dans la premiere rangee, deux dans la suivante et un a chaque cxtremite de la 
ligne (total : six). Si Ton a seme en face du cep plac6 a Tangle forme par deux 
cdtes, scion Schammai les 2 rangees sont interdites, ne sachant pas laquelle a 
ete atteintc; selon Hillel, on interdit 6 ceps (comme precedemment). Si enfin 
Ton a seme en face du vide qui se trouve a Tangle des 2 cotes, on interdit,selon 
Schammai, toute la rangee (vers laquelle penche la semence); selon Hillel, on 
interdit 2 ceps sur une ligne, 2 sur la suivante et un 5° cep formant le prolon- 
gement de la premiere ligne. Quel est en ce cas le 6° cep (qui est epargne dans 
cette hypothesc)? Cost ou le 3« de la 1** rangee (dont les 2 ceps sont interdits), 
ou le second de la 3 e ligne (sur laquelle un seul cep a ete interdit comme pro- 
longement). 

6. Si Ton plante deux ceps dc vigne en face de 2 autres, qu'un autre 
cep s'6carte de la rangee comme une espece de queue 1 , Fensemble des 
cinq especes constitue la vigne ; s'il y a 2 ceps en face de 2 autres et un 
5° au milieu d'eux 2 , ou entre les 2 rangees, cela ne constitue pas une 
vigne ; elle n'est consid^ree comme telle qu'au premier cas (quant 4 la 
disposition des cinq ceps). 

R. Hiya bar Aba dit au nom de R. Hiya bar Joseph que de ce verset: le 
paysde Canaan selon ses limites (Nombres, XXXIV, 2), on deduit que Ton 
maintient les demarcations des terrains telles qu'elles ont ete etablies par les 
Cananeens (qui avaient adopte les figures exprimees dans la Mischn&). Mais, 
objectaR. Imi, est-ce que Ton imite les usages des Cananeens? (Non, e'est 
une regie rabbinique qui a Rue cette figure). Samuel dit: si Ton doit en ce cas 
mesurcr 4 coudees (pour separer lc terrain d'alimentation), on mesurera une 
ligne diagonale (en la faisant passer du 2 e cep au 3 e ); selon R. Yosse bar 
Zemina au nom de R. Yohanan, on suppose que dans la l rC rangee il y a en- 

i. En voici la disposition : J® e . pos£s : % £. Voir Raschi, au tr. Sotii, 

2. C'est-a-dire, s'ils sont ainsi dis- f. 43 a . 
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core un cep de vigne (un 6° ccp imaginaire), el c'est de la que Ton commence 
amesurer les 4 coudees d'ecart. R. Yona demanda; si Ton a plante deux vi- 
gnes composees chacune de 5 ceps, selon les dispositions de la Mischn&, sup- 
pose-t-on que pour chacune d'clles il y a un 6* cep imaginaire ? De meme, si 
Ton a plante trois ceps sur trois et un cep plante en face de celui du milieu, 
suppose-t-on Texistence d'un cep supplemental pour que Ton puisse lui 
donner la mesure d'une grande vigne, pour laquelle il n'y a pas de prolonge-* 
ment '? Cctte hypothese, fut-il objecle, n'est guere admissible : n'a-t-on pas 
dit qu'il n'y a pas de prolongement pour unc grande vigne? C'est vrai lors- 
qu'elle est deja grande (en ce cas, il n'y a pas lieu a prolongement); mais ici, 
il s'agit de savoir si a une petite vigne de 5 ceps, on suppose une addition 
imaginaire d'un 6° ccp pour que la vigne soit grande? (question non resolue). 

7. Si Ton plante une rangee de 2 ceps sur son champ et s'il y a une 
autre rangee (de 3 ceps) chez le voisin, fusscnt-ils separes par un chemin 
privd, ou par une grande route publique 2 , et m£me par une haie n a- 
yant pas une hauteur de dix palmes, on les considcre cependant comme 
jointes °; maissicelte haie est superieure k dix palmes, on ne les con- 
sidere pas comme jointes. Scion It. Juda, on les considere aussi comme 
jointes si, par en haut (par dessus la haie), les branches s'entrelacent. 

R. Aha demanda : n'est-ce pas en contradiction avec ce qu'a dit R. Simon ' 
que Ton ne peut pas consacrer ce qui ne vous appartient pas? (Comment fail- 
on intervenir le champ du voisin?) La, fut-il repondu, on declare que Ton ne 
peut pas causer la perte de ce qui est a aulrui, tandis qu'ici il s'agit seulement 
de constater qu'a la jonction des deux champs se trouve fixee l'existence d'un 
objet interdit (au point de separation il est intcrdit de rien semer ; mais il ne 
s'agit pas de detruire quoi que ce soil). Selon R. Mena, on ne s'exprime pas 
ainsi, mais void ce qu'a dit R. Samuel au nom de R. Zeira : R. Simon est 
consequent avec lui-meme ; et aussi bien qu'il dit que Ton ne peut pas con- 
sacrer (faire detruire) ce qui ne vous appartient pas, il reconnait aussi que 
Ton n'a pas le droit d'englober ce qui ne vous appartient pas (ici, il ne s'agit 
pas d'interdirc ce qui est a autrui, mais les scmences se trouvent cernees au 
milieu des 2 vignes reunies). Or, tout en reconnaissant que Ton ne peut pas 
enfermer le bien d'autrui aussi bien que Ton ne peut pas le rendre sacre (in- 
terdit), on admet ici que Ton joint le champ de Fun a celui du voisin pour de- 
clarer que la partie mediale est intcrditc, si Ton y seme un corps etranger. 

8. Si Ton plante 2 rangees de 2 ceps, on ne peut rien semer entre elles 

1. Voir ci-dessus, § 3, fin. 3. Ce sont 5 cepsformant une vigne et 

2. Ayant une largeur moindre que exigeant un ecart de 4 coudSes. 

8 coud£es. 4. Gomp. ci-dessus, ch. II, § 7, fin. 
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lorsqu'il n'y a pas entre elles un intervalle de 8 coudees % ; s'il y a 3 
rangs, il faut au moins, pour semer, un espace de 16 coudees 2 . R. Elie- 
zer ben Jacob dit au nom de Hanania ben Hakhinai: si mfime la rangee 
du milieu (sur 3) est dStruile, Ton ne peut rien y semer 4 moins d'un 
espace de 16 coudees, bicn que si la plantation avail etc telle en princi- 
pe 3 , il etit sufB d'une separation de 8 coudees. 

Selon R. Zcira, on commence k mesurcr l'ecart des 8 coudees en dehors de 
/espace ou se trouvent les racines de la vigne (V,5). De m&me que Ton vient de 
dire a regard des 8 coudees d'6cart qu'clles doivent elre complies en dehors de 
Tespace ou se trouvent les racines de la vigne, de mfime ce procede doit Stre 
observe a Tegard des A coudees exigibles (ch. V, § 4), pour distinguer une 
petite vigne plantee dans un pressoir. R. Eliezer fail remarquer que Ton est 
plus severe a regard de l'espace resle vide a I'inlerieur de la vigne que pour 
la partie exterieure (puisque, s'il y a une rangee detruile au milieu, il faut un 
espace de 16 coudees pour pouvoir y semer, tandis qu'au 1" cas il suffit d'un 
intervalle de 8 coudees). 

R. Zeira dit : lorsque je me trouvais la-bas v 'a Babylone), j'ai explique com- 
ment il se fait que, dans la presente Mischna, on exige d'abord un espace libre 
de 8 coudees, pour pouvoir semer, puis un espace de 16 : c'estqu'a rinte>ieur 
.'espace exigible est de 8; 4 Texterieur, il estde 16. C'est pourquoi R. Eliezer 
dit : si on seme dans une vigne ayant plus de 4 coudees et moins de huit, c'est 
une semencc interditc qu'U faut detruire ; si le terrain a de 8 a 16 coudees, il 
est defendu en principe d'y semer, mais en cas de fait accompli, on n'est pas 
tenu de retourner le champ et de detruire la semaille. R. Yosse dit au nom 
de R. Yohanan que cette opinion de R. Eliezer hen Jacob est conforme a cclle 
de Schararoai ; de meme qu'il dit plus haut (§ 5) qu'une seule rangee de 
ceps suffit (puisqu'il nc reste qu'un rang de chaque cdte) pour constilucr la 
vigne (et interdire d'autres plantes), de meme cet avis est partage ici par R. 
Eliezer. Si une ligne constitue la vigne, n'en resulLe-L-il pas en tous cas qu'un 
espace de 8 coudees est interdit (exigeant 4 coudees de chaque cdte, soil 8), et 
qu'il faut aussi bien un ecart de 8 coudees pour une grande vigne que pour 
une petite ? (Comment done se fait-il qu'aux termes de la Mischna, si la plan- 
tation avaitete de 16 coudees, en principe, un ecart de 8 coudees eut suffi?) 
R. Juda dit: oh a seulement voulu indiquer que s'il y a 8 coudees, c'est inter- 
dit ; mais c'est permis des qu'il y a un peu plus de 8 coudees *. Selon d'autres, 
on a voulu dire : si en principe, il s'agissait d'une plantation ayant 16 coudees 



1. On les considere alors com me une 3. Alorsce n'&ait pas encore une vigne, 
vigne. et il n'y avait pas la crainte deconfosion. 

2. Sans quoi, ce serait one vigne ordi- 4. On peut ensemencer le terrain qui 
naire, poarvue d'une plate-bande. est en excedant. 
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en largeur sur une 6gale longueur, il est permis de semer dans le terrain bien 
qu'il n'ait en realite que 8 coudees. R. Juda ben Pazi dit au nom de R. Yoha- 
nan : l'avis de R. Eliezer est conforme acelui de Schammai' ; et de memo que 
celui-ci exprime un avis plus severe (exigeant un plus grand espace de lerre) 
-pour un champ en friche que pour une culture ', de merae R. Eliezer ben 
Jacob est aussi severe en ce cas. 

9. Si Ton plante une vigne de telle faf on qu'entre chaque rang il y ail 
46 coudees libres 2 , il est permis d'y semer d'autres objets. R. Juda 
raconte a ce propos un fait survenu 4 Tsalmon 3 . Quelqu'un y planta une 
yigne ayant 16 coudies libresaux cdtes de chaque rangSe ; il tourna du 
m6me c6t6 les branches de 2 rang^es 4 , puis il ensemen$a de Tautre cdl& 
le champ fralehement labour^. L'annSe suivante, il retournait Iqs branches 
d'un autre cdl£, et ensemenf ait le terrain ; lorsque les sages eurent con- 
naissance de ce fait, ils Tautoriserent. R. Meir et R. Simon disent: si en 
planlant la vigne on ne laisse que 8 coudees d'espace entre les ranges, 
il est aussi permis d'y semer \ 

R. Yona dit au nom de Rab que la semence est permise en cas de fait ac- 
compli, et qu'en principe, on ne doit pas y semer; amis, selon R. Yosse au 
nom de Rab, la regie est que la semence est permise et qu'ii est permis d'y 
semer meme en principe. R. Hiya bar Asche, au nom de Rab, demanda: l'avis 
de R. Meir et de R. Simon sert-U de regie, et ces deux derniers veulent-ils 
dire que la semence est permise et qu'ii est memo permis en principe d'y 
semer? Ou disent-ils seulement que la semence est permise en cas de fait ac- 
compli, non en principe? De ce que R. Aba a dit avoir vu mesurer la vigne par 
R. Hiya bar Asche, sur un espace ayant 8 coudees en carre (soit 16), cela 
prouve que non-sculement la semence est permise, mais qu'il est permis d'y 
semer en principe. R. Houna semait dans sa vigne des poireaux, et ce n'etait 
pas dSfendu au point de vue des hSterogenes, car les plants d$ vigne etaient 
irreguliers. Mais ne tient-on pas compte du terrain necessaire a l'alimentation 
d'un cepisole? Non, d'apres l'avis de R. Ismael qui n'en tient pas compte, ce 
qui est aussi l'avis des rabbins. R. Jacob bar ldi, au nom de R. Josue ben 
Levi, dit que la regie est conforme a celui qui declare qu'al'egard des produits 
nes hors de la Terre-Sainte, on adopte l'avis le moins severe dans Papplication 



i. Comp. § i, au commencement. Marco in hor. hebr. prceniisaa, V. 

2. Tr. Baba bathra, f. 82 b . Un es- 4. Afin que les cdtes exttrieurs soient 
pace de 6 palmes suffit, en ce cas, k la m£me deponrvus d'ombre. 

culture de chaque rang, et le reste est 5. On n'exige 16 ooud6ea que lors- 

librc. qu'uae rangta a 6t6 arrachfe. 

3. V. Lightfoot, Decade chorographica 
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ordinaire des lois agraires. R. Jacob bar Aha confirme cet avis, en r appelant 
que ce meme enseignement se trouve ailleurs '. 



IMPURE V. 

1. Si dans une vigne ravagee, il reste encore de quoi vendanger, sur un 
terrain d'une contenance d'un saa, dix ceps plantes r^gulieremcnt et en 
file 2 , cela s'appelle une vigne pauvre (mais les lois s'appliqucnt a elle 
comrae de coutume). Si une lelle vjgne est plantee sans ordre, maisqu'il 
y reste de quoi placer deux en face de trois (en damier), cela s'appelle 
encore une vigne ; mais au cas contraire, ce ne sont que des ceps isoles. 
Selon R. Meir, c'est toujours une vigne, parce qu'clle en conserve encore 
Inspect (et il faut maintenir les distances legates). 

R. Yohanan dit que le cus cite ici est le meme que celui de la « platc-bande 
de vigne, » dont il est question au chapitrc precedent (§ 1) ; seulemcnt void la 
difference : au premier cas, les vides se trouvent au milieu de la vigne ; ici, il 
s'agit de ravages ayant eu lieu sur tous les cotes. R. Zeira a demontre par un 
exemplc ce que c'est qu'unc vigne pauvre. II a fait venir ses compagnons 
d'eludes dans une vigne composee de 9 rangees ayant chacune 7 ceps * ; il a 
pris une rangee et Fa ravagee en allant de droite a gauche (en largeur) ct en 
enlevant un ccp sur deux (reste 4 cotes a 9 ceps, soit 36) : puis il a pris une 
autre rangee qu'ii a diminuec de meme, en procedant de haut en bas (en lon- 
gueur). 11 reste done apres cette secondc operation, 20 ceps (ou 5 rangees de 4 
ceps). II a cnleve ensuite sur chaquc rangee cxterne, a droite eta gauche, deux 
ceps a chacune des deux extremites et un aubout(soit 10), de sortc qu'iln'en 
restait que dix. Ainsi so trouve demontre Texemple invoque par la Mischna : 
« S'H reste de quoi vendanger, sur un terrain d'une contenance d'un saa, dix 
ceps plantes regulieremont. » II en resulte que dans chacun des 4 sens ima- 
ginables, on aura une serie de 2 ceps sur deux, suivis d'un 5 C en appendice, 
et pour chaquc serie de cinq ceps, on suppose un 6« ccp imaginairc (qui lui 
donne Tetcndue d'unc grande vigne, ayant 3 ceps sur 3). Ce 6° cop addi- 



1. Com p. ci-apres, ch. VI, § 1, fin, et 
babli, tr. Berakhoth, f. 36* (1, p. 375). 

2. N 'ayant pas une largeur de 16 cou- 
dees et n'elant pas distants de moins de 
4 coudees. Voir ch. IV, § 6. 

3. Pour rintelligence de tout ce passage, 
il est bon devoir sous les yeux la figure 
suivante, donnee par le coramentateur 
R. Simson de Sens : 



ooooooooo 



ooooooooo 
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tionoel sera suppose ; mais on ne pourra pas le planter en r&ilite, car de tous 
les 4 cdtes ce serait un supplement au supplement, co qui est inadmissible. 
Cela prouve, en general, que pour une grande vigne, on ne place pas d'appen- 
dice. Cette regie, enoncee ici, repond a la question posee plus haut (IV, 6)'par 
R. Yosse bar Zemina au nom de R. Yohanan, savoir si Ton suppose la pre- 
sence d'un 6' cep (imaginaire). Dans Texemple preate (de 9 rangees k 7 ceps), 
Tespace du terrain est de 64 coudees sur 48 (savoir, dans la plus grande lon- 
gueur, du 1" au dernier cep, a raison de 8 coudees entre 2 ceps, soit 
8x8=64; et de mSme en largeur, 6X8=48). Si du terrain, ayant generale- 
ment la contenance d'un saa, ou 50 coudees sur 50, on enleve une bande de 

2 coudees de large (sur toute la longueur de 8 coudees,=16), il restera une 
superficie carree de 48 sur 48. De plus (comme il est impossible de placer le 
9 cep sans rompre Tharmonie, ou ordrerSgulier du resle de la vigne), il 
faudra arracher un cep de chaque cdte ; apres cette operation, comme il restera 

3 inlervalles vides, on occupera Tun par ce cep enleve (qui sera le 9* du carre 
de 3 sur 3). En ce cas, la bande de la vigne a 16 coudees de longueur sur une 
egale largeur (soit 256 coudees), et le terrain nScessaire a ralimentation de 
chaque cep de vigne est de 8 coudees '.'S'il en est ainsi, comment ces chiffres 
sont-ils admissibles? Pour la vigne de dix ceps, comprendra-t-on le terrain 
d'aiimentation dans la contenance du saa, ou non ? Dans la premiere hypo- 
these, il manquerait trois cent quarantc-huit coudees * ; et, dans la supposi- 
tion que c'est en dehors du terrain d'alimentation (non compris, dans ce 
compte, les ceps imaginaires et les diagonales tirees en face d'eux), il se trou- 
verait qu'il y a un excedant de 452 ' ? Pour repartir cet exceptant, on comptera 

, environ la moitie, ou 4 ceps, comme isoles (puisqu'ils auront plus de 16 sur 
16 en espace) ; et cependant la vigne conserve son integrite, et Ton suppose 
les 10 ceps reguliers 1 parce qu'ils sontcontenusdansTespace du saa. Or, on n'a 
pas pu enseigner cela, en raison de Tinexactitude des chiffres (done, il n'est 
question que de ceps isoles, d'un espace sans borne). Si les racines se suivent 
regulierement et non les plants, c'est une vigne ; mais k Tinverse, ce n'est pas 
une vigne. Si Irregularis tient a ce que les ceps sont minces, tandis qu'ils 
seraicnt reguliers en cas d'une plus forte epaisseur, la vigne est integrate. 
Comment opere-t-on pour s'assurer de la regularity? On prend un fil que Ton 

1. Pour une vigne de 10 ceps, cela coudees plus 800=2848. Ce qui donne 
ferait 10 fois le carre de 16, ou 256X une difference de 348 sur la contenance 
i0=2560. ordinaire du saa, qui est de 2500 (au 

2. En y comprenant les ceps imagi- lieu de 2560, car on fait abstraction de 
naires 3 fois avec les inlervalles de terre, 6 coudees par vigne,=60). 

on -a 64x3=192 ; en y ajoutant 3 fois la 3. Comme il vient d'etre dit, la vigne 

diagonale, soit 96, on a 288. Le terrain a 2048, el le $aa 2500, soit un reste 

des 4 ceps supplementaires est de 512, de 452. 

ajoutes a 288=800. Or, toute la vigne, 4. Comp. ci-dessus, ch. in, § 7. 
sans les terrains d'alimentation, a 2048 
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tend en ligne droite du l er cep au dernier (le niveliement est aussitdt visible). 
Selon les uns, cette mesure s'applique a la ligne interieure du champ ; selon 
les autres, a la ligne externe. Or, dit R. Ydna, d'apres celui qui dit qu'il s'agit 
d'une ligne interieure, on n'exclut pourtant pas de la vigne ce qui lavoisine 
dans la limite d'un palme, et d'apres celui qui parle d'une ligne exterieure, il 
faut que tout touche au 01. Quant a la ligne exterieure qui ne serait pas pre- 
cise en face des souches, elle subit la regie des vignes isolees, c.-a-d. que 
son terrain d'alimentation est de 6 palmes ; le reste est libre. R. Yossa dit : si 
Ton seme dans les 6 palmes externes, tout est interdit f ; hors de la on n en- 
tache pas les vignes isolees, mais le vignoblo entier \ — On appelle vigne 
pauvre, dit R. Ydna, celle qui est pauvre en ceps, mais riche en culture (ils 
exigent beaucoup de travail, 6tant tres-espac6s). 

2. Si dans une plantation de vigne, il y a moins de A coudSes de sepa- 
ration 8 ^ n'est pas un vignoble, selon R. Simon (et Ton peut y semer, en 
s'ecartant seulement de 6 palmes); mais, selon les autres sages, cest un 
vignobie, et Ton considere les rangees mediates corame si elles ny 
6taientpas 4 . 

Voici Targumentaiion de R. Simon auprSs des autres rabbins: d'apres vous, 
Ton considere les rang6es mediates commc si elles n'y 6taientpas ; or, comme 
elles forment le fonds principal de la vigne, cette derni&re d6s lors n'est plus. 
Cette divergence d'opinion, dit R. Hanania, n'a lieu que s'il s'agit d'une vigne 
importante ayant au moins 6 ceps sur 6 (ne sachant quelle rangSe, de droit*? 
ou de gauche, est nulle, R. Simon annule en ce cas la vigne) ; mais s'il n'y a 
que 5 sur 5, tous reconnaissent que Ton considfere les rangees m6dialcs seules 
comme absentes (m6me R. Simon). Scion R. Mena, au contraire, la discussion 
porte sur le cas ou il y a 5 ceps sur 5; mais au cas ou il y a 6 sur 6, si Ton con- 
srd6rait ceux du milieu comme absents, pourquoi cette supposition s'applique- 
rait-elle plutftt aux uns qu'aux autres? (done, en ce cas, la vigne subsisteavec 
sa valeur). Lorsque Ton dit dans la Mischna que Ton considfere les ceps du 
milieu comme absents, quelle en est la consequence ? Cela veut dire, repond 
R. Houna, qu'il est permis de les suspendre sur des ceps de vigne (en d'autres 
termes, l'espace environnant de 4 coudees n'est pas interdit a une autre se- 
mence). Cette interpretation, dit R. Mena, vient appuyer l'avis ex prim 6 par 

1. L'espace ext&iaur est interdit parce est interdite. 

qu'il •* trouve dan* toe 6 palmes d'ali- 3. En ce cas, il n'y a pas astez d'espace 

mentation, et le reste paroe qu'il £ait pour labourer. Tr. Eroubin y .t 3*; baba 

partie des 4 coudees d'une vraie vigne, bathra, t 34*, 83** et 102. 

ou il est interdit de rien semer. 4. L'on suppose les rangees comme 

2. A l'exterieur, e'est permis parce 6tant ext&ieures, s'il y a entre elles Tes- 
qu'il y a plusde 6 palmes; mais la vigne, pace approprie* tegalemtnL 

se trouvant dans l'espace des 4 coud6es, 
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R. Yosse, qui dit : sil y avait des corps etrangersdans une vigne de6 palmes, 
lout co qui se trouve a l'intlrieur de cet espace est iaterdit ; mais, si c'est hors 
do cet espace, les ceps de vigne soot permis (on peut en tirer parti), mais le 
terrain de la vigne est interdit f . Simon bar Aba dit au nora de H. Yofcanan : 
de m*me qu'ils sont en disaccord sur ce point, de mSme ils le sont pour la 
question de voisinage des tombes * ; liaussi, selon R. Yohanan, on considere 
comme absentes celles du milieu. Toutefois, dit R. Ydna, ces J cas ne se 
ressemblent pas : lorsque les tombes se trouvent en principe largement sepa- 
rees (de 4 coud&s), elles ont une place acquise (isolee), si mfime plus tard 
elles se trouvent rapprochees ; au cas ou c'est Tinverse, qu'en principe les 
tombes 6taient rapprochees, le deplacement entrainerait les effets du voisinage. 
Ici, au contraire,on n'applique pas k la vigne la fizite d'emplacement des tom- 
bes, at si les ceps sont d'abord espaces, puis r6gulierement plants, ils cons- 
tituent une vigne selon les sages, et non selon R. Simon ; dans le c&scontraire, 
si les ceps etaient d'abord k la m6me distance rapprochee et qu'iJs ont ete 
ensuite separts, les deux interlocuteurs s'accordent k reconnailre que la vigne 
est constitute iotegralement (lenlevement de quelques ceps ne fait pas perdre 
k la vigne son caractere d'integralite). Pour quel motif les avis different-ils au 
sujet du voisinage des tombes ? Lorsqu'il se trouve qu' elles sont reunies, 
selon R. Simon, on peut admettre qu'une avalanche de pierres les a d6placeea 
et rapprochees par simple hasard (cela restera ainsi, bien qu*il ny ait pas un. 
rapprochement legal); selon les sages, comme c'etait d'abord s6par6, puis 
rapproch6, la situation premiere sera r6tablie (aussi les considere-Uon comme 
absentes au milieu). 

3. Si une vigne est traversde par un fossi profond de dix palmes et 
large de qua ire, qui passe d'une extr6rait£ dela vigne k l'autre, on peut, 
selon R. Eliezer ben Jacob, le considerer comme une separation entre 2 
vignes et raeme y semer 3 ; s'il ne la traverse pas dans toute sa longueur, 
on le considere comme un pres&oir (et e'est interdit, dapres I'avis des 
autres sages k ce sujet); Car, dans un presaoir situ£ au milieu de la vigne 
qui ait une profondeur de 40 palmes et une largeur de 4, on peut semer 
selon R. Eltezer ; mais les autres sages I'interdisent. Sur un observatoire 
plac6 au milieu de la vigne, haut de 10 palmes et large de 4, on peut 
semer d'antres substances; mais si les ceps ratteignent et s'y entrelacent, 
e'est interdit (le melange 6tant trop apparent). 

Faut-ll que le foss6 parcoure, outre la longueur de la vigne, celle du terrain 

1. Comp, | prudent, flo. tr. Oholdth, ch. 17. 

2. Voir la MiscEna, tr. Nazir, IX, 3, a 3. Sa profondeur constitue un espace 
laquelle il est fait allusion ici, et ib., special. 

mdme serie, f. 57 d ; comp. Tossefta au 
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d'alimentation? De ce que Ton a tenseigne : les -sages se rangent a Tavis de 
R. Eliezer ben Jacob, lorsque le fosse parcourt la longueur de la vigne et celle 
du terrain d'alimentation (4 coudees), il parailqu'en principe R. Eltezer n'exige 
pas cette condition. En quel cas porte la discussion dans la Mischn&?Au 
cas oil il y a 2 rangees cfe ceps a droite et k gauche du fosse (en ce cas, chaque 
partie separee constitue une vigne speciale) ; mais s'il n'y a qu une rangee de 
chaque c6te du fosse, comme ii n'y a de ce cdte que 5 ceps, il ne reste {>as 
assez de quoi constituer une vigne. On a enseigne : si Tetendue du fosse est 
inferieure a celle qui est indiqu6e dans la Mischnfc, ilest interdit des'en servir; 
car, s'il n'en etait pas ainsi (et que Ton adnrtette m£me un espace moindre), 
on semblerait dire qu*& 10 palmes c'est interdit et que c'edt et£ k plus forte 
raison de mSrae pour 9 palmes (ii faut done preciser que e'est interdit seule- 
ment au-dessous de 10). En eflfet, Ton veut dire que si lalargeur est interieure 
£4 palmes e'est interdit; car, sans cela, on semblerait dire que le foss6 est 
considere comme enferme et perm is. Mais n'est-ce pas permis en reality si 
e'est enclos? NVt-on pas dit que si les racines des piantes placees a Tangle 
entrent dans les 4 coudees d'une vigne a une profondeur d'au-de&de 3 palmes, 
e'est permis? (N'est-ce pas de m&ne interdit s'il n'y a que 3 palmes?) La, e'est 
different, et une grande profondeur est exigible, en raison de Tair environ- 
nant de la vigne. Dans la discussion entre R. Eliezer ben Jacob (qui permet de 
semer) et les rabbins (qui Tinterdisent), le premier dit & ses adversaires : ne 
reconnaissez-vous pas comme moi que Ton doit observer, a Tegard de la diflfe- 
rence de terrain en profondeur, la m£me regie que pour Tele vation? (Pour- 
quoi done ne defendent-ils pas de semer au second cas)? C'est que, disent-ils, 
tojut depend de l'air ambiant dans la vigne (et en presence d'une elevation, 
la regie est moins severe). II en resuite que tantdt R. Eliezer ben Jacob 
est d'accord avec lui-m6me, tantdt non (son 1° avis differe du second). 
II est d'accord en appiiquant a la profondeur la mSme regie qu'4 I'eleva- 
tion; mais il ne Test pas lorsqu'il s'agit do Tair ambiant de la vigne. 
R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : il faut que, dans le monceau plus Sieve 
il y ait une cavite de A coudees (couvertes d'unc epaisseur de terre de 3 pal- 
mes). Cette regie, dit R. Samuel bar R. Isaac s'applique 4 une cavite ronde; 
mais si elle est carrge, elle peut avoir moins de 4 coudees. R. Halafla ben 
Schaoul dit : il faut qu'il y ait, au-dessus de la cavite, de la terre epaisse d au 
moins 3 palmes. Cela n'est vrai, dit R.Yoss6, que pour une cavite ronde, non 
si die est carree. 

4. Si une vigne est plantee dans un pressoir ou dans une cavite, on 
peut, apres avoir laisse libre la place n6cessaire pour sa culture *, ense- 
mencer Tespace restant. R. Yosse dit : Ton ne peut rien y semer s'il n'y 

1. Autant qu'exige un cep isote, soit 6 palmes. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi KILAIM * 277 

a pas au moins 4 coudSes. S'il y a une maisonnette au milieu de la 
vigne, on peut y semer (les murs separent largement). 

La MischnA parle du cas oil la vigne a de 3 & 4 palmes; si elle a moins 
de 3, Tespace est juge comme un enclos (et il faut, dans tous les sens, laisser 
un espace libre de 6 palmes). Lors done qu'il y a un espacede 3 & 4 palmes, 
ilsuffit de completer ce.4« palme; apres quoi, Ton peut y semer. Quanta 
la maisonnette sise au milieu de la vigne, on peut y semer, dit R. Abin au nom 
de Samuel, selon ce verset (Isai'e, XLII, 22) : ils out A4 enfermis dans la 
maison de detention, O^nSd; c'est-4-dire (en traduisant differemment) le 
Kila'im est admissible dans cette maison. 

5. Celui qui plante de la verdure (jardinage) au milieu de la vigne, ou 
laisse subsister une telle semence (qui est augments de 4/200 6 ) rend 
45 ceps de vigne sacr£s 4 (il est oblige de les brftler k cause du melange). 
Quand cela a-t-il lieu ? lorsqu'ils sont plantes par rangSe de 4 sur 4 en 
tous sens, ou de 5 sur 5. Mais si les rangees se composent de 6 ou 7, 
il suffit de consacrer (brfcler) ce qui se trouve sur Tespace de 16 cou- 
dees dans chaque sens, en tra$ant un cercle de cette itendue autour 
du point sacre 2 , mais non un carr6 (ce qui donnerait une 6tendue 
plus grande). 

Cette consecration n'a lieu, dit R. Yoss6 ben Hanina, que si Ton seme en 
face du cep medial. En outre, dit R. Abin au nom de Samuel, ce cep medial 
devra Stre tout entoure d'un cercle de verdure (pour 6tre interdit). Dans quel 
cas les chiflres de la Mischnfi. sont-ils applicables? Si la vigne a 7 rangs de 
7 ceps (49) et que Ton en retire 4, soit un cep & chaque angle, il y aura un 
reste de 45 ceps. C'est pourquoi la Mischnfi. dit: « 45 ceps de vigne devien- 
nent sacres. Et quand cela a-t-il lieu ? lorsqu'ils sont plants par rangs de 
4 sur 4, ou de 5 sur 5. » Ceci confirme ce qu'a dit R. Zeira plus haut (IV, 9) : 
on ne commence a mesurer les 8 coudees d'^cart qu'en dehors du terrain oft 
sont les racines (sans quoi, on admettrait dans ce compte tous les 49 ceps). 
« Si les rangees, dit ensuite la Mischnft, se composent de 6 ou 7 coudees, 
etc. » Ceci confirme ce qu'a dit R. Eliezer (ibid.) : si la vigne a plus de 4 cou- 
dees et moins de huit, il est interdit d'y rien semer, et au cas oil c'est fait, 
il faut tout bruler ; mais a partir de 8 coudees jusqu'A 16, c'est interdit en 
principe, mais le fait accompli n'entraine pas la perte totale. 

6. Si, pendant le travail, on aperfoit dans la vigne un Element de 
jardinage (i arracher) et que Ton dise : « en arrivant 14, je l'arracherai », 

1 . C'est la mesure comprise dans un Monats. 1855, p. 1403. S'il y a un inter- 
espace ayant 16 coudees de toutes parts, valle de 8 coudees entre les rangees, les 

2. Pour ces calculs, V. Zuckermann, ceps ne sont pas sacres. 
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ii est permis de lelaisser jusque 1ft; mais si Ton dit : < je le cueillerai 
en revenant une autre fois », et que dans Tintervalle la plante grandi- 
rait * ne fiU-ee que de 1/200 6 , il est interdit d'attendre. 

Cela s'applique, dit R. Yoss6 bar Hanina, k l'ouvrier (mais si le proprietaire 
voit dans sa vigne un 616ment h£t£rogene, il doit l'enlever de suite). Quant 
au propri6taire qui laboure luwneme sou champ, il est consid6r6 comme un 
ouvrier (et il n'est pas tenu, en ce cas, de s'interrompre du travail). Si un 
proprietaire a maintenu dans sa vigne des verdures du champ, elles sont in- 
terdites auisi bien k lui qu'ft d'autres "(la defense s'applique a tous) ; mais si 
Touvrier les a maintenues, elles lui sont interJites, et non k d'autres. Com* 
ment estrce possible? Si c'est defendu pour lui, ce doit l'Stre pour tous ? Et 
si c'est permis i d'autres, pourquoi n'est-ce interdit qu'& lui? C'est que, 
dit R. Simon, on ne peut pas consacrer (annuler) ce qui ne vous appartient 
pas (comme c'est ici le cas pour Touvrier). MalgrS Tavis que R. Simon vient 
d'exfrimer ici, il recommit que la defense peut subsister pour les produils 
d'autrui, si m6me un autre les a cueillis (c'est interdit au mattre, si Touvrier 
l*a cueilli) ; mais si le maitre l'a cueilli, Vest interdit a tout le monde, k lui 
comme aux autres. « Si dans l'intervalle de temps, est-il dit, la plante gran- 
dissait, ne filt-ce que de 1/200 e , c'est interdit. » Pour le mesurer, on se ser- 
vait, chez R. Yanai, d'une tige de fenugrec. Comment operait-on ? R. Bivi 
repond au nom de R. Hanina : on coupe une tige et on en laisse une en terre ; 
et plus celle qui est couple a diminuS de grandeur, plus l'autre a grand i en 
terre (on peut ajnsi calculer Tetendue de la racine). 

7. Si, en traversant une vigne, on y laisse tomber des semences, ou 
si elles y ont p6n6tre avec le fumier, ou avec l'eau d'arrosage, ou si Ton 
ensemence un champ, et que le vent en pousse des grains derri&re le 
semeur f dans la vigne, cela ne fait rien (il n'est pas besoin de brtiler 
tout, mais il faut arracher YiUment Stranger qui germerait). Mais si, 
en cas de semailles, le vent a pouss6 des grains devant le semeur s , il 
faut, selon R. Akiba, labourer la terre s'ils ont produit seulement des 
berbes et arracher le bl6 s'il y a dijft des epis 4 ; en fin, si le ble est 
arriv6 ft maturity il faut tout brfcler. 

R. Eliteer dit : la Mischnfi. parte du cas ou le semeur est plac£ dans le 
champ en friche et que le vent a envoy e les graines dans la vigne (mais k l'in- 
verde, si 6tant place dans la vigne, on ensemence le champ et que le vent 

1. Si la croissance d'une plante a lieu, naissance. 

ptr example, en cant heures, elle gran* S. En ce cas, il l'a vu, et son melange 
dira de 4/200« en une demi*heure. serait fait avec premeditation. 

2. De sorte qu'il n'en a pai eu con* 4. II eat trop tard pour les brftler. 
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retivoie la graine en arrtere dans la vigne, c'est iriterdit, parce qu'on paraft 
avoir choisi cette position avec intention). Dans quel sens interprite-t-on les 
paroles de R. Eltezer, demanda R. Zeira? Dit-il que si Ton se tient dans le 
champ (c'est permis), ou m£meen 6tant plac6 au-dehors (est-ce interdit)? En 
d'autres termes, c'est permis si Ton est plac6 dans le champ (et que le vent ait 
renvoye la graine dans la vigne), mais si le semeur est place dans la vigne, 
c'est interdit? Ou se rapporte-t-il au cas interdit, et dit-il que c'est dSfendu 
mfime en etant place dans le champ ? On peut resoudre cette question d'aprts 
ce que dit R. Simon bar Juda au nom de R. Simon : si Ton seme des grains 
que le vent repousse en arriere (dans la vigne), il n'y a pas d'interdiction, car 
c'est un accident involontaire ; or, ce motif est inapplicable au cas 06 Ton se 
tient dans le champ de vigne pour semer des grains, car ce serait transgresser 
volontairement une defense, ce qui est 6videmment interdit. Done, il faut ad- 
meltre que c'est permis au cas ou le semeur se tient dans le champ et que le 
vent a pouss6 les grains dans la vigne. R. Simon ben Lakisch explique au nom 
de R. Oschia les termes de la Mischnfc (l'avis de R. Akiba) : si la semence, y 
est-il dit, a produit des herbes, on retourne le champ et on peut les manger ; 
si les 6pis ont commence & pousser, il faut les arracher, e'estra-dire que Ton 
peut se servir de la paiile, pourvu que Ton rejette le grain ; si, enfin, le ble 
est milr, il faut le brdler et Ton interdit tout, la paiile et le contenu. R. Yolja- 
nan, au contraire, interdit meme les herbes (permises selon R. Osohia) ; quant 
aux termes de la Mischnft, qui prescrit en ce cas de labourer le champ et n'or- 
donne la destruction que pour le ble mftr, cela veut dire seulement qu'au lieu 
de les br&ler, on les detruit autrement, comme dans celte Mischnfi, ! : quant 
aux premiers fruits de l'arbre (orla) et aux melanges heterogenes de la vigne, 
on fes brQle si ce sont des objets reductibles au feu, ou Ton enterre ce que Ton 
a l'habitude d'enfouir en terre (les produi ts vertsn'etant pas aiseraent consumes). 
R. Jacob bar ldi au nom de R. Simon b. Lakisch, dit : tant^t on peut se servir 
de k paiile, et le ble est interdit; tantot la paiile est Interdite et le ble est per- 
mis. Dans quel cas oela a-t-il lieu ? Si, au moment de semer, le champ- 6tail 
autorise (les distances 16gales£taieritgard6cs), et que plus tard on a fait passer 
des ceps de vigne* sur les 6pis (ce qui est interdit), on peut se servir de la 
paiile seule, non du bl6. Si, au contraire, on a seme dans un champ qui etait 
interdit (couvert par des ceps), et qu'ensuite on a enlev6 la couverture, les 
6pis qui ont grandi dans une situation dSfendue sont interdits : mais le bl# 
qui a pousse & l'£tat permis peut dtre consommG. R. Zeira lui objecta ceci : 
Ton comprend le premier cas, que la paiile soit permise, non le ble (en raison 
de leur formation) ; mais on ne s'explique pas l'inverse ; car le bl6, provenant 
d'un objet qui a pousse dans des conditions interdites,ne saurait 6tre autorise 
lui-m£mc. R. Zeira est conforme en cela k l'avis qu'il a exprimi au nom de 

i. V. Mischn&, tr. Tern our a, «h. VII, § der.; babli, f. 33*.. 
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R. Yonathan : si, apres avoir plants des oignons dans une vigne, melange qui 
est interdit, on les arrache de Ik et on les transplant dans un champ autorise, 
quelle que soit la quantite nouvelle qai entoure ces oignons et les absorbe 1 , 
ils restent interdits, car ce qui est ne dans un etat interdit ne perd pas cette 
qualite, et Tinterdiction ne saurait etre effacee. 

8. Si Ton conserve dans la Vigne des chardons (servant de fourrage aux 
chameaux), il faut, selon R. Eliezer, bruler tout; mais selon les autres 
sages, cette interdiction n'est applicable que lorsqu'il est d'usage general 
de le conserver \ L'iris. 3 , Yhedera xvjaiq (ou festuca), le lis royal, ou 
d'autres plantes dejardinage, ne forment pas de melange interdit k la 
vigne. Lechanvre (cannabis) n'est pas defendu, selon ft. Akiba;il Test, 
s6lon les autres sages. Les epincs de l'esp£ce cynara hortensis sont inter- 
dites dans la vigne. 

Selon R. Abahou, R. Eliezer se fonde sur ce qu'en Arabic on ne conserve 
pas de chardons pour les chameaux \ Les termes de la MischnA pour iris et 
hedera s'expriment de mSme en chaldeen.Quant k la rose royale, c'est la cerin- 
the ■ ou aubepine ou m&inet (x^pivOcv). Les tiges de joncs, les chardons, ax<, 
le rosier et la ronce*,sont consid£r6s comme esp&ces d'arbres et ne forment pas 
de melange interdit avec la vigne. Les pois chiches, le froment, le chanvre et 
tout ce qui pousse dans la terre molle, est consider^ comme verdure et ne 
forme pas un melange interdit k la vigne. Mais R. Oschia ne dit-il pas 7 que 
Ton nomme verdure les connares (ou aloSs), les malvac6s, le melon et l'aube- 
pine? (Comment done ce dernier est-il classS ici parmi les arbustes?) Lors- 
qu'il s'agit de la benediction k prononcer pour en manger, on le range 
parmi les verdures ; mais ici, au point de vue des h&erogenes, ce n'est 
pas interdit dans la vigne, k titre d'arbuste. On peut en conclure par analogie, 

1. Voir tr. Orla> ch. I, § 5, et comp. "D3D1D, ce qui ne peut correspond™ 
Babli, tr. Nedarim, f. 57*. qu '4 ^\J| ^^-Jl, ou Iris, selon 

2. Tr. Schabbath, f. 144*; tr. Baba Reisk, ad Rhazis Li brum. Quant aumot 
bathra y f. 156*. Ce n'est qu'en Arable mD^p, Maimonide le traduit par le latin 
queronarhabituded'employerleschar. mMa et ranibe w ^j (convolvulus , 
dons A nournr les chameaux. herba ^^ ^^ suo ^ _ 

3Cest le sens adopt* pari Aroukh. d L ^ ^ 

Cf. Mischnft, Ir. Oholoth, ch. VIII, § 1. ^ ^ ' ' 

Selon Bertinoro, c'est une verdure em- \ PP * . . ^„„ • T c . ^^^ n , t . 

, t . , 4 ,. . . , 4. Ct. ci-dessus, ch. L § 1 (26*) : Babli, 

ployee dans les sauces, buymbna. Selon . c . ,, .. . Jol . ' ' 

i* . .. ., - . ' A , . tr. Scha b bath. f. 134*. 

Maimonide, il faudrait traduire ce mot K «„ ' . . „ T . 

,, , . , 4 5. Comp. Ben-Sira, ch. Ill, oti on It : 

par menthe, lequel cependant a 2 cor- , f . . » ,«•*«. 

respondants en arabe qui different entre x *^ au (r ch 

eux. Les Arabes ont jour la mentha Cf ^ tr ^^ f ^ * 

(gentilis) le mot jJu (Forsk., flora, 7. Voir mdme sSrie, tr. BerakUoth, 
LXVIII, 213) ; et Maimonide traduit ch. VI, § 1, fin (I, p. 117). 
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dit R. Yosse, que pour le c6drat il y a 2 formules de benedictions ; poui; le 
fruit meme on dit : « Beni soit le cr6ateur des fruits de I'arbrc » ; mais pour 
les bourgeons (comestibles), on dit : « beni soit le createur des sortcs de ver- 
dures. » Quant au c&prier ', selon Schammai, c'est un produit interdit & titre 
d'heterogene dans la vigne, et non parmi les legumes verts; selon Hillel, ce 
n'est interdit nulle part, ni dans la vigne, ni parmi les verdures. Mais tous 
deux reconnaissent que la loi de Yorla lui est applicable. R. Hinena bar Papa, 
a enseigne : lorsque la souche ou le tronc produit des feuilles (par les bran- 
ches), c'est un arbre 2 ; mais s'il pousse des rejetons sur la racine, c'est 
consider^ comme verdure. Mais, fut-il objects, est-ce que le chou (qui est une 
verdure) ne produit pas de feuilles par la souche? Et pourtant c'est un legume 
vert? Comme ce produit rentre avec certitude dans la classe des verdures, on 
ne fait pas attention k cette marque ; elle est effective en cas de doute. 



CHAP1TRE VI. 

1 . Qu'appelle-t-on espalier ? Une plantation d'une rangee de 5 ceps de 
vigne aupris d'une haie haute de dix palmes, ou k cdl6 d'un fosse pro- 
fond de dix palmes et large de 4 ; en ce cas, on laisse (k la vigne) 4 
coud£es libres, pour la culture. Selon Schammai, on mesure 4 coudecs 
en partant de la racine des ceps jusqu'au champ; selon Hillel, on me- 
sure k partir de la haie. R. Yohanan ben-Nouri dit: ils se trompent tous 
ceux qui expriment eel avis (celui de Hillel, il exige pour former une 
vigne qu'il y ait 2 rangies) ; mais voici la regie: s'il y a 4- coudees de- 
puis la racine des ceps jusqu'& la haie, on laisse Tespace n6cessaire pour 
leur culture, et Ton ensemence le reste 8 . Et quel est Tespace n6cessaire 
pour la vigne? Six palmes dans chaque sens; selon R. Akiba, il sulfit de 
trois par cep isol£. 

N'est-ce pas en contradiction avec ceque Schammai dit plus haut (IV, 5)? 
Et sans que la plantation soit adossee a une haie, n'est-ce pas interdit comme 
vigne (ainsi'que plus haut une rangee de 5 ceps forme une vigne)? R. Simon 
ben Lakisch repond qu'il s'agit d'un espalier irreguiier (la haie seule recons- 
titue la vigne). Puisqu'il est admis qu'il s'agit d'un espalier irreguiier, s'il n'y 
a pas de haie, Interdiction a cause de la vigne ne subsiste pas. R. Yona de- 
manda : peut-on semer un element etranger entre les deux (entre l'espalier et 

i. V. Babli, mtoe traits, f. 36« (I, p. bathra, ch. V, § 5 (f. 15»). 
375) ; tr. Maa sterol h> ch. IV, § 6, fin. 3. Toutefois, cela ne se peut pas, si la 

2. Comp. mdme s£rie jSrus., tr. Baba place n'a pas 4 coudees. Voir ch. V, § 4. 
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les ceps)? Puisqu'il s'agit d'une rangee r£guli£re, il va sans dire que c'est in- 
terditl Mais peut-on semcr entre les eeps (isolSs) ? De m§me qu'il est dit, pour 
les cucurbitaeees ', qu'il est d^fendu de tirer parti des excavations pour y 
semer, de mfime c'est interdit ici pour les ceps de vigne. Selon R. Yohanan, il 
s'agit dans la Mischn4 d'une plantation r6guli4re. S'il en est ainsi, on peut ad- 
mettre que lorsqu'elle n'esi pas adossSe 4 une haie, il n*y a pas d'interdiction 
a cause de la vigne, et Ton peut m6me admettre que c'est conforraSment 4 
l'avis de Hillel que cela a 6t6 cnseign6 f . II paraft, dit R. Hanania, que R. Simon 
ben Lakisch reconnait comme R. Yohanan qu'il s'agit du cas oil Fespalier est 
rSgulier, et c'est conforme 4 l'avis de Hillel. En outre, R. Yohanan reconnait 
comme R. Simon ben Lakisch qu'il peut s'agir m&me d'un espalier irrSgulier, 
conform6ment4 l'avis de R. Yohanan ben Nouri, qui dit : « Tous ceux qui 
se sont exprmes ainsi se sont tromp£s » ; or, s'il s'Stait agi d'un espalier r6- 
gulier, il n'y aurait pas eu erreur (c'est done 14 l'erreur, qu'il s'agit de l'irre- 
gulier). Quelle difference metrique y a-t-il entre l'avis de Schammai qui dit de 
mesurer 4 coudees en partant de la racine des ceps, et l'avis de Hillel qui pres- 
ent de les mesurer a partir de la haie *? On peut l'expliquer, rSpondit R. Yona, 
en disant que les racines, placees irregulierement, se trouvent en partie dans 
rinterieur des 4 coudees de la vigne et en partie hors de la. Or, d'aprds l'avis 
de Schammai* qui ditde mesurer 4 partir de la racine des ceps, la mesureest 
ais6e malgre l'irregularit6 ; mais d'apres Hillel, qui prescrit de prendre la hale 
comme point de depart, il est interdit de semer a Tendroit oft le fll (reprSsen- 
tant la mesure) s'arr&e, le reste du terrain est permis. En cas de plants irr6- 
guliers et si les ceps sont 4 2 coudees de la haie, d'apres l'avis de Schammai qui 
mesure 4 partir des ceps, on n'interdit que 2 coudees ; mats tTapres celui qui 
prend la haie pour point de depart, on interdit encore Sautres coudees. R. Yoha- 
nan dit que R. Yosse, R. Ismael et R. Yohanan ben Nouri se sont exprimes 
tous trots dans le meme sens : Ainsi, R. Ismael dit entr'autres 4 qu'au sujet 
d'un petit jardin ontoure par des espaliers, on etablit l'autorisation dy semer, 
si dechaque c6te des espaliers, l'cspace permet au vendangeur de circuler avec 
son panier(soit 2 coudees), etnon si l'cspace est moindre. R. Yonal'expliqueen 
disant qu'il faut une coud6e pour le vendangeur et une pour le panier (tioit 2 
coudees de chaque c6t£). Or, on peut objecter ceci : d'apres Schammai, qui dit 
de mesurer a partir des ceps de vigne, cela se comprend que 3 coudees suffisent; 
mais, d'aprds Hillel, qui prescrit de prendre la haie pour point de depart, com- 
ment ne pas tenir compte dc ce que Templacement des racines absorbe une partie 
des 4 coudees consacrees 4 la vigne ? (n'en doit-on pas conclure qu'au cas 
cit6 par R. Ismael, 2 coudSos ne suffisent pas?) On peut l'expliquer, fut-il re- 

1. Gomp. ch. Ill, § 4. 3. Celle-ci eUnt fort dtroite, le point 

2. Gar, selon lui, il faut que les ceps de depart n'est-il pas le m6me? 

soient r^guliers pour former la vigne, 4. Mischnft, tr. EdouyCth, fr. ch. II, 
par espalier. § 5. 
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pondu, qu'il s'agit du cas oft les ceps adherent au mur (de sorte qu'ils n 'ab- 
sorbent pas de terrain). Mais comment peut-il s'agir de 4 ceps * ? La mischnft 
ne parle-t-elle pas d'appliquer la rfcgle de Tespalier k 5 ceps? On peut rdpon- 
dre k cela, dit R. Hanina, qu'il s'agit du cas ou les 2 ceps se trouvaient dans 
un angle, et Ton imagine que s'ils 6taienl separSs il y aurait entre eux un in- 
tervalle de 4 coudSes. Quant k R.Yosse,il professe le mfime avis que R. Ismael, 
puisqu'il dit (V. 4 et ci-apres, § 8) : « s'il n'y a pas un espace de 4 coudSes, 
on ne peut pas y semer » ; or, cette mesure est justiflee si elle part des ceps de 
vigne ; mais, si Ton prend la haie pour point de depart, ne faut-il pas tenir 
compte de la diminution du terrain pour I'espace des racines des ceps ? On peut 
rSpondre k cela que ces derniers sont tellement adherents au mur, qu'ils ne 
font pas perdre de place. En fin, l'avis exprim6 ici par R. Yohanan ben Nouri 
est semblable k ceux de R. Yossa et de R. Ismael (et qu'il faut Tintervalle des 
. 4 coud^es pour l'espalier entre la haie et les ceps, non au deli). II paraft que 
R. Yoss4 et R. Ismael se rangent parfois fcTavis de R. Yohanan ben Nouri f ; 
mais celui-ci ne reconnaft pas Tavis des 2 pr6c6dents. De m6me R. Yoss6 s*ac- 
corde (en parlant d'un terrain entourS de 4 cdt6s) k exprimer Tavis de R. 
Ismael ; mais Tinverse n f a pas lieu. « Selon R. Akiba, est-il d it, il sufflt de 3 
palmes » R. Juda dit au nom de Rab que cette rdgle predomine. Selon R. Ja- 
cob bar Idi au nom de R. Josu6 ben Levy, Tavis de celul qui exprime des avis 
peu s6v6res k regard de Texlerieur de la Palestine sert de rigle. En effet, dit 
R. Jacob bar Aha, c'est ce qui a 6t6 enseign6 en propres termes plus haul (IV, 
9,fln.). 

2. Si un espalier d^passe la terrasse en pente k laquelle il est suspen- 
du (en donnant sur un autre terrain) et qu'en se tenant debout sur ce 
terrain, on peut enlierement le vend anger, il faut, selon R. Eliezer ben 
Jacob, interdire les 4 premieres coud6es de ce champ(situ£es au-dessous) 3 ; 
si Ton ne peut pas les vendanger(sans echelle), on n interdit que I'espace 
qui est iram6diatement au-dessous de la vigne. R. Eliezer ajoute: si Ton 
plante en bas une rang6e, au niveau de la terre, et une autre sur une 
hauteur et que cette demiere soit elevie de dix palmes. les 2 rangies ne 
sont pas considirtes comme r^unies ; mais si l'616vution est moindre, on 
les suppose riunies. 

R. Samuel bar Nahman, ou R. Yonathan dit au nom de R. Eliezer : si une 
vigne a 6te couple au point qu'il reste moins de la hauteur d*un palmc, elle 
reste cependant soumise aux lois des premieres ann^es de plantation 4 , pour 

1. Soitun cap de chaque c6t6. 3. On oonsidere cette colline comme 

2. C'est-&-diie, la defense s'applique tegalement semblable k la ratine des ceps, 
plut6t k I'espace situ6enlre les cepset la 4. Mdme seVie, tr. Schebiith^ ch. I, 
haie, qu'au-del& ; car ils interdisent m6me § 9, fin. 

I'espace situe" au-deld. 
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qu'il n'y ait pas meme d'apparence de transgression do la loi, sauf si les ceps 
sont si courts qu'ils touchent presqu'au niveau du sol.' Ce meme rabbin dit 
aussi que, pour la m6me cause d'apparence, on est tenu de prelever la grande 
oblation sacerdotale (le 50 e ) sur le monceau de ble provenant du glanage des 
pauvres, ou des 6pis oublies, ou des angles (parts qui d'ordinaire £chappent 
toutes & la loi des prel&vemcnts). Enfin, ce mSme rabbin dit encore, ainsi que 
R. Eliezer ben Jacob au nom de Schammai' : tout mort se trouvant sur la voie 
publique rend Fair ambiant impur dans un rayon de 4 coudees, pour que de 
cette facon on le respecte en se maintenant a distance. R. Mena dit : cette 
derntere application de la regie a £t£ seule rapportee au nom de Schammai 
(et non les precedentes) ; selon R. Yoss6 bar R. Aboun, toutes les trois se 
rapportent a Schammai (pour tout Tensemble, on rappelle en dernier lieu 
lenomde Schammai). R. Y6na ajoule: c est pour le m£me motif d'appa- 
rence de transgression que notre Mischnfi, etablit des distinctions dans. 
F usage de la terrasse; car sans cela, il importerait peu que le vendangeur 
se tienne 4 terre ou sur la terrasse (e'est done une question d'apparence). 

« Si elle est haute,, est-il dit, etc. » S*agit-il de Televation de la rang6e, ou 
de la terrasse elle-m£me? S'il s'agit de la rangee, la pente de la terrasse est 
consideree comme le bas ; s'il s'agit de la terrasse, la pente est consideree 
comme elevSe (la rangee ne lui etant pas adjointe); comment done se fait-il 
que Ton ait enseignS qu'il peut y avoir 2 rangs sur la terrasse et sa pente? 
Or, peut-on admettre que la rangee ait 10 palmes d'&evation, non la terrasse? 
(renseignement precitS indique done que Ton ne considere pas ces 2 rangees 
comme etant au niveau du sol?) Non, repond R. Mena, les 10 palmes (fespace 
sur la pente de la terrasse forment une etendue speciale (qui n'est ni en haut, 
ni en bas, de sorte que la semence y est situee A part). On a enseignS ail- 
leurs * : « si le samedi on jette un objet contre un mur a la distance de 4 cou- 
dees, au cas ou la hauteur est superieure k 10 palmes, cela equivaut a jeter 
Tobjet en Tair (etil n'y a pas de transgression sabbatique) ; au cas oix le mur 
a moins de 10 palmes, cela equivaut k jeter Tobjet par terre (ce qui est un 
transport interdit) » ; et R. Hisda ajoule qu'en mesurant les 4 coudees, il faut 

' tenir compte de la difference de la diagonale (soit 2/5 en plus, ou 1 coudSe 

et 3/5). Or, comment arr6te-t-on cette mesure au mur, puisqu'il est Evident que 
l'objet jete finira par tomber a terre? (le repos final n'est done pas sur le 
mur?) II sepeut, fut-il repondu, que Tobjet jet6 soit une figue grasse, qui 
reste collie au mur. R. Hagai demanda en presence de R. Yosse : cette mis- 

chna ne prouve-t-elle pas (en considSrant un mur peu Sieve comme etant au 
niveau du sol) qu'ici la pente de la terrasse doit etre jug6e comme figurant le 

niveau du sol? Ce n'est pas semblable, fut-il repondu, les semences plantees 
sur la pente de la terrasse s'y maintiennent et adherent completement au ter- 

1. Mischnft, tr. Schabbath, ch. XI, §4. 
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rain, tandis que la figue jet6e sur le mur est accessible a tous Ies passants, 
et a force d'etre grattee elle finit par tomber 4 terre (aussi est-elle consideree 
d'avance comme se trouvant au niveau du sol); si, au sujet du sabbat, on 
avait parte du cas ou Tobjet est jete dans une cavite du mur, il reste alors fixe 
dans ce trou, de la m&me facon que les plantes reslent adh£renles, et puisque 
Ton considere cependant l'objet comme tombe a terre, on fait bien d'en con- 
clure que la pente du mur equivaut au niveau du sol (mais cette conclusion 
n'est pas justifiee pour la figue coliee, qui finit par tomber). S'il y a, 2 jardins 
supei*poses ', dont I'inferieur sert de vigne et dont le superieur est vide, on 
peut ensemencer de verdure le superieur, jusqu al'air ambiant de I'inferieur, a 
la distance de 10 palmes. R. Aboun bar R. Hiya demafldadevant R. Zeira: cela 
ne prouve-t-il pas que la pente de la terrasse est consideree comme le bas? 
(pourquoi ne pas semer jusqu'a la limite de I'inferieur?) C'est que, fut-il 
repondu, les herbes de ces verdures, si elles etaient trop rapprochees, pour- 
raient se pencher sur la vigne et produire une apparence de melange. Si le 
jardin superieur est une vigne et I'inferieur est vide, on peut ensemencer I'in- 
ferieur ainsi que la pente de terrain entre les 2 parties, jusqu'a ce que Ton 
touche a la racine des ceps. Toutefois, dit R.Yosse, il ne s'agit pas de toucher 
absolument aux ceps, mais de s'en tenir a distance de 3 palmes; car Ton a 
enseigne 2 : si les racines des plantes semees a Tangle d'un champ (separement) 
entrent dans les 4 coudees consacrees & la vigne, elles ne sont permises que 
si elles penetrant dans la terre a une distance dc 3 palmes. 

3. Celui qui amenc (ou lie) uncepdfc vigne sur une partie d'un treil- 
lage (wttpops;) a ne devra rien semer meme au-dessus de la partie libre du 
treillage; si c est deja fail par inadvertance,il n'est pas nScessaire debrti- 
ler tout. Mais si le jeune cep s'esl etendu et a rempli tout l'espace, il est 
interdit de tirer parti de la semence (se fftt-elle fort peu dSveloppee). II 
en est de meme si Ton fait passer le cep sur une partie d'un arbreinculte 
(qui, par le contact avec le cep, s'annule et se confond avec lui). 

Selon R. Hiskia, la partie libre du treillage, dont parte cette Mischn&, 
devra avoir de 3 a 4 palmes. Ainsi, s'il y a moins de 3 palmes, l'espace est 
considere comme clos ou nul (il est interdit d'y semer) ; s'il y a de 3 a 4, il 
faudra completer la distance de 4 palmes (en eloignant un peu le cep) ; enfin, 
a partir de 4 palmes, c'est la distance qui convient. Jusqu'ou va l'espace 
interdit sous le treillage? R. Jacob bar Idi repond au nom de R. Simon 

i. Voir Tossefta sur ce chapitre. ch. XVII, § 3. Voici la definition d*He- 

2. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 4. sychius : 'Aic^opa i. e. 8ev8pa ^ yipov- 

3. Selon le Aroukh, ce serait un arbre i% xopirov. C'est aussi le sens adopts par 
tres fecond, comme dans Isaie, X, 33. Benj. Musaphia. 

Voir, par contre, Mischn4, tr. Kdlim, 
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b. Lakiscb que c'est i coudees; salon R. Al,ia ou R. llinena au do© 
du m&ne, c'est 6 coudees. R. Mena dit : je suis alle a Cesaree et j'ai eutendu 
dire par Yoschiabar Schenoi au nom de Isaac bar Eliezer que, s'ii y a 2 tal- 
lages, Tespace est permis au-dessous de l'intervalle qui les separe. R. yinena 
. dit qu'une praitlia conteste cet avis, en etablissant que cet intervalle m&ne 
est interdit lorsquc le proprtetaire a Thabilude d'en tirer parti en y plagant un 
petit espalier. En effet, ditR. Simon b. Eliezer, on a enseigne que si le pro- 
prietaire a Thabitude de joindre les 2 treillages, Ussont consid6res comme un 
seul (et il est interdit de rien semer au-dessous de cet intervalle). 

4. Si Ton fait passer le cep sur une partie d'un arbre fruitier, il est 
permis de semer sous la partie restee libra ; sile jeunecep s^tend ensuite 
plus loin, U n'y a qu'i le recourber en arrtere. Lorsqu'il arriva k R. Josue 
d'aller aupresdeR. Ismaelau village d'Aziz, celui-ci lui montra un cep 
de vigne suspendu snr une partie d'un figuier et lui demanda : Puisne 
semer au-dessous de la partie libre ? Oui, repondit R. Josu6 ! . De 1&, il 
le conduisit k Beth-Magania et lui montra un cep suspendu sur une 
partie d'une poutre, ou branche noueuse d'un sycomore, ayantbeaucoup 
d'aulres grosses branches (et lui demanda aussi comment il fallait agir) : 
sous cette branche qui sertde base, lui r£pondit-il, c'est interdit, mais 
non sous les autrcs f . 

Pourquoi etablir une distinction entre Tarbre incultc et F arbre fruitier? 
Puisque Ton dStruit volontiers un arbre inculte en faveur d'une vigne, il est 
interdit de semer au-dessous (la fusion est evidonte), tandis qufe Ton n* detruit 
pas un arbre fruitier k cause de la vigne (il n'y a pas de confusion possible en 
cecas ; aussi, n'est-il pas interdit d'y semer). On aenseign6 9 : « Toutes les 
outres que Ton a Gcelees (pour boucher I'ouverture qui les maintenait puree), 
sont pUres (le noeud devant etre bientdt ouvert), excepte celles qui out ete 
liees par le noeud arabe (qui est difficile a defaire), Selon R. Meir, on consi- 
dere comme pures celles qui sont liees par un nceud mtmentane ; mais si c'est 
un noeud deflnitif, ellcs sont impures \ Enfin R. Yossedit ; toutes les outres 
ltees restent pures ». D'aprfts un autre enseignement, on dit Tinverse dans 
notre MischnA, selon R. Jacob bar Aha au nom de R. Yassa (le noeud d6Anitif 
est pur, et le momentane* est impur). Selon R. Judan, au contraire, on peut 
prendre pour ces outres le m£me signc mn^motechnique que pour les h6te- 
rogenes d'ici (dc m6me qu'ici c'est interdit pour un arbre inculte que Ton de- 

1. Gar p«rsonnt ne voudrait rendrs 3. MischnA, VI* partie,, tr, Mlim, 
inculte ton figuiar pour faire fructifter un ch. XXVI, | *• 

cep de vigne. 4. En ce cas, la courroia servant au 

2. Get arbre, quoique da naissance nceud est sacrifice* 
sauvage, porte des fruits mangeables. 
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truit et perm is pour l'arbre fruitier que i'on consent, de roeme I'outre fermee 
par uunoeud momentane est pure", et cello qui a un noeud definitif est impure); 
car s'il n'en etait pas ainsi, on ne concevrait pas la distinction a etablir entre 
le nceud definitif et le nceud momentane (done, la courroie au l°cas est comme 
perdue). Mais, chez R. Yanai, on a explique qu'alors le nceud ne peut se 
detacher, et qu'il faut le couper, tandis que le nceud momentane est ouvert 
aisement (done, la courroie n'est pas annulee de plein gre, corame ici pour 
l'arbre inculte). 

5. Qu'appelle-t-on arbre sauvage f 1 Celui qui ne porte pas de fruits. R. 
Meir comprend sous cette designation tous les arbres, sauf Tolivier et le 
figuier 2 . R. Yosse appelle ainsi toutes les esp^ces dont on ne plante pas 
des champs enliers (celles qui sont peu unportantes). 

6. Pour les espaliers de vigne, il faut des morceaux ayant plus de 8cou- 
dies. Quant aux mesures prescrites paries sages pour la vigne, ellesn'ont 
pas besoin d'etre depassees, sauf pour I'espalier. On appelle pi£ce d espa- 
lier : celui qui est brisi, au milieu, mais ou il est reside chaque cdi& au 
moms 5 ceps de vigne. S il n'y a que 8 coud6es, il est interdit dense- 
mencer le terrain situ6 au-dessous ; mais s'il y a plus de 8 coudees, on 
laisse libre Tespace necessaire k la culture, et Ton ensemence le reste '. 

Est-ce que la Miscbnft, en disant : « s'il n'y a que 8 coudees, il est interdit 
d'ensemencer le terrain situe au-dessous », n'est pas en contradiction avec ce 
que R. Zeira a dit plus haut (v. 5) que la mesurc des 8 coudees d'ecart doit 
etre prise en dehors de l'espace des racines? (N'y a-Uil pas ici forcement plus 
de 8 coudees, puisqu'en presence de 5 ceps, on compte par 2 ceps, 4 coudees= 
8, en dehors du 5* cep medial?) 11 se peut, fuUl repondu, qu'il ait voulu parler 
du cas ou il y a un peu plus de 8 coudees (mfime, en ce cas, e'est interdit). 
Pourquoi la MischnA ne parle-t-elle pas de ce petit excedant? Pour que Tonne 
suppose pas que ce petit excedant doit avoir la mesure prescrite par R, Yoha- 
nan, d'apres lequel l'excedant de toute mesure legale doit avoir au moins un 
pal me ; or, com me le surplus dont il s'agit ici, est inferieur a un palme, on n en 
parle pas. R. Ydna demanda ; pourquoi ne disons-nous pas que toutes les 
mesures prescrites par les sages sont precises, sans excedant, a I'exception 
des fragments d 'espalier qui doivent la depasser? (est-ce k dire qu'en attribuant 
cet excedant au seul present cas, on ne le retrouve pas ailleurs ?) Et cependant, 
Ton enseigne * qu'en parlant de 10 cabs jerusal6mites, on entend qji'ils aient 

1. Quel arbre est annule, par rapport. 3. Done, -pour I'espalier, on n'exige 
a la vigne, lorsqu'il ne sert qu'a sou- pas a u tan t d' interval le que pour la plate- 
tenir la cep 1 bande dans una vigne. 

2. Ce sont les deux seals que Ton 4. Gomp. tr. Troumdlh, cb. IV, £ 7. 
n'estime pas au-dessous de la vigne. 
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plus de 6 dixiemes? (Oq retrouve done ailleurs cet excedant?) La, il s'agit de 
mesures de contenance (soit de liquides, soil de corps solides), et ici, de me- 
sures de longueur ou coudees (ce qui est different). Mais n'a-t-on pas ensei- 
gne ' que, selon R. Juda bar Papa, le jardin et le potager ont en largeur 
comme en longueur 70 coudees et un excedant? (ne voit-on pas qu'il y a ex- 
cedant meme pour les mesures de longueur?) La, remarque Samuel, Texcedant 
est de 2/3 de coudees, tandis qu ici, ii est d'un palme. II importe peu que la 
construction de la baie ait precede la plantation de 11 ceps de vigne, ou que 
cette plantation ait eu lieu avant que la haie soit construitc, cela s'appelle en 
tous cas un espalier, jusqu'au moment ou le cep du milieu a ete arrache ; et, 
a partir de ce moment, ce sont des fragments d'espalier. Si la haie a ete ren- 
versee avant le cep du milieu, on ne nomme pas cette vigne espalier, de meme 
qu'il n'y a pas de fragments d'espalier, si la haie a et6 renversee apres Ten- 
levement du cep medial. R. Abdima frere de R. Yosse demanda: si Ton a re- 
construitla haie avant la destruction du cep medial, ;suppose-t-on que Tespa- 
lier est de nouveau soumis a la mSme regie (puisqu'il importe peu que la 
plantation des ceps ait lieu avant ou apres la haie)?Et de m6mc dira-t-on qu'en 
cas de reconstruction de la haie apres la destruction du cep medial, on lui 
applique la regie des fragments d'espalier ? R. Yosse repond au nora de R. 
Yohanan par un exemple : il arriva & R. Yohanan ben Nouri a Naguenar de 
brtiler tous les produits de son champ ; il agit ainsi et brilla les fragments d'es- 
palier (parce qu'entreux, il n'y avait pas au-dela de 8 coudees d'espace, et il 
y avait seme inddment, meme apres Tecart de 6 palmes). Selon R. Hiya au 
nom de R. Yohanan, ce meme exemple indique au contraire qu'il a dd detruire 
ce qui est entre Tespalier et la haie (soit un espace de 4 coudees, sur lequcl 
on a ecarte 6 palmes ; s'il y avait plus d'espace, ce serait permis). R. Yosse 
dit avoir presente devant R. Jacob bar Aha Tobjection suivante : on con^oit 
Interpretation de Texemple precite, d'apres laquelle R. Yohanan brtila les 
fragments d'espalier, parce qu on apprend ainsi qu'il est en desaccord avec les 
paroles des sages (qui ne prescriyent pas a de brdler ce qui a pousse la) ; mais 
s'il s'agit de brdler ce qui est entre Fespalier et la haie, en quoi differe-t-il des 
sages (et & quoi bon en parler)? II parait, repondit-on, que R. Yosse qui a 
presente cette objection, ii'a pas connu la discussion, dont parle R. Jacob b. 
Alia, entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch : si Ton seme dans Tespacc 
place au-dessous de Tespalier meme (a unc distance de 6 palmes), e'est inler- 
dit, et il faut brtiler le produit 3 , selon R. Yohanan (e'est considere comme la 
vigne); selon R. Simon b. Lakisch, il est interdit d'y semer, mais on n'est 
pas tenu de brQler les produits. 

1. Tr. Eroubin, ch. II, § 5. 3. Or, au cas precitf, R. Yohanan b. 

2. Voir ci-apres, ch. VII, § 2. Nouri a aussi present de bnller tout. 
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7 (6). Pour Tespalier partant du coin, ou angle form6 par 2 murs f et 
s'etendant plus loin, on laisse libre l'espace necessaire & sa culture, 
(6 palmes), et Ton ensemence le reste. Selon R. Yoss6, Ton ne peut rien 
y semer s'il ne reste pas 4 coudees 2 . 

Le coin dont il est question ici devra former, pres du mur, un angle de 
4 palmes (cela suffit ; mais, hors de la, il faudrait un ecart do 6 palmes de 
toutes parts). Comment se fait-ilque R. Yosse repete ici l'avis qu'il a exprime 
plus haut (V, 4)? II a fallu le repeter; car, s'il l'avait seulement exprime ici, 
on aurait cru que e'est interdit ici papce que Ton applique au terrain la loi de 
Fespalier, mais lorsque cette regie n'est pas applicable on aurait pu croire que 
e'est permis : il a done fallu dire plus haut'qu'a moins d'un espace de 4 cou- 
dees, e'est interdit. De meme, si R. Yoss6 n'avait pas exprime son avis ici, et 
seulement plus haut, on eut dit que la e'est interdit parce qu'il s'agit d'un 
terrain entoure de ceps de vigne des 4 cdtes, tandis qu'ici ou il n'y a pas cet 
entourage, ce serait permis : il a done fallu dire ici et plus haut que e'est 
interdit. 

8 (7). Vis-i-vis des tiges qui depassent Fespalier et que Ton n'a pas 
coupees par economie, il est permis de semer 3 . Mais, si on a les choisies 
plus longues, pour que le cep nouveau puisse s y e tend re, e'est interdit 
(I'intention est alors formelle). 

9. Quant aux pampres qui poussent hors de la vigne, on suppose 
qu'un fit k plomb j est attache, et aussi loin qu'il irait (au dessous), on 
ne peut rien semer. II en est de mdme d'un cep tire verticalement. Si 
Ton mene une branche d'arbre sur une autre pour s'y appuyer, e'est 
interdit au dessous d'elle 4 ; si on l'a attach6e avec une corde ou un 
sarment, e'est permis sous le lien. Mais si cet appendice est fait pour que 
le cep nouveau puisse s'y etendre, e'est interdit (comme prScedemment). 

Ailleurs (a Babylone),on explique ce fait en disant que Ton imagine qu'une 
fourche en metal allant des pampres a terre est enfoncee la (hors d'elle, on 
peut semer). Selon Simon bar Aba au nom de R. Yohanan, e'est d6fendu 
jusqu'& l'endroit de Tattache (non au-dela). Scion R. Hama bar Oukba au nom 
de R. Yosse b. Hanina, il est interdit de semer au-dessous des grappes, sous 
peine de destruction. Est-ce interdit aussi sous les feuilles ? Oui, dit R.Yosse. 

1. S'il y a, par exemple, 5 ceps de 2. Voir ci-dessus, ch. V, § 4. 
vigne aupres d'un mur, sans l'occuper 3. Gar, en ce cas, on ne les considere 
entierement, qu'il y en ait trois sur un pas comme faisant partie de Fespalier. 
cdte de Tangle et2 de l'autre c6tL 4. Quoique ce ne soit pas un espalier > 

19 
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CHAPITRE VII 



4. Si Ton a ploy 6 le cep de vigne et enfonc6en terre 1 etqu'il n'y ait 
pas au-dessus au moins trois palmes de terre, Ton ne devra rien y semer 2 , 
eflt-on mdmc fait passer ce cep par une courge s&che ou par un tuyau 
d'argile (?o>Xr,v). Mais si on le fait passer par un roc, n'y eut-il au-dessus 
que trois doigts de terre, il est permis d'y semer (!a separation est sufli- 
sante). Quant au cep de vigne recourbe (dont on ne voit pas la tige 
principale), on nemesure I'espace qui legalement doit rester libre * qu'i 
partir de la seconde eruption de tige (d'oii elle ressort de la terre en 
courbe). 

L'on ne devra rien semer au-dessus d'elle, est-il dit ; done, e'est permis de 
cdte. Quelle en est la raison? Si e'est a cause du melange enlre les verdures 
et les arbres fruitiers, a quoi bon parler de vigne? Pourquoi ne pas dire tous 
les arbres? Et si e'est k cause du terrain d'alimentation, on devrait exiger une 
superflcie de terrain de 6 palmes? C'est conforme i l'avis de R. Akiba, qui 
assigne 3 palmes & l'al indentation. Si la MischnA se conforme & lavis de 
R. Akiba, pourquoi ne dit-elle pas que, meme de cdt6, il faut un espace de 
3 palmes (distant de l'alimentation <\e la vigne) ? En effet, repond R. Jeremie 
au nom de R. yiya bar Aba, on exige cet espace de cdte, parce qu'il s'agit de 
verdures aupres de la vigne (auquei cas on est plus severe, et la profondeur 
seule ne suffit pas). On a enseigne 4 : il faut un intervalle de 3 palmes entre le 
mur et lesplanles, oula charrue, ou Turinoir. Sur ce, R. Jeremie ou R. Hama 
bar Oukba a prSsente une question : comment se fait-il que, selon notre 
Mischnft, on ne semble pas dire que les racines s'alimentent de cdt6, tandis 
que cet avis est profess^ ailleurs, en exigeant un Scart de 3 palmes? En 
aucun cas, repond R. Yosse, ni ici, ni la, on ne veut dire que les racines 
s*etendent de cdte (au lieu de s'enfoncer en terre) ; seulement jusqu'a la 
distance de 3 palmes, elles rendent la terre molle et la penetrant jusqu'a 
toucher le sol * du mur voisin. On peut prouver qu'il en est ainsi, puisque 
Ton dit qu'il faut cette distance pour Turine, parce que les gouttes vont 
de cdte (au lieu de penetrer perpendiculairement). Mais objecla R. Yosse 
bar Aboun, peut-on dire que la charrue va dc cdte (au lieu de s'enfoncer 

1. Raschi, Baba batJira, i. 19*, tra- nouvelles n'y p6n£trent. Gf. ch. I, § 7. 
duit ce terme par provigner. En effet, 3. Savoir 6 palmes. Ibid. fol. 83». 
leprovin est le marcottage appliqa£ a 4. Tr. Baba bathra, ibid. 

la vigne. b. La partie la plus basse, pr&s du sol. 

2. II est a craindre que les racines 
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en terre) ? Oui, r£pondit-on, elJe va de cdte (si la terreest molle). 
« Eilt-on m£me fait passer ce cep, est-il dit, par une courge seche ou par un 
tuyau d'argile. » Si le tuyau, au lieu d'etre en argile, est de plomb, il n'est 
pas besoin d"une couche de terre de 3 palmes au-dessus (la racine ne traverse 
pas le plomb). — Si on la fait passer dans un roc, est-il dit ensuite. Ceci ne 
s'applique qu'& un roc dur; mais si la pierreest tendre, elle se divise pour 
faire place aux racines. « On ne mesure qu'a partir de la 2 e racine », est-il 
dit. Ce n'est vrai que lorsque la 1 M n'est pas visible; mais lorsqu'on la voit, il 
faut laisser de chaque cdte un espace libre de 6 palmes. Ce qui prouve qu'il 
en est ainsi, c'est qu'il est dit au § suivant : « Si Ton fait passer 3 ceps, dont 
les racines sont visibles, etc...» Or, il est dit 4 ce sujet que cela s'applique 
au point de vue de la vigne ; mais quant au terrain d'alimentation, il faut 
6 palmes de chaque cdte. 

2. Si Ton fait passer par (a terre 3 ceps de vigne en les recourbant, 
et que leurs liges (dont on les detacbe) soient visibles, on les suppose 
reunis, dit R. Eliezer bar Zadok, (formant une vigne), s'il n'y a entre 
eliesque de 4 k 8 coudies 1 ; s'il y a un espace plus grand, ils sontdistincts. 
Aupres d'une vigne <jess£ch6e, on ne doit pas semer (pour 6viter i'appa- 
rence du mal);mais,si lefait est accompli (par inadvertance^onn'estpas 
oblige de brtiler les produits. R. Meir dit : il est dSfendu de planter (dans 
la vigne) le cotonnier 2 , mais cela n'entraine pas la combustion 8 . R. Elie- 
zer bar Zadok ajoute : c'est aussi interdit aupres d'un cep de vigne isole 
(s'il n'y a pas 8 palmes de terre) ; mais le fait accompli n'entraine pas la 
combustion. 

R. Eliezer dit que 1'avis exprime ici par R. Meir sert de regie. On com- 
prend qu'en hiver (ou Ton ne peut pas distinguer ce qui est vert de ce qui est 
sec) on defende Tun comme l'autre, k cause de Tapparence de melange ; mais 
pourquoi est-ce interdit en ete, ou la pousse des feuilles sert de distinction ? 
C'est qu'en certains endroits, les arbres verts perdent leurs feuilles meme en 
ete. Selon R. Samuel au nom de R. Zeira, la Mischn& (en parlant de I'inter- 
diction du cotonnier aupres du cep de vigne) entend trailer du cas oil c'est 
au-dessus du cep, sans un intervalle de 3 palmes de terre (c'est interdit, sans 
entrainer la combustion ) ; selon R. Aboun bar Hiya au nom de R. Samuel bar 
R. Isaac, il s'agit du cas ou c'est dans 1'air ambiant, a la distance de 10 palmes 
(mais si c'Stait au-dessus du cep mdme, il faudrait brftler le tout). Nous avions 
cru, dit R. Yoss6, que Ton a egard a l'air ambiant pour une vigne complete, 

1. C'est-4-dire, si elles ne sont ni trop V. Bochart, Phaleg, 1. 1, ch. 45, n» 690. 
rapprochees, ni trop 61oigu6es les ones 3. Comp. ci-dessus, ch. II, $ 3 ; tr. 
des autres. Bega, ch. V, § 2. 

2. II retgemhle on peu k la vigne. 
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et non pour un cep isole. Mais l'avis que vient d'exprimer R. Aboun bar 
Hiya au nom de R. Samuel bar Isaac prouve que Ton en tient compte mSme 
pour un cep de vignc isole. 

3. Dans les places suivantes, il est interdit de seiner des elements 
Strangers, sans que la violation (involontaire) entraine la combustion : 
l'espace reste libre (apres un espace de 8 coudees) du terrain inculte 
dans la vigne ' , l'espace reste libre dans le contour de la vigne (4 plus de 
4 coudees), le reste des morceaux d'espalier*, le reste des treillages ; 
mais si Ton seme au-dessous de la vigne, ou dans l'espace necessaire k sa 
culture, ou dans les 4 coudees attenantes 4 la vigne, cela devient sacre 
(il faut brtiler tout). 

L'espace reste libre dans le contour de la vigne est de 4 coudees ; l'espace 
libre du terrain incuite est aussi de 4 coudees ; le reste des fragments d'espa- 
liers est de 6 palmes, ainsi que le reste des treillages. Quelle est la regie pour 
l'espace entre les ceps et la separation ? Selon R. Yohanan, il est interdit d'y 
rien semer, et en cas de fait accompli, il faut tout brdler ; selon R. Simon ben 
Lakisch, c'est interdit, sans entrainer la combustion. Comment considere-t-on 
ici la vigne, comrae grande ou comme petite ? Si elle est grande, a quoi bon 
parler de la partie inculte? N'en serait-il pas de meme pour la parlie planlee ? 
S'il s'agit d'une petite vigne, il ne saurait s'agir de contour*? II est ques- 
tion d'une grande vigne, que Ton a implantee sur l'emplacement d'une 
petite (aussi lui applique-t-on les particularity de Tune et de l'autre). 
Cela prouve, dit R. Zeira, qu'une grande vigne qui n'occuperail qu'un carre 
de 8 coudees n'a pas de terrain de contour ; et si Ton dit que, dans une plan- 
tation de 16 coudees en longueur sur une egale largeur, il est interdit de sc- 
mer a l'interieur et ce qui s'y trouve doit etre brule, il en est k plus forte rai- 
son de meme pour l'espace exterieur qui 1'avoisine. Selon R. Yosse, on n'est 
passible de la peine des coups de laniere (pour tous les cas condamnes a la 
combustion) que pour la rSalite du melange de la vigne (si Ton a seme a la fois 
despepins et de la verdure; hors de la, ladile peine n'est pas applicable). 

4. Si quelqu'un amene son cep de vigne au-dessus du bl6 de son voi- 
sin 4 , il le rend sacre (interdit k la consommation), et il est tenu de de- 
dommager la perte de son voisin. R. Yoss6 et R. Simon disent : on ne 
peut pas attirer l'interdiction sur ce qui n'est pas a vous 5 . 

1. A la condition qu'il n'y ait pas reste. 

16 coudees. Voir ci-dessus, ch. IV, § 1 3. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 3. 

et 2 ; ch. VI, § 3 et 6. 4. Tr. Yebamdth, f. 83», et Baba 

'2. Lorsqu'il n'y a pas plus de 8 coudees Kamma, f. 100«. 

etqu'apr&s avoir laiss6 l'espace necessaire 5. Par consequent, Ton ne peut inter- 

& la culture de la vigne, Ton sfeme sur le dire le ble au-dessus duquel on a fait 
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5. R. Yoss£ raconte ceci : il arriva a quelqu'un de semer (d'autres Ele- 
ments) dans la vigne k la 7 e annee de repos agraire (6poque k laquelle 
les produits sont abandonnes k tout venant et n'appartiennenta personne). 
Lorsque lefait arriva k la connaissance de R. Akiba, il dit que cela ne 
fait rien, car on ne peut rendre sacr6 (interdit) ce qui ne vous appartient 
pas 1 . 

Comme il estecrit (LSvitique, XIX, 19): tu rtensemenceras pas dans ta 
vigne des heterogdnes, on sait que c'est defendu dans sa propre vigne. Mais 
comment sait-on que cela s'applique aussi a celle d'autrui? C'est que le verset 
termine parje mot Kilaim (pour indiquer qu'il s'applique a n'importe quel 
terrain). Selonla remarque de R. Eli&ser, cette opinion est celle de R. Meir, 
qui dit 2 : le paten ne peut acquerir des terrains en Palestine d'une maniere 
definitive, de sorte que les produits ne sont pas dispenses des redevances de 
dime ou autres (il en est de mSme ici, pour les heterogenes ; ils sont interdits 
meme sur une terre vendue a un pai'en). Selon R. Yohanan, Interpretation 
de ce verset peut se conformer a l'avis des adversaires de R. Meir (qui accor- 
dent au paien Tacquisition definitive des terres, avec dispense des droits) ; 
seulement, il s'agit ici d'une vigne ensemencee d'heterogenes par le proprie- 
taire paien, puis rachetee par un Israelite (ce dernier serait coupable s'il 
maintient les plantes). R. Yona et R. 'Yosse disent tous deux que cet avis est 
ce'ui de R. Meir (car, selon les rabbins, on n'est pas tenu en ce cas de bruler 
tout). Si un animal a servi a Tadoration d'une idole * (dont il est interdit de 
tirer aucun profit), selon les uns c'est interdit en tous cas, que ce soit au pro- 
prietaire ou a un autre ; selon un autre enseignement, ce qui est au propriS- 
taire est interdit, mais non ce qui est a autrui (on ne peut pas rendre sacre ce 
qui n'est pas a vous). On a pense que le l er avis, disant que c'est interdit en 
tous cas, n'importe que ce soit a vous ou a d'autres, est de R. Meir; et le se- 
cond avis, n'interdisant pas ce qui est a d'autres, est de R. Juda. Mais R. 
Yosse et R. Simon, ou R. Yosse au nom de Rabbi (conlrairement a Tavis de 
la Mischna) disent qu'il n'en est pas de meme ici ; et lorsqu'il s'agit d'un sacri- 
fice divin, tous reconnaissent que ce serait interdit. En effet, de meme qu'on 
Ta dit ailleurs, tout animal vivant (ayant servi a Tidolatrie) ne peut plus Stre 
destine au service divin, bien que Ton puisse en tirer parti pour Tusage com- 
mun ; de meme, Tobjet interdit, quoique ne vous appartenant pas et ne pou- 
vant etre deiendu a l'usage commun, ne peut pas servir au sacrifice divin. 
Selon R. Simon b. Lakisch, c'est une amende imposee par R. Meir, lorsque 

passer un cep de vigne. Cf. II, 3; IV, 5; 2. Corap. ci-dessus, P4a y ch. IV, § 6, 

V, 5. fin (p. 62) ; tr. Demai, ch.V, § 9 (p.l86>. 

1. Comme l'onse trouvaiten 7 e ann6e, 3. Voir tr. Ab6da Zara, ch. Ill, § 6 

6poque d 'abandon des produits, la pres- (fol. 42 d fin), 
cription sur les melanges n'a pas d'effet. 
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la Mischnd, dit que Ton est tenu de dSdommagerle voisin pour saperte, elle a 
6t6 provoquSe par celui qui, aux termes de la MischnA, a amene son cep de 
vigne au-dessus du bl6 de son voisin. Etde quel acte est-il coupable? d'avoir 
prolonge de son propre chef le cep de vigne (de fagon k endommager le bien 
d'autrui indirectement). II arriva i quelqu'un d'agir selon l'exeraple precit6 l ; 
il montra son scla * a R. Eleazar pour le faire examiner. Celui- ci le 
trouva bon. Mais on remarqua qu'ils etaient defectueux. Lorsque le fait 
fut ports & la connaissance de R. Simon b. Lakisch, il imposa l'amende a 
R. Eleazar, en vertu de l'enseignement suivant : « Si quelqu'un pre- 
sente a un changeur une piece Vxxn dinar, et qu'il en re^oit de la 
monnaie qui ne vaut rien, le changeur est oblige de payer une amende, 
puisqu'il regoit un salaire pour la peine qu'il se donne (et qu'il peut en 
r^sulter un prejudice pour autrui). » Mais est-ce que R. Eleazar. mis & 
l'amende par R. Simon b. Lakisch, percevait un salaire? En effet, r£pond 
R. Jacob bar Aha au nom de R. Abouna, on veut dire seulement que lorsqu'on 
est aeeredite au m£mc titre que le changeur, on est considere comme salarie 
(et Ton en subit les consequences). Selon R. Yosse bar R. Aboun, il faut ainsi 
rectifier ce recit : d'apres R. Eliezer, l'amende a 6te imposee par les rabbins 
(comme iis ne le contredisent pas, l'amende estobligatoire) ; d'apres R. Simon 
ben Lakisch, elle n'est due que selon R f Meir. Or, lorsque le fait precit6 cut 
lieu, R. Simon ben Lakisch demanda a R. Eltezer a qui il attribuait Tobliga- 
tion de l'amende. Elle est imposee par les rabbins, r6pondit-il; done, dit 
R. Simon, va payer l'amende. 

Au cas cite par la Mischnft, dit R. Yohanan, tous reconnaissent (R. Yosse 
et R. Simon, ainsi que le prSopinant) que les raisins sont interdits (la discus- 
sion porte sur le ble). Mais, dit R. Eleazar, si le ble qui provoque Tinterdiction 
n'a pas 6te interdit lui-meme (selon R. Yosse), parce qu'il appartient 4 un 
autre, comment se peut-il que les raisins qui n'entrainent pas la defense de 
l'autre produit deviennent eux-memes interdits par un voisinage etranger ? 
En effet, fut-il rSpondu, la discussion porte sur le cas ou Ton amene son cep 
de vigne au-dessus du bl6 d'autrui ; mais si Ton amenait le cep d'un autre 
sur son propre ble, tous s'accorderaient a dire que Fobjet provoquant 1'inler- 
diction (le ble) devient interdit (parce qu'il estiU'auteur mSme de Toperation). 
Quelle est la rSgle lorsque Ton amene un cep d'autrui sur le bl6 d'autrui (lors- 
que rien ne vous app<irtient) ? On peut resoudre cette question d'apr&s ce qui 
suit: « R. Yoss6 raconta, dit notre Mischntl, qu'il arriva a quclqu'un de 
semer d'autres 616ments dans la vigne a la 7 e ann6e de repos agraire ; lorsque 
R. Akiba connut ce fait, il d6clara que celane fait rien, car on ne peut rendre 
sacr6 (interdit) ce qui ne vous appartient pas »; parce que les objets sont 

i. Voir Babii, tr. baba Kamma, fol. 100*. 
2. Monnaie de la valeur de 4 dinars. 
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alors comme abandonnes et que Ton no possdde ni vigne ni bl6. (Done, de 
mGme ici, ce n'est pas interdit). Cependaiit, l'auteur de la question, n'admet- 
tant pas la comparaison, maintient sa demande. 

6. Si un brigand, en s'etant empare d'une vigne, l'ensemence puis 
I'abandonne, le proprietaire reel s'empresse de la ven danger, m6me au 
jour de demi-fete (pour en extirper de suite le melange fait contre son 
gr6). Jusqu'ou doit aller le sacrifice k faire, si les ouvriers demandent en 
ce cas un salaire plus dlev£? L 1 augmentation peut aller jusqu'au tiers du 
prix ordinaire. Mais, au-deli, on se contenle de raoissonner peu k peu, 
dut-on n'achever qu'aprfes la fete. A partir de quand y a-t-il d6tournement 
du terrain * ? Lorsque le terrain a 6t6 dSrota si longtemps que le nom 
du premier proprietaire legitime a disparu (ou s'il s'est Soigne). 

Selon R. Aba b. Jacob, au nom de R. Yohanan, la Mischnft veut dire qu'il 
est permis (non que Ton est oblige) de vendanger la vigne, m^rne en un jour 
de demi-fete (bien que ce ne soit pas un objet perdu plus tard, puisqu'il s'agit 
de biens d'autrui). « Jusqu'od doit aller, est-il dit, le sacrifice a faire dans ce 
cas en faveur des ouvriers? Jusqu'au tiers. » R. Houna et R. Schescheth 
expliquent differemment ce tiers : Tun dit qu'il faut augmenter le salaire d'un 
tiers ; l'autre dit qu'il s'agit d'augmenter d'un tiers la valeur de leur part. A 
partir de quel moment peut-on considerer le champ comme vote? Lorsqu'on 
ne connatt plus le nom du proprietaire. R. Aha dit : si le nom du mattre etant 
ignor6, celui-ci n'a pas declare publiquement qu'il renonce a. son bien, il est 
interdit legalemeiit d'en user sous peine de vol. Au cas contraire, si le mattre 
a renonce publiquement, mais que son nom n'a pas et6 oublie, l'interdiction 
subsiste par simple ordre des rabbins 2 . Mais peut-on dire d'une terra qu'elle 
est volee ? II est vrai, r6pond Rabbi, qu'on ne peut pas Tenlever ; mais le pro- 
prietaire deposs6d6 y renonce parfois au bout d'un certain temps. 

7. Si le vent pousse sur le bid les ceps k demi-brises, il faut de suite 
les jeter; mais si un cas de force majeure s'est presents V il est permis 
d'user de chaque produit. Si du bl£ ou un produit de jardinage se pencha 
au-dessous de la vigne, il suffit de recourber cos prod u its en arriire (k 
leur premiere place), et il n'y a pas, mfime an cas de fait accompli, I'obli- 
gation de combustion. En general, k partir de quand le bie est-il passible 
de combustion? Depuis Tinstant oil il germe. Et pour les raisins? lors- 
qu'ils sont parvenus k la grosseur des haricots blancs (j usque \k il est en* 

i. Pour que Ton declare sacre ce qui 3, C'S8t~&~dire f si ce inglangs a ete 

y aurait et£ seme. produit par violence, oontre le grt du 

2. IJs Vinterdisent anssi bien que la proprietair*. 
defense du Kilaim subsisle en ce cas. 
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core opportun d'enlever ce qui est Stranger). Si le ble par contre elait 
completement sec (au moment de la plantation dela vigne), ou les raisins 
pleinement mtirs (lors des semailles), il n'y a pas d'interdiction (le me- 
lange ne pouvant plus opirer *). 

Pourquoila Mischn& n'ajoute-t-elle.-pas que, selon Bon-Azai, il faut raser 
les legumes verts au niveau du sol ? En effet, repondit-on, on trouve un en- 
seignement ou il est dit : selon R. Akiba, il faut recourber les produits en ar- 
rierc ; selon Ben-Azai, il faut les raser. On dit que le ble est passible de com- 
bustion depuis Tinstant ou il grandit d'un tiers. Selon d'autres, c'est a partir 
du moment ou ses racines se developpent. La premiere opinion confirme 
l'appui de R. Yohanan ; la seconde, celle de R. Oschia-. Pour les raisins, 
est-il dit, c'est a partir du moment oil ils atteignent la grosseur des haricots 
Wanes. C'est que, dit R. Hanania, fils de R. Hillel, comme il estecrit (DeutS- 
ronome, XXII, 9) ; leproduit de la vigne (pour qu'il y ait interdiction, il faut 
que le produit ait atteint son developpement). Enfm, pour le dernier cas cite 
par la Mischna, elle dit bien que les produits ne sont pas passibles de la 
combustion (mais interdits 3 ). 

8. Un pot de terre ensemencS 4 , et pourvu d'un trou par lequel il 
communique avec la vigne, est sujet & Interdiction sacree (obligation de 
brfiler); cela n'a pas lieu, s'il n y a pas de trou au pot. Selon R. Simon, 
cestinterdit en principe dans les deux cas, mais le fait accompli n'en- 
traine pas l'interdiction sacree. Si on transporte seulemenl k travers une 
vigne (dont les produits sont d6j& mtirs), un pot trou6 contenant des 
semences 5 , le contenu est interdit des qu'il s'est accru d'un deux cen- 
tieme 6 . 

On a enseignS 7 : entre un pot de terre ensemence pourvu d'un trou et le 
pot sans trou, il n'y a qu'une seule difference ; c'est l'aptitude qu'a ce dernier 
de rendre susceptibles d'impuretS les semences qu'il contient (comme non 
adherentes a la terre). L'enseignement qui admet cette seule distinction est 
selon R. Simon ,' mais, selon les autres rabbins, il y a encore d'autres diffe- 
rences. Ainsi, le potde terre dans une vigne pourvu d'un trou est sujet a Tin- 
terdiction sacrSe, et le pot non trou£ n'y est pas sujet ; si, le samedi, on ar- 
racbe une herbe du pot troue, on enfreint le repos sabbatique (comme si Ton 

1. Ce sont desormais des fruits, non 4. Voir ci-dessus, tr. Demai y ch. V, 
des sentences, selon les conditions du § 10, 

Deuteronome, XXII, 9 a 11. 5. Tr. Pesahim, f. 25»; tr. Hullin, 

2. Allusion a la discussion d6taill£e f. 109*. 

plus haut, ch. V, § 6 (p. 278). 6. Voir ci-dessus, ch. V, § 6. 

3. Corap. ci-dessus, ch. II, § A. 7. Babli, tr. Schabbath, fol. 95*. 
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coupait de la terre), mais si le pot n'est pas troue, cc n'est pas une transgres- 
sion sabbatique ; enfin, si le pot est troue, les semences qui s'y trouvent ne 
sont pas aptes a Stre impures (6tant adhSrentes a la terre), mais au cas con- 
traire, elles le sont. R. Yoss6 a rapporte cet enseignement sans nom d Wteur ; 
mais R. Hanina a declare qu'il le disait au'nom de R. Samuel bar R. Isaac. 
Dans tous les cas, R. Simon n'etablit pas d6 difference entre le pot troue et 
celui qui ne Test pas (il considere leur contenu comme coupe), sauf a regard 
du maintien de leur purete, parce que la loi s'exprime a ce sujet en termes re- 
dondants (Levitique, XI, 37) : si une pai cette de cadaire tombe sur de la se- 
ntence de verdure qui est plantee, celle-ci reste pure. On a enseigne (dans 
la Tossefta) : sur les produits venant d'un pot non troue, on preleve les dimes 
par prescription rabbinique (non legale) ; si Toblation sacerdolale provenant 
de la se mele a d'autres fruits, ils ne deviennent pas interdits (comme cela a 
lieu pour la vraie oblation) ; et au cas ou on Ta mangee, on n'est pas tenu, en 
la restituant, d'y ajouter un 5 e pour l'echange. R. Yosse demanda : pour le 
pain qui provient de ce pot non troue, faut-il, avant d'y gouter, prononcer la 
formule de benediction « qui fait sortir le pain de la terre? » (Est-il considere 
comme tel) ? De meme, demanda R. Yona, est-ce qu'une courge nee dans ce 
pot est consideree comme detachee, pour qu'elle puisse servir a couvrir le haut 
de la tente que Ton dresse pour la fete des Tabernacles ! ? Enfin, R. Juda ben 
Pazi demanda : si Ton plante 5 ceps de vigne dans 5 pots et qu'on les place en 2 
rangs de deux et un en appendice, leur applique-t-on lesm&nes regies qu'a la 
vigne ?Cette question, fut-il replique, peche par la base ; car on n'imagine pas 
une vigne mobile (comme elle le serait par la jonction de ces ceps en pots ; en 
realite, la Mischna n'interdit que les semences des pots). Samuel dit que la 
Mischna parledu cas oil Ton fait passer les pots de verdure sous chaque vigne 
(c'est amsi que se forme le melange apparent). Seion R. Yohanan, it s'agit du 
cas ou on les place dans Fair ambiant de la vigne, a une distance de 10 pal- 
mes 2 . Si Ton fait passer 5 pots de semence non troues sous la vigne, quelle 
est la regie? Ce cas est en discussion entre R. Eleazar et R. Yohanan, selon 
cette deduction : si le ble qui provoque Tinterdiction n'est pas interdit lui- 
mSme (le cep etant isole), a plus forte raison ne peut-on interdire ce qui 
n'entrafne pas Tinterdit (le raisin). Mais tous reconnaissent qu'au cas ou Ton 
a fait passer un pot de semence sous une vigne de 5 ceps, cette semence qui 
provoque Tinterdit est interdite elle-m£me. 

i. Traits Sauced, ch. I, § 5. 

2. (Test interdit, sans entrainer la combustion. Voir ci-dessus, § 2. 
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CHAPITRE VIII 



1 . II n'est pas pcrmis de semer ou de laisser subsisler leg melanges avec 
la vigne \ ni d'en tirer profit 9 ; il est aussi difendu de semer ou de laisser 
subsister les melanges de verdure (dans les jardins), mais il est permis de 
les manger et h plus forte raison d'en tirer un autre profit. On peut tirer 
un parti quelconquc du melange des itoffes ; il est seulement interdit de 
s'en revfitir. II est permis d'&cver et de conserver le produit des melanges 
h6tt5rogenesd*animaux; il est seulement d^fendu de les accoupler (pour 
en produire d'autres), ou de les atteler ensemble (4 cause de leur origine 
diverse). 

Comme il est 6crit (Deut&ronomc, XXII, 9) : tu ne simeras pas cTMiro- 
gkncsdam taviynr, on sait qu'il est interdit d'y semer; comment snit-on 
qu'il est defendu aussi do les maintenir? de cc qu'il est question avant tout 
de vigne (c'est que Ton n'interdil pas seulement de semer des h6t£rogenes, 
mais de les laisser subsister ensemble). Est-cc que cettc interpretation est 
seulement conforme a l'avisde R. Akiba qui dit qu'cn maintenant les Kilal.n, 
on transgresse une defense? (Et est-cc contraire aux autres sages ?) Non, dit 
R. Yosse, tous s'accordent a diro que c'est interdit lorsque le maintien a eu 
lieu sans intervention (si en voyant le melange, on ne l'arrache pas) ; mais 
lorsque, de plus, on a accompli un acte pour les maintenir on est condamna- 
ble et passible de coups de laniero, lorsque par exemplc la vigne est ense- 
menc6c de verdures et qu'au lieu de les arracher on les recouvre de terre, 
(tandisque,selon R. Akiba, on est condamnable au premier cas). Comment sait- 
on qu'il est interdit d'en tirer jouissance? II est dit au sujet des h6l£rogenes 
(ibid): afin de ne pas consacrer, etc., et ailleurs, au sujet do l'idolatrie (ibid. XII, 
30) : afin de nepas se heurler; or, de Tanalogie des termes employes jd 
(afln), dans ces 2 versets, on deduit qu'il y a interdiction de toute jouissance 
dans les 2 cas \ Selon une autre interpretation, on compare l'expression 
employee ici : afin de ne pas consacrer, etc., a cet autre verset (ib. XXIII, 
18) : il riy aura pas de fornicateur en Israel; or, comme dans les 2 versets, 
on emploi la racine viy, on en conclut qu'ici comme la il y a interdic- 
tion d'en tirer aucune jouissance ; en d'autres termes , 1'approche du 
fornicateur est interdile, selon R. Houna. Enfin, il y a une autre explica- 



i. Tr. Moed Katon y f. 2b ; tr. Mac- 3. Comp. Sifri, section Ki-thet$e y 
eoth y f. 21* ; tr. Aboda zara, f. 64*. n° 230. 

2. II faut les briber. 
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tion justifiant rinterdiction de jouir des heterogenes : Selon R. Hanina, 
il fant traduire Texpression tnpn }5 : afin de ne pas les consumer au feu. 
Par le meme verset : « tu n'ensemenceras pas dans ta vignedes heterogenes », 
on apprend que Ton n'est coupable envers la loi qu'en semant dans une vigne 
2 esp^ces etrangeres entr'elles selon R. Yoschia f ; mais, selon R. Yonathan, 
une seule espece sufflt k constituer le Kila'im dans la vignc (soit une espece 
jointe aux pepins), car il se fonde sur le verset (Levitique, XIX, 19) : tu ne 
s&meras pas d'Mt&rogbnes dans ton champ (oft il n'est pas question de vigne). 
Mais alors quelle induction tirer du verset : tu n'ensemenceras pas dans ta 
vigne des hitdrogdnes ? Ce verset a pour seul but, dirent les compagnons, 
d'insister sur la defense et d'indiquer qu'une espece etrang£re k la vigne est 
aussi interdite. Mais quant a R. Oschia, qui n'admet pas cette explication, 
quelle regie tire-t-il du second verset? II s'agit !&, fut-il r^pondu, de donner 
un double avertissement ; et en cas de transgression on est doublement cou- 
pable. Selon R. Aboun bar R. Hiya, il s'agit, par le second verset, d'indiquer 
dans quelle mesure d'espacc les esp^ces etrangeres sont considers comme 
melees ou non ; or, entre 2 esp&ces diverses de bie la distance doit etre supe- 
rieure k 6 palmes a , tandis qu'entre le bie et la vigne il faut un espace sup6- 
rieur k 4 coudSes *. Dans quel cas R. Aboun suppose-t-il que, sefon R. Oschia, 
il y ait k la fois melange de semences et melange de vigne (pour que Ton 
doive lenir compte des 2 mesures) ? De quel cdte se trouvera la haie qui est 
exigible pour constituer le melange des semences? Si c'est k l'interieur du 
champ qu'elle se trouve (entre les semences et le plant de vigne), la vigne en 
est separ£e; si la haie est k l'exterieur, entourant les 8 sortes, Tendroit seme 
s*appe!le contour de la vigne (IV, 1); comment done y a-t-il jonction ? Au cas 
ou, dans un champ de bie, on a laisse une plate-bande vide de 4 coudees (k 
une extremite de cette bande, on a seme 2 esp&ces et k Tautre extremite on a 
plants de la vigne, melange interdit, k moins de 4 coudees d'ecart). Ceci est 
conforme k ce qu'a dit R. Hanina (IV, 2) : Tobjet qui provoque rinterdiction 
ne peut pas servir de separation, pour autoriser la presence d'un autre produit 
(le bie plac6 entre les ceps et les semences ne peut pas les separer, parce 
qu*il est interdit lui-m£me); et Ton ne confoud pas lesdites semences avec le 
bl6 (au point d'annuler le melange et d'en separer les ceps), car le bie reste isoie 
et maintient rinterdiction. Quant k R. Yonathan (qui defend meme 2 esp^ces 
sans cep), on comprend Tapplication du verset : tu n'ensemenceras pas dans 
ton champ des hiterogfrnes. Mais k quoi appliquer les mots : tu ne sdmeras 
pas d'hettrogbnes dans ta vigne? lis sont necessaires, selon la remarque de 
R. Hila, qui dit : la deduction que tu fais du premier verset (appliquant la 
defense k la vigne) ne serait pas explicit© dans la loi s'il n'y avait pas ce 



1. Voir Babli, tr. Berakhdth, t #*• 2. Comp. ci-dessus, ch. I, dernier §. 
(I, p. 390). 3. Comp. ch. IV, g i. 
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verset special ! . Or, rien ne l'autoriserait a fairc cctte deduction sans le texle 
precis. On bien encore, son avis est conforme a celui de R. Zeira qui dit : le 
verset tu n'ensemenceras pas dans ta vigne, etc., indiquc que Ton est seule- 
ment passible de la peine des coups de laniere lorsque Ton seme dans une vigne, 
non pour les autres melanges agraires. R. Judan de Cappadocie * demanda 
en presence de R. Yosse : comment se fait-il que tantdt Ton ne considere pas 
les plans d'arbres comme semences (et qu'ils ne constituent pas un melange 
interdit dans la vigne), et que tantdt (VII, 8) on leur donne cette valeur(au 
point de devenir susceptibles d'impurete* dans un pot non troue)? Cest que, 
fut-il repondu, comme la Bible, en parlant du melange interdit k la vigne, 
designe spScialement ce que Ton a Thabitude de semer, elle entend exclure 
ce que Ton ne nomme pas semences ; tandis qu'au sujet de r aptitude a 
Timpurete, on met en evidence les mots du Levitique (XI, 37) : sur de la 
sentence de verdure qui est plantfe* (pour dire que celle-la seule reste pure 
du contact de tout cadavre). 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai : celui qui recouvre de terre le$ melan- 
ges heterogenes est passible de la peine des coups de laniere. En eflet, dit R. 
Yohanan a R. Yanai, une mischna speciale' indique que Ton est condamnable 
en semant un melange interdit dans la vigne ; or, comme il ne saurait etre 
question d'ope>ation interdite par la simple culture, il s'agit la de recou- 
vrir avec de la terre les melanges (ou les enfouir). R. Yanai* le felicitade 
cette deduction ingenieuse et dit 4 de lui : lis prodiguent Vor (la science) dt 
la bourse (Isai'e, XLVI, 6) ; que nos preccptes ne s'iloignent pas de tes t/ei&r, 
(Proverbes, IV, 21) ; donne au sage et il deviendra encore plus sage (Prover- 
bes, IX, 9) ; le sage Ventendra et augmentera son savoir (ibid I, 5).Toutefois, 
dit R. Simon b. Lakisch, on peut dire de lui, malgre* toutes ces louanges, que 
cette deduction est inutile; et la Mischnil disant que Ton est condamnable est 
conforme a Tavis de R. Akiba, d'apres lequel le maintien du melange 6quivaut 
k une transgression prohibitive (et Ton est condamnable, sans avoir opere* un 
acte) ; or, de quoi R. Akiba parle-t-il ? De la transgression, sans indiquer la 
peine encourue, et ici Ton indique que Ton est condamnable, en ce cas, de la 
peine des coups de laniere. On peut encore le prouver par ceci : il est ques- 
tion dans ladite MischnA de culture ayant lieu la 7 e anuee agraire. Or, comment 
parler de culture en la 7* annee agraire selon R. Akiba? (N'en r^sulte-t-il pas 
que le maintien 6quivaut aux semailles?) II se peut, fut-il repondu, que pour 
la 7 a annee agraire, on se range 4 Tavis de R. Eliezer, d'apres lequel la cul- 
ture accomplie en cette V annee est passible de la peine des lanieres 5 , tandis 

1. Littoral... Pour cc que tu dis (4 la 3. MischnA, II« partie, tr. Macc6lh y 
defense de la loi sur les semences hei£- ch. Ill, § 11. 

rogenes), elle n'a pas indiquS de motif 4. Cf. meme sene, tr. S6ta, ch. II, 
pourquoi elle le dit. § 5 (f. 18 b ). 

2. Neubauer, geographie, p. 348. 5. Ci-apres, tr. Schebiith, ch. II, § i. 
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que, selon R. Yohanan, cette peine n'est pas applicable en ce cas. Quel est le 
motif dc R. Eliezer? (Test que, dit-il, il est ecrit (Levitique, XXV, 2) : la terre 
aura son repos sabbatique devant Dieu, ce qui constitue une regie generale ; 
puis le verset tu n'ensemenceras pas ton champ, et tu ne vendangeras pas 
ta vigne (ibid XXV, 4) forme une regie de detail ; or, comme les ques- 
tions de semaille et de vendange se trouvent indiquees implicitement dans la 
regie generale, pourquoi en parle-t-on a part? Pour etablir une comparaison 
entre ces 2 regies et dire : de meme que toute semaille ou vendange isolee re- 
presente un travail, soit sur le sol, soit sur l'arbre ; de meme tout travail con- 
cernant le sol ou les arbres est interdit en cette V annee. Que repond R. Yo- 
hanan k cette deduction ? Selon lui ; ces 2 articles nouveaux (les semailles et 
la vendange) font precisement exception a la regie generale, pour indiquer que 
Ton distingue les travaux les uns des autres (au lieu de les comparer). Mais 
R. Eliezer n'admet-il pas forcement cette distinction ? II repond que cette ex- 
ception a la regie n'indique pas qu'il faut dislinguer entre les operations, mais 
que Ton en deduitcelles qui ne sont pas indiquees (done, la culture y est com- 
prise). Mais R. Yohanan n'admet-il pas que ce nouveau verset sert a deduire 
d'autres operations ? Ici, repondit-il, e'est different, car la regie generale est 
formulee d'une facon imperative, tandis que l'exception est formulee d'une 
facon prohibitive ; or, l'ordre affirmatif ne peut servir de prescription pour 
Fordre negatif, ni l'inverse. D'apres R. Yohanan (qui ne condamne pas la cul- 
ture en la 7 e annee), on comprend qu'il soit permis d'y creuser des fosses, ou 
des cavernes, ou des citernes f ; mais est-ce permis d'apres R. Eliezer? de meme 
qu'il ne tire pas de ce verset la deduction qu'il faut distingueb les uns des au- 
tres au point de vue des defenses, de meme on n'etablit pas de distinction 
a Fegard des choses permises (il n'est pas fait d'exception a la loi du repos). 
R. Aba de Carthagene dit que R. Yohanan le permet aussi, parce qu'il se fonde 
sur ce verset (ib.) tu ertsemenceras ton champ six annees, et non la 7 e ; tu 
vendangeras ta vigne six annecs, non la 7 e . Or, comme cette prohibition est 
deduite d'un ordre affirmatif, elle equivaut a Taffirmation (de sorte que, mal- 
gre 1' interdiction de la culture, on en excepte l'acte de creuser les puils). Mais, 
transgresse-t-on un ordre affirmatif? Oui, dit R. Jeremie, en cultivant ; selon 
R.Yosse, on n'applique meme pas cet ordre affirmatif a la culture 2 . Mais alors 
selon ce dernier, a quoi applique-t-on la regie generale enonc6e dans le 
verset: la terre jouira d'un repos sabbatique devant Dieul La regie se rap- 
porteaux details de prohibition qui suivent(les semailles et la vendange).— On 
eut pu croire, est-il dit, que Ton est passible des coups de laniere pour l'excer 

i . Selon la version d'Elie Fulda, e'est ha nan ? 

Tinverse : d'apres R. Eliezer, qui par 2. Nonseulement, elle n'entraine pas 

analogie applique la peine des lanieres ^t la peine des coups de laniere, mais elle 

la culture, on comprend qu'il soit aussi n'est pas m£rne interdite. 
permis de creuser; mais que dit R. Yo- 
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dant, etc. f . Cet enseignement, selon R. Yohanan, se rapporte a la* question de 
culpability pour la culture de 7 e ann6e (consideree comme excedant, parce 
qu'ellen'est pas defendue explicilcment). Selon R. Eliezer, cet enseignement 
se rapporte a la question de culpability des deux periodes qui precedent la 7' 
annee et en forment le supplement (depuis la fete de Pentecdte jusqu'au 
nouvel an de la 7 e , il eil interdit de travailler aux champs, parce que Ton en 
jouira la 7 e annee). D'apres un enseignement, on deduit Interdiction de la 
culture en la 7° annee de ce qu'il est dit : tu sSmeras 6 ans et tu vendangeras 
6 ans s non au-dela ; d'apres l'autre enseignement, on deduit cette defense du 
verset: tu rtensemenceraspas ton champ et tu ne vendangeras pas ta vigne 
(y compris le travail de culture par analogic). La premiere interpretation con- 
firme Tavis de R. Yohanan ; la seconde, celle de R. Eliezer. N'y a-t-il pas un 
enseignement contredisant Tavis de R. Eliezer (qui considere la culture comme 
une defense, passible des coups de laniere) ? On regarde comme defense, est-il 
dit, Texpression de ce verset : garde-toi d'offrir tes holocaustes en touslieux\ 
tu les apporteras a Vendroit que VEternel aura choisi; Id tu sacri/ieras, etc. 
(Deuteronome, XII, 13, 14) ; et comme cette derniere expression, quoiqu'affir- 
mative, implique la prohibition du dehors,- on dit que le l or terme est aussi 
une defense ; done, s'il n'y avait pas d'autre expression negative, le l er terme 
resterait dans son sens affirmatif (comment done se fait-il que R. Eliezer fasse 
ici cette deduction, sans qu'il y ait analogie dans les termes ?) En effet, fut-il 
repondu, la deduction pourrait avoir lieu sans Tanalogie des termes ; seulement 
on en tire parti pour que Ton ne suppose pas, comme e'est dit pour le repos 
sabbatique, qu'au cas ou Ton a creuse, perce et enfonce la teire on a enfreint 
une seule transgression, et que de meme si Ton a egorge la bele, asperge son 
sang etoflert Tholocaustc, on serait coupable d'une seule transgression; e'est 
pourquoi, utilisant chaque expression, on la fait valoir & titre de defense spe- 
ciale, et pour ledit sacrifice, on serait 3 fois coupable. R. Zeira ou R. Hiya 
bar Asche dit au nom de Cahana: si le sabbat on plante quelqu'arbuste, on esl 
condamnable aussi bien que si Ton avait sem6 (si les 2 actions de planter et 
de semer ont eu lieu dans un meme moment d'oubli, ce n'est qu'un meme 
pech£); mais, ajoute R. Zeira, la vendange equivaut a la plantation* (parce 
qu'elle fait fructifier le cep). Si done la 7 e annee on plante et on vendange, on 
est 2 fois coupable, selon R. Cahana (selon lequel la plantation equivaut aux 
semailles seules), et Ton est une fois coupable selon R. Zeira (qui confond les 
2 actions en une seule). Quoi ! fut-il repliqu£, R. Zeira dit-il que la vendange 
est, au contraire, equivalente a la plantation (comme s'il voulait contredire 
Cahana) ? Non certes, et toute action est comprise dans la regie de la semaille 
a Tegard du repos sabbatique ; etsi, au sujet de la 7* ann6e, on traite speciale- 

\. Comp. m&ne sdrie, tr. Schabbath^ ch. VII, § 2 (fol. 9d). 
2. Ibid. f. 10«;Sy»M/nn,ch. VII, §5. 
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menl la question de vendange (en dehors de la regie generate), c'est pour 
l'aggraver, et non pour l'amoindrir sous le rapport des peines encourues, en 
annulant Tune d'elles ; done, il n'y a pas de difference entre l'avis de Cahana 
et celui de R. Zeira, etselon tous deux, on encourt en ce cas deux peines. 

2. Avec deux espgees de b£tail domestique, ou avec des animaux sau- 
vages, ou une bfite domestique avec un animal sauvage, ou une bSte 
impure avec une autre impure, ou une impure avec une pure, il est de- 
fend u de labourer, et il n'est pas permis de les atteler ensemble pour 
conduire ou pour trainer un chariot (cdte k cdte, ou Tun derrtere Tautre). 

3. Celui qui conduit un char ainsi allele \ est passible de 40 coups de 
laniere; et celui qui est assis dans ce* char est passible de la mfime 
peine 2 ; R. Meir Ten absout. II n'est pas permis non plus de se servir 
d'une 3° bdte h&erog&ie, retire aux 2 autres par des courroies. 

Un animal domestique avec un autre, est-il dit, etc. On aurail pu croire qu'il 
est defendu de placer cdte a cdte, parmi les animaux heterogenes, des m&les k 
cdte des femelles ; c'est pourquoi il est dit explicitement (Levitique, XIX, 19) : 
tu n l accoupleras pas d? animaux hMirogeixes, c'est-4-dire qu'il est defendu 
seulement de les accoupler, mais non de les placer cdle a cdte ; car, en les 
placant ainsi, il n a pas accompli d'accouplement, ni de fecondation, etsila 
jonction a lieu ensuite entre les animaux, elle est spontanee de leur part. 
Issi ben Akabia dit qu'il est interdit de monter une mule 3 , par raisonnement 
a fortiori : si les etoffes, qu'il est permis de revetir l'une sur l'autre, sont in- 
terdiles au cas ou le tissu est melange, & plus forte raison est-il inlerdil de 
monter une bete de somme avec laquelle il serait interdit de conduire un 
chariot. Mais, n'est-il pas dit (II Samuel, XIII, 29) : chacun enfourclia $a 
mule et its tfenfuirertil L&, il s'agit de princes royaux, dont Taction nc peut 
servir de modele. Mais n'est-il pas dit de David, qui etait pieux : Vous ferez 
monter mon fits Salomon sur la mule (I Rois ,1, 33)? Cette derotere, dit-on, 
etait originaire de l'epoque de la creation (et non un produit helerogene). 
R. Hama bar Oukba dit aunomde R. Yoss6 ben Hanina : Si Ton conduit des 
animaux heterogenes en les excitant de la voix, on est condamnable. On a 
enseigne dans le m&ne sens * : si l'animal a et£ livre, que le proprietaire l'a 
acquis, l'a appele et que la bdle l'a suivi, le nouveau proprietaire en est des 
lors responsable et tenu de payer les dommages qui surviendraient, comme 
un emprunteur. Mais Samuel n'a-t-il pas enseigne : si la bete est placee hors 

1 . De Kilaim. Tr. Baba mecia, f. MP. issue da cheval et de 1'Ane. 

2. Comme U profit© de cet atfeUge h£- 4. Tr. Kiddouschin, ch. I, § 3. Babli, 
t£rog&ne, il est aussi condamnable que le ir.Hullin, 127* ; Sifra^ section Schmini, 
conducteur. ch. 6; Bereschiih rabbd } ch. 82. 

• 3. Parce qu 'elle est un produit m416, 
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des limites Sabbatiques et que, surl'appel du maftre, elle accourt, celui-cin'est 
pas condamnable d'une transgression du repos legal ? (On voitdonc que Tap- 
pel vocal seul n'est pas reprehensible?) Lk elle accourt de plein gre (pu sju'elle 
pourrait fuir), tandis qu'ici, au sujet de la loi des heterogenes, elle marche 
forcement, par l'excitation de la voix. Mais n'a-t-on pas enseigne ' : Si on 
frappeTesclave pres de Toeil et qu'il en devienne aveugle, ou sur l'oreille et que 
par suite on lc rend sourd, Tesclave n'est pas libere par ce fait (liberation qui 
serait obligatoire en cas de blessure directe) ; or, n'en resulte-t-il pas que le 
maitre n'est pas responsable des eflets de la voix? L&, repondit R. Eliezer bar 
R. Yossa en presence de R. Yosse, c'est different parce que l'esclave pouvait 
s'enfuir au moment ou le mur fut alleint (etil n'eut pas ete blesse) ; et ce qui 
prouve qu'il en est ainsi, c'est que Ton specific qu'il faut 1'avoir retenu pour 
6tre condamnable. — « Celui qui est assis dans un char, est-il dit, etc.» Selon 
les rabbins, c'est une prise de possession; selon R. Meir, non. En principe, 
on n'attelait pas au char plus de 2 chevaux, comme il est dit (Genese XLI, 
(3) : Le roi le fit monter dans un char d deux chevaux; puis un autre Pha- 
raon en attela trois, comme il est dit (Exode, XIV, 7) : etpour tons les cha- 
riots il y avail triple attclage ; enfin survinrent les tyrans (grecs ou romains) 
et etablirent les quadriges. 

4. II n'est pas permis de rattacher le cheval k un char mene par 
d'autres animaux, ni k c6t6, ni mfime par derri&re *,' ni de placer les 
dnes de la Lybie a cote des chameaux 3 . R. Juda dit : tous les animaux nes 
d'une jument 4 , eussent-ils pour pere un 4ne, peuvent 6tre joints ; raais 
Ton ne geut pas reunir les produits de la jument k ceux de l'&nesse. 

11 n'est pas permis, est-il dit, d'attacher le cheval, etc. Selon R. Meir, c'est 
permis. Mais s'il aide soit a la descente de la voiture, soit lorsqu'elle monte, 
sa presence est interdite selon tout le monde. R. Yohanan explique que, selon 
les sages, la presence du cheval est interdite meme lorsqu'il n'aide pas regu- 
lierement, parce que tantot il supplee a la fatigue de Tun, tantdt a la fatigue 
de Tautre. Selon Rab, le motif est que le cheval est attache au char par la 
meme corde que les autres animaux. R. Jeremie demanda : quelle est la regie 
lorsque le cheval est attach^ par ses crins (auquel cas il ne peut pas tirer) ? 
Comment cette demande est-elle possible? Si p. ex. le cheval est attache par 
les crins a l'&nc, et que ce soit interdit, on dirait qu'fc plus forte raison il est 
interdit de les atteler ensemble; s'il s'agit du cas ou la corde est attachee aux 
crins des animaux, cela revient k exprimer l'avis de Rab qu'une m6me corde 
les relie (done, la question n'a pas de base). R. Yonfi. rappelle la diver- 
gence des raisons entre Rab et R. Yohanan. Celui-ci explique l'avis des sages 

1. Babli, tr. Kiddouschin, fol. 24*. — 2. Pour Phabituer ainsi a tirer* — 3. Bien 
que ces 2 esp&ces aient quelque ressemblance. — 4 Tr. Hullin, f. 79*. 
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sur ce que lc cheval supplee tantdt a la fatigue de Tun, tantdt a la fatigue d'un 
autre ; selon Rab, la raison de l'interdiction est que ces animaux helero- 
genes supportent en commun k corde qui les rclie. Quelle est la consequence 
de cette discussion et a quoi bon l'indiquer? Cela signifie qu'au cas ou le 
cheval est retenu par les crins, on ne suit ni l'avis de Rab ni celui de R. 
Yohanan, et cela ne constitue pas un melange interdit. — « Ni les &nes de la 
Lybie * » Kp^a 1 ?, est-il dit dans la MischmL. Selon un autre enseignement, on lit 
dans la Mischnfi, le terme v£6pa!j Dp^2^ s . D'apres la premiere version, on ferait 
allusion aux produits de la Lybie, conformement au verset (Daniel, XI, 43) : 
les Lybiens et les Ethiopiens suivront ses pas. Celui qui lit v£5pa$ pense au 
mot ivsSirr;; 3 , et Ton entend par ce terme l'&ne qui saillit une jument (ou 
sjmblable de taille au chameau). R. Yon& au nom de R. Oschia d manda: 
pour les proselytes qui arrivent de la Lybie, faut-il (comme pour les Egyp- 
liens), altendre 3 generations avant de les accueillir complement dans la 
communaute juive. (Deuleron. XXllI, 7) et s'allier avec eux?R. Yona de 
Booria repondit : puisque Ton voit, pour certaine espece de feve, qu'elle 
est appelee libyenne 4 , aussi longtemps qu'elle est verte, puis on la nomme 
egyptienne lorsqu'elle est sechc, cela prouve que de m6me, pour les pro- 
selytes, il faut attendre 3 generations. On en conclut que les Lybiens et les 
Egyptiens sont semblables (ou de meme souche). R. Isaac bar Nahman 
dit au nom de R. Oschia : l'avis du disciple sert de regie (puisque R. Os- 
chia, se reprenant, se range a l'avis de son eleve R. Yona). D'apres l'avis 
des sages, toutes les especes de mulets ne forment qu'une sorte et on peutles 
joindre. Mais, selon R. Juda, quels sont les signes qui permettent de distin- 
guer si la mere etait une jument ou une &nesse ? Les voici, dit R. Yona : si les 
oreilles sont petites, la mere etait une jument, et le pere un &ne; si elles sont 
grandes, c'est l'inverse (la mere etait une Anesse). R. Mena observait ceux qui 
appartenaient a R. Juda Naci, et ii disait : si vous voulez acheter des mulets, 
achetez ceux qui ont de petites oreilles, parce qu'alors ils proviennent d'unc 
jument et d'un anc. — Lors de la conception d'un enfant, les parties blan- 
ches 5 , telles que le cerveau, les os et les nerfs, viennenl de l'homme; les par- 
ties rouges, surviennent a l'enfant par la mere dont naissent la peau, la chair 
et lc sang s ; enfin, l'esprit, le souffle vital et l'&me viennent de Dieu, et tous 

1. Comp. mSmeserie tr. Schabbath, ch. V,§ 1 (fol. 7 b ); Sifri, section Ki-thetse> 
ch. 230. Passage vraiment philologique, selon le D r Rab. N. Brull, Jahrbuch fur 
judische Literatur, t. I, 4874, p. 131; il y a la trace de mot Koptes.— 2. Selon 
Geiger, Zeitschritt fur judische Theologie, t. II, 1836, p. 52-62. — 3. Le D' N. Brull, 
ibid, p. 132, rend ainsi le terme CBrQN, qu'il fait deliver de cvoSorea), faire saillir 
la jument par un &ne. Schorr, y^nn, VIII, 121, lit ce mot ex^itr,;: Rappoport, 
Erech Millin, p. 113, y voit le terme avaSotr^, ftalon. — 4. Selon D p Brull, /. c. t 
c'est XcOS'.sv, ou Xd6wv (Ducange ; olobithos legumen), de source copte. — 5. Comp. 
Babji, tr. Nidda, fol. 31 a .— 6. De m6me, au sujet du mulet, les oreilles composges 
surtout de peau, proviennent de la m&re. 

20 
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trois contribuent a la naissance '. R. Abaou, R. Juda dit au nom de Rab : les 
sages, se rangeant a l'avis de R. Juda, reconnaissent que Ton ne se preoccupe 
pas de la question de melange en cas d'egalite des origines, lorsqu'un mulet 
provient d'un cheval etd'une anesse, et un autre d'uno jument et d'un ane. 
R. Hagai ou R. Zeira, dit au nom de R. lssi : il est interdit de joindre 
ce qui est d'extraction in6gale, comme des petits de chevres issus d'un belier 
avec des petite de brebis issus d'un bouc ne peuvent pas etre joints. C'est, en 
effet, ce que Ton a enseign6 : on ne doit pas joindre un chevrau ne d'un bouc 
et d'une brebis avec un agneau ne d'un belier etd'une chevre. 

S. La reunion des mulets difectueux JUJ (de provenance douteuse) 
est interdite, mais celle des Remekh (tous d'origine chevaline *) est per- 
mise. Quant au singe dit homroe des bois 3 (ou zoophyle), c'est un animal 
sauvage; toutefois, dit R. Yoss6, si cetle b6te raorte se trouve sous une 
tente\elle la rend impure comme un cadavre humain. Le herisson 5 et la 
fourmi sauvage (ou fouine) sont consideres comme animaux sauvages. 
Pour cede derniere, dit R. Yoss6, ses fragments cadaveriques rendent 
impur ; selon Schammai, cela a lieu lorsqu'on en porte une quantite 
6gale & une olive, ou lorsqu'on en touche une quantity grande comme 
unelentille*. 

« La r6union des remskh^ est-il dit, est permise. » On entend par ce terrae, 
dit R. Imi au nom de R. Eleazar, une sorte speciale de jument sans frcin, 
ixoXtvo;, comme il est dit dans Esther (ib.) : les fils des remakhim (pour de- 
signer des courriers rapides). Ce que Ton appelle zoophyte est un animal sau- 
vage. Selon Yosse d'Arak, c'est l'homme des montagnes, attache a la terrc 
par le nombril d'ou il vit ; et lorsque Ton est parvenu a briser ce lien, il mcurl. 
Selon R. Hama bar Oukba au nom de R. Yosse ben Hanina, il est dit dans 
notre Mischna que R. Yoss6 declare cette bete morte aussi impure qu'un ca- 
davre humain, parce qu'il est dit (Nombres, XIX, 16) : tout ce qui touChe la 
surface du cliamp sera impur ; or, cette expression comprend la bete dont 
la vie est adh^rente a la surface du champ. Le dragon 7 et Tautruche sont 
consid6res sous tous les rapports d'impurete comme des oiseaux, et le serpent 
comme unebGte sauvage. R. Hiya dit au nom de R. Yohanan: pour six objets 
il y a doute. Ainsi, 1° le caprier, selon Schammai' 8 , est lant6t considere 
comme arbre (par rapport k la vigne), et tanl6t non (par rapport aux veg6- 

i. Gomp. ci-dessus, tr. Ma, ch, I, § 4 (p. 44). — 2. Comp. Esther, VIII, 40. Arabe 
j&J». — ^' ^ n an| he &km*)\>nanus, selon Forsk, descriptio animalium y Qh. III. 
— 4. Pour coo impuretfe legates, voir VI e parlie de la Mischna, traits Oholoth^ etc. 
~ b. Voir Sckabbatky ch. V, % 4. — 6. Celte divergence tient a ce que Ton ignore, 
si c'est une Wte ou un ver, — 7. Selon J. Levy : les monstres g&nissants. — 8. Gomp. 
ch.V. dernier §, fin, et ibid. note. 
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taux) ; 2° les vases en matiere dite nUrum l sont tantdt susceptibles cTimpu- 
rete a l'interieur, comme les vases d'argile. tantftt a l'exterieur ; 3° la fournai 
sauvage est consideree comme reptile, selon Schammai, au sujet de Timpu- 
rete ; 4° la feve egyptienrie parmi les vSgetaux f ; 5° Tandrogyne dans Tes- 
pece humaine, et 6° les argali (capricome) parmi les animaux J sont douteux 
d'apres tous les sages. Selon R. Hama bar Oukba, il faut y ajouter aussi la 
coudee des fragments tp'r/o; *. Que nomme-t-on ainsi? C'est le morceau, re- 
pond R. Yona de Bogra (I'espace d'une coudee au Temple qui faisait partie, 
soit du parvis, soit du sanctuaire), tantdt isote k l'interieur, tantdt a l'exte- 
rieur. Selon R. Yosse, comme il est ecrit (I Rois, VI, 17) : // y avail 40 cou- 
dees d'espace, cela indique que telle etait la longueur totale du parvis, non 
compris la coudee de separation, que Ton comple avec le sanctuaire. R. Mena, 
au contraire, invoque un autre verset (II, Chroniques, III, 8) : II bdtit le 
sanctuaire sur une longueur de 20 coitdies et une largeur de dice ; cela 
prouve que cette demarcation n'en fait pas partie et lui est exterieure. 

6. Un taureau, quoiquc sauvage, fait partie (par son origine)des espd- 
ces domestiques 5 ; selon R. Yosse, e'est un animal sauvage. Le chien est 
un animal sauvage ; selon R. Meir, e'est une bdte domestique. Le pore 
est un animal domestique ; le mulet est sauvage, ainsi que {'elephant et le 
singe 6 . L'homme peut se joindre k toutesces especes 7 pour labourer ou 
trainer une voiture. 

Selon les rabbins, ce taureau faisait partie primitivement d'une habitation 
et, apres coup, il s'est enfui au desert. Selon R. Yosse, il est n6, des le prin- 
cipe, au desert. On a enseigne qu'un attelage d'un boeuf et d'un taureau sau- 
vage n'est pas une reunion interdite ; e'est contraire a Tavis de R. Yosse, qui 
Tinterdit. Quant a ceux qui, dans Enumeration biblique des bStes sauvages 
(Deuteronome, XIV, 5), comptent cette sorle de taureau, ils partagent Tavis de 
R. Yosse! R. Aba dit au nom de R. Samuel : Toie domestique avec Toic 
sauvage forme un melange interdit*. Quelle est la regie au sujet de la reunion 
de Toie avec la poule d'eau? R. Juda ben Pazi de Bardelia a exprimS son avis 
k ce sujet, mais on a oublie ce qu'il avait dit. Seulement, on peut imaginer 
son opinion par raisonnement a fortiori : si Ton interdit la jonction de deux 
espdees d'oies differentes, mais vivant toutes deux sur la terre ferme ; & plus 

1. Tr. Ke'lim, ch. II, § 4.— 2. Tantdt elle sert de semence, tantdt de verdure, elle 
suit, selon ces cas, des regies di verses. Gomp. tr. Schbiith, ch. II, § 9. — 3. Comme 
il ressemble un peu au cerf et un peu au bouc, on ne sait si e'est un animal domes- 
tique ou sauvage. — 4. Comp. Rabbi, tr. Yo/na, f. 52 1 ; Baba bathra, f. 3°; et tr. 
Middoth, ch. VI, § 7. — 5. Tr. ffullin, f. 80 a ; sa graisse est interdite, mais il n'est 
pas besoin d'en couvrir le sang en l'egorgeant. - - 6. Pour ces animaox qu'il est in- 
terdit de manger, la distinction peut avoir un int^ret juridique. — 7. Tr. Sehabbath } 
f. 54* ; Baba Kamma, f. 54 b . — 8. Voir Babli, tr. Baba Kama, t 55*. 
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forte raison est-ce interdit lorsqu'une sorlc vit sur la lerrc et Tautrc dans 
I'cau. L'on peut se servir de n'importe quelle espece d'animal et se Tadjoin- 
drc, soit pour cultiver la terre, soit pour mcner une voiture ; car il est dit : 
tu ne cultiveras pas avec le boeuf ct Pane rfanis (Ibid., XXII, 40); la jonction 
du boeuf et de F&ne est intcrditc, mais il est permis d'adjoindrc a riiommc 
soit un boeuf, soit un &ne. 



CIIAPITRE IX. 



1. Parmi les eloffcs, on n'interdit que le melange dc la laine ct du 
(il ' , de meme que ccs ctoffes seules communiquent Timpuret^ des plaies 
ou laches (de la lepfe). Les sacerdoles devant fonctionner au Temple se 
revctent de laine ou de ill. Si Ton a m6lc des poils de cbamelle k dc la 
laine de chevre et que la majeure par tie soit de cbamelle, il est permis 
d'y joindre du fil ; mais c'est defcndu si la laine est le principal. Si cbaque 
pari forme juste la moilie, c'est difendu. II en est de m6me pour lc m6- 
jange dc fil et de chanvre (il importe de savoir quelle est la plus grosse 
part). 

Commc il est ecrit (Deuleronome, XXII, 10) : tu ne reveliras pas des ttoffes 
tissues dc laine et de fil ensemble, on aurait pu croire qu'il est seulement 
interdit dc les revetir, mais non de s'en couvrir; e'est pourquoi il est dit 
(ib.) : tu ne porteras pas sur toi. Mais si ce dernier verset etait seul cxprime, 
on aurait pu croire qu'il est m£me interdit de rejeter derriere le dos une 
botte recouverte d'une eloffe interdite ; c'est pourquoi il est dit aussi : tu ne 
revetiras pas ; e'est-a-dire, de m6me que le vetement a pouc but unique 
d'etre agreable au corps et de le tcnir chaud, dc meme la defense ne s'appli- 
que qu'a cequi porte ce caractere. Mais alors a quoi boo dire : tu ne porlcras 
pas sur toi ? Celas'applique, dit R. Niha bar Saba ou R. Yohanan au nom de 
R. Zeira, au cas suivant: si Ton a une longue etoffe, dont une partie seule- 
ment est composee d'heterogenes ct trafne k terre, Ton nc peut pas non plus 
se couvrir avec le restc qui est pur. Est-ce a dire que Ton interdit d'adjoindre 
a la laine du lin maritime ou du chanvre? Non, car il est dit : lame ct fil, 
il s'agit de fil naturel, ordinaire, de meme qu'il n'est pas question d'une 
autre sorte de laine. Et comment sait-on que la laine ne comporte pas de deno- 
mination sp6ciale? C'est que, dit R. JosuS ben Levy, il est ecrit (II, Rois, III, 
A) : Mesa, le roi de Moab, avait de grands troupeaux, et il en payait au roi 
d Israel cent mille agneaux, et cent milk moutons avec leur lame ; cela 

1. Tr. Schabbath, f. 26 b . 
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proave que la laine n'a d'autre acception que celle dcs moutons. « Ces etoffes 
melees de fil et de lin, est-il dit dans la Mischnfc, communiquent seules 
Timpurete des plaies ou taches '. » C'est qu'il est dit (Levitiquc, XIII, 47): 
&il y a une taclie sur une Mo/fe de laine ou sur un vttement de lin. On au- 
rait pu croire que Timpurete est aussi bien transmissible aux objetsteintsqu'a 
ceux qui nelc sont pas; mais, comme il est repele (ibid. 57) : une itoffe de 
laine ou de lin, cela prouve que la laine doit avoir conserve sa couleur natu- 
relic (non teinte) comme le lin. Peut-on Stablir une distinction entre ce qui est 
teint par Thomme (artificiellement) et ce qui est teint par le creatcur (naturel- 
lement noir)? Comme on a repete a la fin du mSme chapitre les termes de lin 
et laine, c'est-a-dire que le lin est naturellement blanc, de meme il s'agit ici 
de laine blanche. — On a enseigne A ce propos deux regies qui n'ont rien de 
commun : 1° II est dit ici que Tonconsidere seulement comme heterogene le lin et 
?a laine, soit teints, soit blancs. 2° 11 est dit aussi que Ton declare ces memcs 
sortes susceptibles de Timpurete des plaies, lorsqu'elles sont seulement blan- 
ches. Mais, demanda R. Yona Bo^ra en presence de R. Mena, comment se fait-il 
qu'au sujet du Kilaim on n'etablit pas de distinction entre les etoffes teintes 
ct celles qui sont blanches,' tandis que pour les plaies il s'agit exclusivement 
du blanc ? Pour cette derniere question, repondit-on, c'est different ; la repeti- 
tion du mot laine dans le meme chapitre indique que la laine doit Stre a Tetat 
naturel (blanche), comme le lin naturel. R. Zeira dit: comme il est ecrit 
(Levitique,XVl, 4): Ilrevttira une tunique de lin sacri, le mot bad indique 
qu'il s'agit d'un produit qui nait par tiges isolees *. Mais ne peut-on en dire 
autant de la laine qui pousse par poils separes? Non, on tire une deduction de 
ce qu'il est dit (Ezechiel, XL1V, 17): lis ne porteront plus de laine pendant 
leur service depuis la porte de la cour iniirieure dans le Temple ; done, k 
Texlerieur (au parvis) le port de la laine leur est permis. — Comment sait-on 
que les sacerdotes peuvent porter des heterogencs pour le service divin? C'est 
qu'il est dit (Exode, XXXIX, 28-29) : Et la Hare sera de fin lin, et les ornc- 
ments des calottes de fin lin, et les calefons do lin, de fin lin retors ; et la cein- 
ture sera de fin lin retors, bleu, pourpre et rouge fonce. D'autre part, il est 
dit (Ezechiel, XL1V, 18) : lis auront des ornements de lin sur la tdte et 
des calegons de lin sur les reins; its ne se ceindront point au lieu ou Von 
transpire. On compare entre eux les termes analogues de ces 2 yersots J : 
Texpression fin lin (pour la ceinture) avec le meme terme pour les calottes, el 
ce dernier avec les ornements (du l cr verset) ; puis ceux-ci h ceux du verset 
d'Ezechiel (etil en resulte que. malgre Temploi du mot lin pour la ceinture, 
cette derniere est evidemment de laine ; done, on peut la porter avec du lin au 
Temple) ; enfin, on compare les couleurs entre elles et Ton dit : de m6me que 

1. Babli, (r. Schabbath, fol. 27*. — 2. Babli, tr. Zcbahiw, fol. 18b.— 3. Voir 
m«*me s6rie, tr. Schabbath, ch. II, § 3 (f. 4'). 
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le rougo fonce est la teinture du sang (Tun ver vivant, de m6me le bleu ciel 
devra provenir d'un animal (lo Halazori), et de ra&ne que la laine n'a pas 
d'autre denomination speciale, de m6me il s'agit de simple lin, sans autre de- 
nomination. 

R. Yona Ola bar Ismael dit au nom de H. Eliezer : la laine et le.lin mdles 
sont interdits a tout usage. Comment fait-on pour lesrendre aptes4 un usage? 
On apporte un peu plus d'une livre de laine de chameau ; et par ce surcroft 
d'un nouvel 616ment, Tinterdiction est annulee. Aba bar Houna dit au nom de 
R. J6r6mie qu'on cas de melange de lin et de laine, il est pour ainsi dire 
annule et non interdit ; selon Rab, c'est un melange interdit. Est-ce k dire 
que R. Jer6mie est en opposition avec l'avis de Rab?Non,R. J6r6mie parledu 
cas ofr Ton a fait de ce produit m6le un vStement k part (sans y joindre de la 
laine de chameau) ; R. J6r6mie qui le permet, parledu cas ouces produits doi- 
vent 6tre mdl6s k un autre (de la laine de chameau). R. Hillel bar Walles avait 
un vetement de plus de 30,000 dinars qu'il donna a Rabbi. Comme ce der- 
nier y remarquaun melange h&irog&ne, il lebrtila. Le m&nefait arriva k R. 
Mena, qui le donne k R. Hiya bar Ada. Ce que tu as \k; lui dit-on, ne peut 
servir qu'& un mort (puisqu'il y a des het^rogenes). En eflet, il ne gardaretoffe 
sur lui que juste le temps necessaire de dire la formule de benediction (beni 
soit celui qui m'a revetu d'un telmanteau), puis il le retira. R. Hagai raconto 
que R. Samuel bar Isaac ay ant rapporte du teinturierune 6toffe sur laquelle il 
trouva une dizaine de (lis, il eut soin de les enlever ostensiblement (pour ne 
pas 6tre accuse de porter des h&6rogdnes). 11 raconta aussi que Samuel re- 
commandait aux gens de sa maison de ne pas laisser placer un vase contenant 
des bandes de laine auprds d'autres contenant des touffes de chanvre, pour 
6viter tout contact interdit et la formation de cordes issues de ces deux produits 
(interdites par les rabbins). 

2. La soie de Chine (<jyjpos) et la soie de conque * ne forment pas (avec 
la laine ou le HI) un melange interdit, mais on ne doit pas les joindre 
pour eviter Papparence du raal. Si dans les tapis ou les coussins un de 
de ces melanges s'est produit, cela ne fait rien, pourvu que Ton n'y tou- 
che pas avec le corps nu. II n'est pas permis de se revetir d'etoffes h6t6- 
rogAnes, ne fftt-ce que pour un instant * ou lttt-ce au-dessus de dix aulres 
vfitements (sans en tirer profit directement), et fftt-ce pour tromper Foc- 
troi (en dissimulant ainsi sa quality, lorsque les juifs devaient, en pas- 
sant, remettre un droit de p£age special). 

Le premier terme employe dans la MischnS, correspond a Mi-w^a, soie, et le 

4. Bochart, Hicrozoicon, i^partie, 1. il, ch. 45, p. 487. C'est one sorte de soie 
brute.— 2. Tr. Menahoth, f. 44* ; tr. Baba Kamma, L 143». 
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second rcpr6sente une sorte de mousse marine, ou floche ', dite soie de Cesar 
r6c. Je me suis inform^ a ce sujet, dit R. Simon ben Gamaliel *, auprAs de 
tous les marins, et ils m'ont tous rdpondu qu'on lui donne ce nom de ">Va 
(KoX^c(, Colchide). Quant a Vinterdiction Stablie pour Sviter l'apparence du 
mal, dit Rab, eile subsiste m&ne au fond le plus cach6 des apparlements. Un 
cnseignement semble contredire cette opinion de Rab : avec du lin teintennoir 
(ou xp*k» hnbar 1 , aTencre), on ne doit pas former des franges (ou bordures 
fabriqu6es d'ordinairc avec de la laine), pour 6viter l'apparence du mal ; dans 
la confection des tapis ou coussins c'est permis, parce qu'ils ne sont pas as- 
sujettis ate loi du Kila'im (done, contrairement a Rab, si ces cordes n'6taient 
pas visibles, la teinture des cordes serait permise). On peut encore citer un 
autre enseignement oppose a Tavis de Rab : si par megarde on a laissS 
tomber son argent devant une idole 4 , on ne doit pas se courber pour le 
ramasser, parce que Ton semblerait se prosterner devant Tidole ; mais, 
si e'est en un endroit £carW (oft Ton ne vous voit pas), e'est permis. De 
merne on a enseignS: aupr&s des fontaines representees par un masque 
humain, de la bouche duquel Teau sort, on ne doit pas aller se d6salt6rer en y 
mettant la bouche, parce que Ton semblerait embrasser une idole ; mais e'est 
permis en un endroit 6cart6, non en vue (contrairement a l'avis de Rab). De 
memo aussi on a enseigng 8 : On ne doit pas ggorger l'animal dans un foss6 ; 
mais a Finterieur de sa maison (pour ne pas la salir), on peut amener le sang 
dans un creux par une rigole (contrairement a Rab), tandis que sur la place 
publique, il n'est pas permis d'agir ainsi, pour Gviter Papparence d'imitation 
de certains sectaires (qui s'assemblaient autour du sang en mangeant). De 
mSme encore on a enseigne* : s'il arrive a quelqu'un lejour du sabbat, de 
laisser tomber ses habits a l'eau, il peut, en arrivant dans la cour 
exterieure de sa maison, les Stendre, non au feu, mais au soleil (oft ils 
sScheront naturellement) ; mais au dehors, a la vue de tous, il est 
m6me interdit de les faire secher au soleil, pour que Ton ne suppose 
pas que ces vdtements ont 6t6 lavSs en ce jour, ce qui est contraire a 
Rab (d'etablir une telle distinction au dehors). Enfln, on a enseign6 f : lors- 
qu'un conduit couvert, ou tuyau, se prolonge a la distance de 4 coudGcs sur 
la voic publique, on ne doit pas le samedi y jeter de Teau, afln de ne pas lais- 
ser dire que Injection de l'eau est un indice de transgression sabbatique; et, 
sur cet avis des rabbins, on prfsente la remarque que la defense est nulle s'il 

1. Le mot p33X est certes corrompu; dans Schabbath, il est 6crlt paJK (avec 
J) ; dans le Midratch sur Dtbarim, section Ki thab6, on lit pfe'DM, et le midrweh 
sur les psaumes a po^DX, form6 de JlBr^DK, araiante (ou abseste flexible), soit 
Stoffe luisante. Voir Schonhak, a ce mot.— 2. Comp. Babli, tr. Schabbath, fol. 20*. 

— 3. Pour ce terme, voirtr. Meghilla, fol. 6».— 4. Babli, tr. Aboda zara. fol. 12*. 

— 5. Mischna, tr. ffnilin, ch. II, § 9.— 6. Tr. Sckabbath, ch. XXII, § 4.— 7* Voir 
mtoe s6rie, tr. Eroubin, ch. VIII, §J10 (fol. 25»>). 
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yaun tuyau parallele au mur, ou si c'est la saison des pluies (pendant la- 
quelle ioutes les rigoles sont ploines d'eau) ; mais si ce sont de simples gar- 
gouilles, tres-evidentes, c'est interdit; et bar Kappara ajoute que c'est per- 
mis dans un endroit ecarte (ou Ton ne peut craindre des interpretations 
fttchcuses, contrairement a Hab). En effet, tous ces cnseignements sont con- 
traires a Rab, et Ton ne saurait les justifier aulrement. 

« S'il s'agit de tapis et de coussins, est-il dit, c'est permis. » Ce n'est vrai 
que lorsqu'ils sont vides a l'interieur ; mais lorsqu'ils sont pleins, c'est inter- 
dit (ils produisent le meme effet qu'un vetement) ; ou encore, c'est interdit 
lorsque le tapis ou le coussin sont places sur un lit de cordes ! (et comme ces 
objets s'enfoncent, on se.trouve couvert par eux en partie sur le bord), mais 
s'ils sont places sur un lit ordinaire de bois (ou celte particularity n'a pas lieu), 
c'est perrais. — Si quelqu'un, se trouvant sur la voie publique, s'apergoit qu'il 
est rev£tu d'etoffes heterogenes, il faut, d'apres un avis *, se deshabiller sur 
le champ ; d'apres un autre, on peut attendre jusqu'au moment de renlrer 
chez soi. Celui qui ordonne de s'en defaire aussit6t emet un tel avis, parcc 
qu'il s'agit d'une defense grave, textucllcment prescrite par la loi ; celui qui 
est d'un avis conlraire se range a l'opinion de R. Zeira, selon lequel le respect 
des passants doit etre tel qu'il autorise momentanement la transgression d'un 
precepte legal. On a enseigne : lorsque Ton se trouve dans la salle d'etude, on 
n'observe pas d'une maniere slricte, ni la prescription sur les morts a regard 
des sacerdotes (ils ne sont pas tenus de s'intcrrompre pour s'eloigner aussitot 
de la maison mortuaire), ni la loi du Kila'im [Yon n'est pas tcnu de s'y desha- 
biller, le cas echeant). Ainsi, au moment ou R. Yosse Studiait, un deces 
survint dans la maison ; ni celui qui jugea a propos de sortir ne-lui fit d'obser- 
vation, ni celui qui resta. Comme R. Imi etait en train d'etudier, un des assis- 
tants dit a un compagnon d'etude qu'il etait revetu de Kila'im. S'il en est 
ainsi, dit R. Imi, quitte ton vetement et prete-le lui (pour qu'il puisse tenir 
compte de ton observation). On a enseigne : la defense de ,revetir les Kila'im, 
memo pour un moment passager, s'applique egalement aux sacerdotes du 
Temple (*fui, pendant le service seul, peuvent etre vStus de Kilaim). Mais on 
a enseigjie pourtant que 3 lorsque le pretre sort du parvis pour causer avee 
un couapagnon, s'il est reste longtemps, il devra prendre un bain complet ; 
s'il iv'qst reste qu'un moment, il devra se purifier les mains et les pieds ; n'en 
re#uUe-t-il pas qu'en ce moment il a evidemment conserve ses habits de 
service, interdits au dehors? Ceci n'est pas une contradiction; lorsque Ton 
defend au sacprdote de porter, meme un moment, ses habits de service, il 
s'agit du grand costume orn6 d'or, ou est mele le lin et la laine ; mais lorsqu'il 

, l.Litt6ralement: compose de colonnes, gtuXci ou r^kv. (persan Aj|^Ja*»l, arabe 
J%xi). Voir Spiegel, Die traditionnelle IMcratur d*r Parsen, p. 459.— 2. Babli, 
XxTEerak '6th, f. 19* (I, p. 300).— 3. MSrae s£rie, tr. Ydma, ch. Ill, § 6, (f. 40c). 
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a les velements en lin uni, qu'ii porte dans le sanctuaire, il n'y a pas de me- 
lange heterogene, et il peut les conserver momentanement, meme s'il sort. 
C'est permis pour les tapis et les coussins, parce qu'il est ecrit (Deuleronome, 
XXII, 10) : tu ne les porteras pas sur toi *. Cela indiquc qu'il est permis de 
les etendrc au-dessous de soi. Seulement, par precaution, les rabbins ont 
m6me interdit cet usage, de crainle qu'un fil ne s'en detachc et recouvre le 
corps. 

3. A Tegard des serviettes ■ , des manteaux pour les rouleaux de la 
Loi, du linge de bain, on ne fait pas attention au melange des ctofTcs; . 
R. Eliezcr Tinterdit. Dans lc linge des barbiers (qui vous couvrc), le 
melange est inlerdil. 

On a enseigne ailleurs : il y a trois 8 categories d'impuretes a Tegard des 
serviettes, savoir celle qui sert a essuyer les mains devient impuro si un 
homme impuf s'y appuie (par exemple, si lc gonorhee se couchc des- 
sus^ ; le linge autour des livrcs sacres ne devient impur, au premier 
chef, qu'au contact d'un cadavrc (comme tout instrument) ; enfin, Tetoffe 
servant a envelopper les instruments de musique des levites restc pure 
de tout contact (en raison de sa destination, rien ne peut Tentacher). 
R. Ila explique au nom de R. Yohanan le motif du premier de ces cas : c'est 
que, dit-il, il arrive que Ton depose cettc serviette sur le coussin et que Ton 
dort dessus (ce qui communique Timpurete) ; selon Rab t cela tient a ce que 
Ton place cette serviette sous la paume de la main pour s'y appuyer. - Rab 
dit que le linge du barbier ou il y a du melange, est interdit ; et cette opinion 
sert de regie. Pourquoi alors ne pas dire que Tavis de R. Eliezer qui Tinter- 
dit sert de regie? C'est que, d'apres un autre enseigncment, on intervertit 
Tordre des interlocuteurs (et Ton attribue aux rabbins ce que dit ici R. Elie- 
zer; on fixe done la regie d'une maniere anonyme). R. Yohanan, en sortant, 
mettait au dessus de ses vetements line serviette faite d'une elofle melangee. 
Mais n'etail-ce pas interdit a titre de Kila'iml Non, parce qu'elle scrvait 
seulement a garanlir les habits. R. Zerikan raconta avoir presenle a R. Abouna 
un oeuf chaud dans une serviette composee d'etoffe melangee, et celui-ci ne 
Taccepta pas, selon le precepte mischnique 4 de ne pas se servir d'unc telle 
etoffe en ete pour se garantir contre le soleil, ni en hivcr con Ire la pluie (de 
meme qu'ici contre la chalcur de Toeuf). Quant a la seconde des categories pre- 
cipes, celle dela serviette autour des livres sacres, R. Samuel bar Nahman en 
explique la raison au nom de R. Yonathan : c'est qu'elle rccoit la forme d'un 
fourreau, dans lequcl on place lc rouleau de la Loi (c'est done un instrument) ; 

1. Voir Babli, tr. Ydma, f. 69; tr. Bcca, f. 44 b . — 2. A Taide desquelles on 
s'essuyait les mains apr&s les ablutions. — 3. MischnA, tr. Kilim, ch. XXIV, § 14.— 
4. Voir ci-apr6s, §§ 5 et 6. 
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selon R. Abaou, R. Hiya bar Joseph au nom de Rab, c'est qu'elle sert a re- 
chauffer les mains (c'est une jouissance interdite). Mais, dcmanda R. Aboun 
bar Hiya k R. Aba, n'est-ce pas interdit sans cela, & litre de Kikftml Ton 
objection, lui repliqua-t-il, est juste d'apres Rab, qui Tinterdit en effet a titre 
de Kilaim et dont Tavis sert de regie. Mais encore, demanda R. Yonfi. a 
R. Aba, pourquoi ne pas indiquer comme motif d'interdit que cette serviette 
contient desormais des objets sacres? C'est que, repondit R. Aba, si j'avais 
%it valoir cotte consideration, on aurait pu m'objecter que l'interdiction de la 
jouissance en ce cas subsiste en dehors de la question du Kilaim, et je n'aurais 
pas su quoi repliquer (voila pourquoi je me suis rejete sur Rab). Quant 
au linge de bain, c'est Tetoffe qui sert k s'envelopper lorsque Ton voit 
sonmaitre (par respect pour lui). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan 
que les peignoirs de femme sont interdits s'ils se composent d^toffes 
melanges (parce qu'ils servent de vgtements). Au contraire, disent les autros 
compagnons, on n'&ablit pas de distinction ontre les 6toffes pour hommea et 
colles des femmes '. Comment nomme-t-on ces dernieres? Ce sont, disent les 
rabbins de Cesar^e, des 'EjO^tc^ (6toffes).*En general, il n'y a de douto au 
sujet de ces serviettes quo si Ton se pfoposo de s'en servir comme vetoment; 
mais, au cas contraire, on n'y fait pas attention. 

4. On n'a pas egard au melange h6t6rogene pour les vetements fun6- 
raires*, ni pour la selle d'un kne (gineralement dure). Toutefois il ne faut 
pas la porter sur l^paule, filt-ce pour transporter du fumier. 

5. Les marchands d'habits ' peuvent les vendre selon leur usage (en les 
portant), k condition de ne pas s'en servir en 6t6 pour se garantir contre 
le soleil, ni en hiver contre la pluie. .Quant aux gens pieux, ils portent 
ces objets k vendre derri&re eux, sur un baton. 

6. Les tailleurs cousent les vfitements selon leur usage (sur les genoux); 
k condition de ne pas s'en servir en 6t6 pour se garantir contre le soleil, 
ni en hiver contre la pluie. Les gens scrupuleux les cousent en les d£po- 
sant k terre. 

Comme il est ecrit (Psaume LXXXVIII, 6): Entre les morts exempts 
de soucis, cela indique que, des le deeds d'un homme, il est exempt de 
tout accomplissement des preceptcs divins (on ne les remplit plus pour 
lui). Rabbi, k. son lit de mort, (It trois recommandations 4 ot dit : 
ma veuve ne quittera pas ma maison; on ne prononcera pas d'oraison 



1. Comp. mSme s6rie, tr. Moed Katon, ch. Ill, § 2 (f. 82«). — 2. Ce qui touche 
les morts n'est pas soumis aux lois. Psaume LXXXVIII, 6. — 3. Tr. Schabbath, f. 
29 h et 46; tr. Pesahim, f. 26b. — 4. Babli, tr. Ketliouboth, fol. 103*; raidrasch 
Bereschith rabba, section Wayhi^ ch. 400. 
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funebre pour moi dans les villes, et ceux qui so sont trouv6s 4 mes cdt£s pour 
me servir pendant la vie seront encore k mtes cdt£s apr£s ma mort (dans un 
autre monde). II dit que sa veuve ne quittera pas sa maison. Mais n'est-ce 
pas une prescription legale, prevue pap la Mischn&\ que la veuve conserve 
de droit le domicile conjugal et que, malgr6 toutes compensations, elle peut 
refuser de quitter la maison du mari defunt? Rabbi a agi ainsi, r6pond 
R. Droussa, pour qu'on ne dise pas: le Naci dominait d'une fagon absolue sur 
sa maison (il a done voulu indiquer que sa veuve 6tait libre d'en disposer). II 
y a une autre raison, selon R. Eleazar bar Yossa : il s'agit de ne pas la rele- 
guer dans Tappartement secondaire que la femme occupe pendant que le 
mari voyage au-del& des mers; de m£me, elle devait pouvoir se servir des 
ustensiles d'or et d'argent dont elle disposait en l'absence du mari, et elle 
devait recevoir l'alimentation qu'elle avait aussi en l'absence du mari. — Ne 
prononcez pas, dit-il, d'oraison funebre sur ma vie dans les villes ; c'6tait une 
precaution prise pour que le grand nombre d'orateurs ne produise pas de 
discussion (crainte qui n'a pas lieu d'etre dans les petites locality). Enfln, ce 
qu'il dit : « Ceux qui ont ete k mes cdt£s pendant ma vie y seront encore 
nprds ma mort », se rapporte, selon R. Hanania de Cippori, k Yoss6 Ephrati 
et Joseph Hofni (ses serviteurs, morts avant lui). Selon R. Hiskia, Rabbi 
rocommanda encore de ne pas accumuler sur son cadavre les vStements fun£- 
raires et de laisser un trou k la partie de la biere tournSe vers le sol. C'est en 
effet ce que Ton disait de Rabbi : il n'a 6t£ enterr£ qu'enveloppe d'un seul 
drap; car, disait Rabbi, lorsque l'homme ressuscitera, il n'aura plus les v6te- 
ments qu'il avait en etant enterrS ; tandis que, selon d'autres rabbins, il 
fjarde au moment de la resurrection les effets qu'il avait sur lui dans sa 
sepulture. 

On a enseign£ au nom de R. Nathan : le vetement que l'homme emporte 
dans la tombe le couvrira au moment de la resurrection ; et ce qui le prouvc, 
c'est qu'il est 6crit (Job, XXXVIII, 14) : la terre change comme Vargilepeut 
changer (Fempreinte, et ils se prisentent comme un vitement (c'est-4-dire 
vetus, selon le sens adopte ici). Antonin demanda k Rabbi : que signifie ce 
vcrset? Cela veut dire, repondit Rabbi, celui qui change la face des choses et 
ressuscite les morts, reconstitue aussi leurs vfitements. R. Juda recommanda 
de le couvrir apres sa mort par une 6toffe verte 2 , qui ne soit ni blanche, ni 
noire ; car, dit-il, si je me trouve place parmi les justes, je ne rougirai pas, 
n'ayant pas d'etoffe noire ; et si je me trouve parmi les impies, je ne serai pas 
non plus reraarque, n'6tant pas couvert de blanc. R. Yoachia prescrivit 
qu'on le revfitit de blanc 6clatant. Quoi! lui dit-on, te crois-tu au-dessus 
de Rabbi? Non, repondit-il ; mais je n'ai pas a rougir de mes actions 

4. Tr. Kcthoubdth, ch. XII, § 3; mdme s£rie, f. 34* et 35*. — 2. G'est le terme 
viridicus, V. Babli, tr. Schabbatl^ f. 444». 
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(sans mc regler d'apres cc qu'il fait). De meme, R. Jeremie recommanda 
de lc vetir d'etofles eclatantes de blanc, dc scs habits les plus riches, de 
mettre ses sandales a ses pieds, son baton a la main, de le coucher de 
c6te, non sur le dos, afin qu'au jour dc l'arrivee da Messie il soit tout 
pret a le suivre. Les gens de Cipori (lors du deces de Rabbi), s'ecrierent ' : 
si quelqu'un ose venir dire que Rabbi est mort, nous le tuerons. Bar 
Kappara s'avanc,a alors aupres d'eux, la tetc couverte comme en deuil, et 
les vetements dechires, qui leur dit : les forts (gens pieux) et les anges se 
sont dispute 1 »s tables de la Loi ; les anges Tont emporte et nous ont ravi les 
tables de la Loi. Mais, lui demanda-t-on, est-ce done que Rabbi est mort? 
Vous l'avez d\[, repliqua-t-il. Tous les assistants d£chirerent leurs vetements; 
et cc bruit de dechirures se prolongea jusqu'a Gofla, a trois milles de la. 
R. Nahman dit au nom de R. Mena : un miracle a eu lieu en ce jour. C'etait 
un vendredi ; et comme les habitants de toutes les localites environnantes 
elaicnt accourus pour lui rendre les dernicrs honneurs, il a fallu se former en 
18 groupes qui se rendirent succcssivement dans la maison mortuaire. De la, 
on le transporta a la sepulture de Beth-Schcarim, et le jour fut prolong^ a un 
tel point, que chacun cut lc temps de rentrer chez lui, de remplir un seau 
d'eau pour la journee de samedi et d'allumer les lumieres. Lorsque le soleil 
fut couche, toutes ces personnes commencerent a s'inquieter el se dirent : 
peut-(Hre nous sommes-nous attard^s et avons-nous transgrcsse le rcpos 
sabbatique. On entendit alors une voix celeste proclamer que tous 
ceux qui avaient pris part au deuil de Rabbi seraient assures d'avoir aussi 
part a la vie future (sans crainte d'avoir peche), sauf le blanchisseur de Rabbi 
qui n'etait pas venu en ce jour. Lorsque celui-ci Tenlendit, il monta par de- 
sespoir sur le toit de sa maison, se jeta en bas et se tua. Cet homme aussi, 
s'ecria la voix celeste, y aura part, puisqull vient de manifestcr un tel regret. 
Rabbi avaithabite la ville de Cippori 17 ans, et Ton dit de lui : de meme que 
Jacob vdcut en Egypte 17 am (Genese, XLVII, 28), de meme Juda vecut a 
Cippori 17 ans; et sur ccttc periode de temps il passa 13 ans a souffrir des 
dents. Pendant tout ce temps, dit R. Yosse ben R. Aboun, aucun animal utile 
ne mourul en Palestine, et nulle femme dc ce pays ne perdit le fruit de scs 
entrailles. Et comment se fait-il qu'il souffritsi longtemps des maux de dents? 
Un jour, en passant, il vit un veau que Ton allajt egorgcr 2 ; la bete pleurait 
et suppliait Rabbi de la sauver. C est ta destinee, lui dit Rabbi (et pour son 
indifference sur le sort de celte bete, il souflril des dents). Et pourquoi, a la 
fin des 13 ans, le mal cessa-t-il ? Comme il vit des chats s'approcher d'un nid 
de souris, il leur defendit d'y toucher, selon ces mots (Psaume CXLV, 9) : la 
miseiicorde divine s'etend sur toutes les creatures (il fut recompense de cette 
bonne action). 

1. Babli, tr. Kelkoubdth, fol. 103». — 2. Babli, tr. Baba mecia, fol. 85» ; rai- 
drasch bereschith rabba, section 33. 
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Rabbi etait tres-modeste el disait : a tout ce que quelqu'un me demanderait 
de faire, j'obeirais, sauf en ce que les vieillards de Bethera ont fait aTegard de 
mon aneStre (Hillel) ; ils se dessaisirent de la presidence en sa faveur, et le 
nommerent naci a leur place. Je ne ferais d'exception qu'en faveur de 
R. Houna, le chef de la caplivite seant a Babylone, et s'il descendait ici (en 
Palestine), je le nommerais a une place au-dessus de moi, car sa genealogie 
est superieurc a la mienne, vu qu'il descend de la tribu de Juda, tandis que je 
descends de celle de Benjamin ; il descend de cette tribu par les hommes, (en 
ligne paternelle), et moi par les femmes (Hgne maternelle). Un jour, R. Hiya 
Rouba entra chez Rabbi et lui dit que R. Houna elait dehors '. Rabbi devint 
pale de colere (d'avoir ete ainsi mis a Tepreuve). 11 est mort, repliqua R. Hiya 
pour Tapaiser, et sa biere passe. Va voir qui t'appelle au dehors, dit ensuile 
Rabbi a R. Hiya Rouba. Celui-ci etant sorti et n'ayant vu personne, comprit 
que Rabbi avait ete irrite contre lui ; et il s'arrangea de fa^on a ne pas se pre- 
senter chez lui pendant 30 jours. Pendant tout ce mois, dit R. Yosse bar 
R. Aboun, Rab apprit chaque jour de lui une regie de precepte legal. Au bout 
de 13 ans et d'un mois (juste lorsque ce fait survint), le prophete Elie apparut 
a Rabbi sous la forme de R. Hiya Rouba et lui demanda : comment se porte le 
maitre? Une dent me fait souffrir, repondit-il. Montre-la moi, dit Elie; et 
l'ayant vue, il la toucha du doigt, et Rabbi ful gueri. Le lendemain, le veri- 
table R. Hiya Rouba se rendit chez lui et lui demanda des nouvelles de sa 
sante et de sa dent. Depuis Tinslant, repondit-il, ou tu Tas touchee du doigt, 
elie est gueric (sans doute parce que j'ai protege d'innocentes souris), et il 
s'ecria : 6 vous tous les animaux de la terre sainle, et vous femmes enceintes 
de ce pays, je m'engage a implorer Dieu pour vous. Ce n'etait pas moi, 
repliqua R. Hiya. Rabbi comprenant qu'un ange lui avait apparu, 
sous la forme de R. Hiya, lui rendit les honneurs. Ainsi, lorsque 
Rabbi se rendait a la salle d'etudes, il faisait passer R. Hiya Rouba 
devant lui. Mais, lui dit R. lsmael bar R. Yoss6, passera-t-il aussi 
avant moi? Dieu m'en garde, dit Rabbi; sculement R. Hiya Rouba passcra 
avant moi, et toi avant tous. Rabbi avait fait Teloge de R. Hiya Rouba devant 
R. lsmael bar R. Yosse. Celui-ci vit un jour R. Hiya Rouba dans le vestibule 
de la salle de bain, qui ne se leva pas en sa presence. Est-ce la, dit-il a Rabbi, 
celui dont tu m'as fait Teloge! Pourquoi, demanda R. Rabbi a Hiya, as-tu 
agi ainsi ? Je jure bien, repondit-il, que j T ai completement ignore son arrivee 
au bain, car j'etais preoccupe en ce moment par un passage biblique, et toute 
mon attention etait fixee sur le livre des Psaumes, avec ses commentaires. A 
partir de cet instant, Rabbi le fit accompager par deux disciples, pour lui 
eviter tout danger. 

R. Yossa jedna huit jours, afin de voir R. Hiya Rouba. Au bout de cet 

1. Babli, tr. Moid Katon, f. 17». 
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espace de temps, il Tapergul; ses mains se crisperent et ses yeux furent 
eblouis k la vuo de l'aureole qui entourait le pieux Rabbi. Ce n'est pas a dire, 
rcmarque-t-on, que R. Yossa\ fut ainsi frappe parce que c'etait un hbmme 
mediocre, puisqu'il arriva qu'un tisserand (ylpBo?) viat racontera R. Yohanan 
un songe qu'il y avait eu; il lui avait semble voir le ciel tomber a terre, et tout 
pres de la se trouvait un disciple de R. Yohanan. Le reconnaitrais-tu, lui 
demanda ce dernier ? Certes, dit-il, sije le voyais, je le reconnaitrais. Le 
maitre fit alors passer devant lui tous ses disciples, et il reconnut R. Yossa 
(cetait done un homme superieur). R. Simon ben Lakisch je&na 300 fois 
sans parvenir a voir ce R. Hiya f . A la fin, il commenga a s'en chagriner et 
dit : quelle est done sa superiority ecrasante sur moi dans la connaissance 
de la loi? 11 propage la loi en Israel, lui repondit-on, bien plus que toi ; et, 
en outre, il voyage dans ce but. Mais, repliqua-t-il, est-ce que je ne voyage 
pas aussi dans ce but? Oui, mais tu voyages pour apprendre et t'instruire, 
tandis que lui voyage pour enseigner. Lorsque R. Houna, le chef de la capti- 
vity a Babylone roourut, les Juifs palestiniens se rendirent en cette ville *. 
Ou l'enterrerons-nous, demanderent-ils? Plagons-le a cdte de R. Hiya Rouba, 
parce qu'il est de sa famille. Qui osera se rendre dans cette sepulture pour y 
deposer R. Houna? Je m'offre, dit R. Hagai, pour ce service. C'est un pre- 
texte quo tu cherches, lui dit-on, parce que tu es vieux, et il te serait agrea- 
blo do mourir en ce lieu afin d'y etre enterre. Puisque vous me soup^onnez, 
repondit-il, attachez a mon corps une corde, afin de me ramener sur terre si 
je sejournais 3 trop longtemps dans la torn be. Lorsqu'il arriva, il entendit que 
trois morts se louaient reciproquement dans leurs enfants : apres toi, disait 
Tun, seul le fils Juda est remarquable par sa piete, et nul ne lui est compara- 
ble ; ou Hiskia est seul comparable a ton merite, nul autre ; ou en fin, Joseph 
le fils du parlriarche a seul lai3se une memoire aussi venerable que la tienne, 
et il n'y a nul autre (ce qui indiquait que R. Houna doit etre ecarte de ce 
lieu). R. Hagai leva les yeux pour chercher a voir R. Hiya: retourne-toi 4 , 
lui fut-il dit, et il entendit la voix de R. Hiya Rouba dire a son fils R. Juda : 
laisse entrer ici le corps de R. Houna ; mais ce dernier, par modestie, n'ac- 
cepta pas un tel honneur et fut enterre ailleurs. R. Hiya ajouta : « Puisque le 
venerable R. Hagai, en rendant les derniers devoirs a R. Houna n'a pas voulu 
beneficier de cette tombe, je le benis et lui predis que sa posterite n'aura pas 
de fin.)) II en sortit age de 80 ans ; et il alteignit le double de cet age. — II est 
6crit 8 ; tu m'emportcras de VEgypie et tu nVenterreras dam leur sepulture 
(Genese, XLVII, 30). Pourquoi le pieux patriarche Jacob insistait-il pour 6tre 
enterre en Terre sainte ? Est-ce qu'un homme tel que lui ne repose pas aussi 

4. Babli, tr. Baba mecia, fol. 85 b .— 2. Babli, tr. Moed katon, f. 25«».— 3. Ou, 
selon J. Levy, Neuhebr. fVorterbuch : lorsque j'appcllerai. — 4. Littdral •; Tourne, 
tourne ton visage.— 5. Babli, tr. Kellioubdtk, fol. 441*; midrasch Bereschith rabba, 
section 98. 
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bien partout(avec la certitude de la resurrection)? R. Eleazar repondit : il y a la 
des paroles qui peuvent donner a reflechir ; ce fut aussi l'avis do R. Hanina, 
ainsi que de R. Josue ben Levi. R. Simon ben Lakisch interprete le verset: 
je marcherai devant Dicu, dans les pays de la vie (Psaume CXVI, 9) ; or, 
faut-il entendre par ]k des villes telles que Tyr et ses environs f , ou 
Cesaree et ses environs, ou Ton vit k bon* marche a cause de Taffluence 
des produits apportes dans ces ports de mer*? Non, dit R. Simon ben 
Lakisch, au nom de Bar-Kappara : on entend par la un pays dont les morls 
ressucisteront les premiers a l'arrivee du Messie ; et, ce qui le prouve, c'est 
qu'il est dit (Isai'e, XLII, 5) Ildonne Vdme aupeuple d cause d'elle (dc cette 
terre). Est-ce a dire que nos rabbins enterres hors de la Palestine ne jouiront 
pas du benefice de la resurrection? L'Etemel, dit R. Simi, creusera la terre 
sous leur corps, de fa^on qu'ils viennent rouler comme des outres jusqu'en 
Terre-Sainte ; et parvenus la, leur ame retournera dans leur corps et les vivi- 
fiera. Aussi est-il icritije voics ddposerai dans le pays d> Israel \ j'enverrai 
man souffle en vous et vous vivrez (Ezechiel, XXXVII, U). R. Berakhia 
demanda k R. Helbo, eclui-ci a R. Imi, celui-ci k R. filiezer, et enfin a R. 
Hanina, ou encore selon d'autres, ce dernier demanda a R. Josue ben Levi : 
est-ce que des impies tels que Jeroboam ben Nebat et ses compagnons (enter- 
ics en Palestine) jouiront du benefice de la resurrection ? Oui, puisqu'il est 
ecrit(Deuteron. XXIX, 22): lesoufre et lesel a bnili tout la pays (depuis 
cette punition, leurs crimes sont oublies, et Us aurontparta la vie future). 

R. Berakhia dit : par suite de ces interrogations successives, transmises de 
Tun a l'autre, nous n'avons rien entendu ; or, en somme, quelle est la repon- 
sealeur question? Ce verset indique que le sol palestinicn ayant ete brule, 
justice a ete faite (et les fautes sont pardonn6es). On a enseigne au nom de R. 
Juda: pendant 7 ans, la Terre-Sainte a ete consumee (en souvenir de ces cri- 
mes), comme il est dit (Daniel, IX, 27): il confirme ralliaMe avec un grand 
nombre pendant une semaim (septaine d'annees). 

Qu'advient-il des habitants samaritains 3 (semi-idol&tres) de la Palestine ? 
lis sont transformes comme des morceaux d'6toffes, puis brules. II est ecrit 
(Jeremie, XXI, 1) : quant A toi y Paslmr et tous les habitants de tamaison 9 
vous irez en captivity ; tu arrivcras d Babylone> tu y mourras et tuy seras 
entente. Ce verset est interprets diversement par R. Abba bar Zemina au nom 
de R. Helbo et par R. Hama bar Hanina ; d'apres l'un, la mort qui a eu lieu 
hors de la -Terre-Sainte et l'enterrement effeclue la sont la consequence d'un 
double pechd, tandis que, la mort seule ayant lieu hors de la Terre-Sainte et 
le corps £tant restitue en cette terre, ne represente qu'une faute. D'apres 



1. Ibid, n°« 54 et 96; mischli rabba, n° 27*— 2. Voir Neubauer, Giograyhit, 
p. 293. Litteral : la regne le bon marche ; la est la sattetk— 3. Midrasch Rabba sur 
1 es Lamentations, ch. 1. 
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Fautre explication, si la sepulture a eu lieu en Terre-Sainte, clle annule TefTet 
de la mort ayant eu lieu au dehors. R. Yona dit au nom de R. Hama bar Ha- 
nina ! : les pieds de Thomme le transported sponlanemsnt au lieu ou il est 
condamne a mourir ; ainsi il est dit (I Rois, XXII, 20) : qui veut siduire Achab 
afin qu'il monte et tombe d Ramoth en GuLiad? Mais nul n'y reussit, et 
Achab mourut chez lui, non aiHeurs (ni a la guerre selon sa destinee). Eliho- 
rcf (1 Rois, IV, 3), et Ahiyah (ib. XI, 29) eHaient tous deux secretaires (scrip- 
tores) de Salomon. Celui-ci s'apercut quel'ange de la mort regardait de leur 
c6te en gringant des dents (de ce qu'il ne pouvait ravir ces 2 hommes 
hors du lieu ou ils devaient mourir). Salomon n'eut qu'a prononcer un 
mot magique, et ils se trouverent dans Tatmosphere, ou la mort les altei- 
gnit. Apres cela, Tange vint se placer pres de Salomon et rit devant lui.. 
Quoi, dit le roi, tout a l'heure tu etais furieux, et maintenant tu ris! Oui, 
dit Tange; Dieu m'avait ordonne d'enlever Elihoref etAhia lorsqu'ils seront 
en Fair; et, comme je me disais: qui me les cnverra dans J'endroit ou je 
suis charge de les tuer, tu as eu la pensee d'agir ainsi, afin que je puissc 
remplir ma mission : apres ce recit, il se rendit a c6te d'eux (et les tua). 
Les deux fils de R. Ruben bar Aslrobelo etaient disciples de Rabbi. Celui-ci 
p'aperQut- que Tange de la mort les guottait en grincant des dents 
(parcequ'il ne pouvait pas les atteindre en ce lieu). Essayons, dit Rabbi, 
de les preserver en les exilant dans une contree au Sud de la Palestine, afin 
que Texil rachete leups pectins. 11 alia don: et les fit retirer de ce pays ; 
apres avoir quitte la Terre-Sainte et s'elre rendu en Babylonie, il fut sur le 
point de mourir. II commence a pleurer : « Pourquoi pleures-tu, lui dirent ses 
eleves; nous te transporterons en Terre-Sainte ». « Que m'importe, repondit- 
il ; je perds mon time dans cette terre impure. » Ce n'est pas la m6me chose 
d'expirer sur le sein de samere que sur le sein d'une etrangere.— R. Meir, sur 
point de mourir a Esya (pres Antioche), recommanda de dire aux habitants de 
la Palestine : « Voici votre corde 2 » ; et malgre cela, il ajouta qu'aussitot apres 
son deces, on mit sa biere au bord de la mer(afin de toucher ainsi a la Terre- 
Sainte), selon ces mots (Psaume XXIV, 2) : // Va fondee sur les mers et Va, 
constitute sur les fleuves. Sept mers baignent la Palestine, savoir: la grande 
mer (Mediterranee), la merde Tiberiade, la mer Samkho 3 , la mer Salee (de 
Sodome), la mer Hultha, la mer Scheliyath, et la mer d'Apamee * . Pourquoi 
ne compte-t-on pas la mer de Hamec (ou Emesa) ? Parce que l'Empereur Dio- 
cletien l'a formee par la reunion de differents fleuves (c'est done un canal, non 
un lac naturel). — II est ecrit (Nombres, XXIII, 28) : qui regarde le desert. A 

1. Babli, tr. Soucca, fol. 53*. — 2. Avec elle, au jour de la Resurrection, le ca- 
davre serait tire en Terre-Sainte. Au^si, les gens pieux avaient soin de faire munir 
leurs pieds dWe corde. — 3. II faut pcut-etre lire samkou, rouge, selon Baba 
bathrciy fol. 74*>. — 4. Pour les passages parall&les et leur explication, voir Neubauer, 
geographic, p. 24. 
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cc propos, R. Hiya dit f qu'en gravissant cette montagne, on apercoit une cs- 
pece dc tourbillon dans la mer de Tiberiade : c'est le puits do Miriam. R. Yo- 
hanan dit : les rabbins ont mesure le terrain et ils ont trouve que ce puils oc- 
cupe juste la porte du milieu de la vieille synagogue de Serouflguin. — 
R. Barkiria et R. Eleazar se promenant clans la rue (strata), virent arriverdes 
cercueils que 1'onimportait en Palestine du dehors. Aquoi bon ce transport, dit 
le premier rabbin au second? A eux s'applique le verset (Jeremie, II, 7): 
Vous avez change mon heritage en abomination en Vaba)idonnant de voire 
vivant ; et vous etcs revenus rendre ma terre impure par voire mort. Des 
qu'ils arriventen Terre-Sainte, repliqua R. Eleazar, on prend une motte de 
terre que Ton place sur leur biere(en signe de pardon), selon ces mots (Deutero- 
nome, XXXII, 43) : // sera V expiation de sa terre et de sonpeuple. 

7. Les vetements surnommes birrus, bardiacus, dalmalica ', et les 
sandalcs de feulre (wvi;) ne doivent pas &tre mis avant d'etre examines 
(s'ils ne contiennent pas de melange). R. Yossedit: il est inutile de les 
examiner s'ils arrivent d'un port de mer ou d'unpaysd'outre-mer,parce 
qualors on a la conviction qu'ils sont cousus avec du chanvre. II n'y a 
pas lieu d'appiiquer cette crainte de Ktlaimaux souliers de cuir(fourres 
en feulre, sorle de pantouffle). 

Les divers cfTels designes dans la Mischna sont des etofles de laine plus ou 
moins minces 3 , savoir des capuches, deschaines (copula), des turbans et des 
sandales d'etoffe (panni). R. Yosse dit (dans la Mischna) : « s'ils arrivent d'un 
port de mer ou d'un pays d'outre-mer, etc. » S'agit-il d'objets provenant de 
Tun ou deTautre? Ou faut-il que ce soit un port de mer place aii-dela de la 
mer?Comme il est dit (plus haut) : par exemple Tyr et ses environs, ou Cesaree 
et ses environs, cela prouve que Ton exige la reunion de ces deux conditions. 
« Ii est inutile de les examiner, dit-il. » Ceci etait vrai en principe, parce que 
Ton ne trouvait pas de chanvre partout ; mais, depuis que Ton en a partout, il 
faut Texaminer. Quant aux pantoufles de feutre, dans certaines localites on 
les garnit a l'interieur avec de la laine (et cependant on ne craint pas qu'il y 
ait melange de chanvre). Ainsi, R. Zeira recommandait a R. Aba bar Zebina 
de dire a l'ouvrier qu'il ne couse pas ses souliers avec du fil, mais avec des 
cordons de cuir (de crainte de melange) ; cependant, il reconnait que si Ton 
attache des morccaux de laine sur un vStemenl de fil (comme une ceinture), 
e'est permis (et ne constitue pas le melange dans Tetoffe), car la jonction n'a 
lieu qu'au moyen de cordons qui laissentretomber Tetoffe (sans lajoindre comme 

1. M£mc serie, tr. KethoubMh, ch. XII, §3 (fol. 3^); midrasch rabba sur la 
section Levi tique, ch. 22. — - 2. Les birri et bardiaci sont des objets de literie; 
les dalmatica sont des cale$ons, provenant peut-Otre de la Dalmatie. — 3. Voir la 
casuistique intitul^e : Mamar Mardokai, n» 1. 
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une couture). On demanda en presence de R.Ila: quelle estlardgle si Tonacousu 
dessouliers avec du ill ? Selon R. Zeira,repondit~iI, c'est interdit. R.Ila rccon- 
nalt que si Ton a revGtu ces calejons de laine sur d'autres en fil, c'cst inter- 
dit ; parce que Ton ne peut pas retirer ceux de dessous sans enlever le dessus 
(ils sont done comme joints). Le p6re de R. Safra demanda a R. Zeira : peut- 
on mettre de l'argent dans un vStement (de laine) puis le ficeler avec du lin 
(h<Sterogdne)? Ou peutron k Pinverse, serrer Targent dans une 6toffe de fil et 
fermer avec une corde de laine? Remarque, 6 maftre, lui r^pondit-il, Tavis de 
R. Houna (un homme de merite), qui Tinterdit. Selon R. Abina, e'est interdit, 
selon Samuel, e'est permis ; et selon R. Jacob bar Aha au nom de R. Yassa, 
e'est permis. 

8. On n'interdit V usage d'&offes h6t6rogenes que lorsqu'elles sont fi- 
tees ou tissues ! , car il est dit (Deuteronome, XXII, 11): tu ne te reveti- 
ras pas de utt*t?, c'est-H^dire, en dicomposant les syllabes de ce motrce 
qui est afflnfi, 816 et retordu. R. Simon ben Eliazar donne aussi k ce 
dernier mot le sens retors, c'est*&-dire celui qui parcourt des voies tor- 
tueuses et cherche k d&ourner de lui son pdre qui est aux cieux. 

9. II est dtfendu de mSler du fil k de la ouate, parce qu'il y a de la laine 
cardie*. Dans un vfitement de fil, il est d&endu de faire un bord en laine 
parce qu'elle est rattachee au tissu. R. Yosse dit: il est defenJude scser- 
vir de liens en laine pourprie (sur des chemises de fil), parce qu on les 
enfile avant de rattacher la chemise 3 . On ne doit pas non plus attacher 
une corde de laine & une de fil pour s'en faire une ceinture, y eftt-il une 
oourroie de cuir au milieu. 

N'aurait-il pas suffi d'employer Fexpression « affine », sans ajouter : file? 
Si on avait seulement employe la 1™ expression, non la seconde, on aurait cru 
que Tetoffe filee est permise ; or, ceci n'est pas, puisque la Mischna. dit expres- 
sement; « on interdit l'usage d'etoffes heterogenes lorsqu'elles sont filees ou 
Ussees. » Mais suffira-t-il de dire : « affine et file », sans ajouter: tordu? Si 
on avait employe les 3 premieres expressions, et non cette derniere, on aurait 
cru que ce qui est tordu est permis; or, il n'en est pas ainsi, ptiisquc la Mis- 
chn& dit : « il est defendu de faire un bord en laine a un vetement de fil, parce 
qu'il s'attache au tissu. » Enfin, il ne suffit pas de parler d'etoffe filee et tordue 
sans dire aussi qu'elle est affinee ; car, si Ton parlait seulement des premieres, 
non de cette derniere, on aurait cru que celle-ci est permise; or, ce serait 
contraire aux termes de la Mischna, disant : « il est defendu de meler du fil a 

4. Tr. Nidda. f. 61b.— 2. JWen qu'il n'y ait ait pas de tissu.— 3. Cet usage special 
du lien serait permis, s'il n'y avait au prealable un contact illegal. MaJmonide com- 
pare le terme hebreu a la racine arabe Jjt*, eontorqmere. 
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de la ouate, parce qu'il y a de lalaine cardee. » Selon R. Yosse,ilest dGfendu 
de se servir de liens en laine pourpree ; selon d'autres, c'est permis. L'un le 
defend, parce qu'il lui semble que, par Intervention du tisserand, ces diverses 
mali&res sont jointes ; selon les autres, on suppose que la jonction se fait par 
des courroies, et en ce cas les (lis divers retombent de c6te (sans 6tre joints). 

10. On defend, sous le mdme rapport les signes distinctifs que les lis- 
serands ou blanchiaseurg cousent sur les 6to(Tes. Une seule aiguilWe ne 
constitue pas une couture et n'entrafne pas la defense de m6langes h6td- 
rog&nes. Aussi, en la retirant le samedi *, on n'est pas coupable. Mais si 
Ton coud le point de fa<?on que les deux bouts se trouvent du mfime c5t£, 
la couture est valable ; elle entraine les defenses legates au sujet du Kilatm 
et du sabbat. R. Juda dit. Cette couture n'est reelle que si Ton a fait au 
moins trois points. Un sac (en fil) et une hotte d'osier 2 sont consideres 
comme points en cas de reunion d'elements h6t4rogenes(etc'estinterdit). 

R. Hanina ajoute la condition que la couture suive tout le long du vete- 
ment (pour qu'elle ne s'annule pas). R. Yanai' lui fit dire d'annoncer publiquc- 
ment que cet avis ne sert pas de regie'. Mais la Mischnfi. ne dit-ellc pas: 
« si Ton coud le point de fa$on que les t bouts se trouvent du mfime cdte, la 
couture entrafne les defenses legates,, etc.; » or, si Ton entend par la que la 
couture doit descendre tout le long de l'etoffe et remonter jusqu'a l'autre bout, 
comment se fait-il que R. Juda prescrive « une couture triple »? Est-ce a dire 
qu'il faut faire une triple couture tout atttour? Non'certes, d'apres R. Juda, il 
suffit d'une couture de 3 points, et d'apres le preopinant, que les 2 bouts 
soient du meme c6te.Un fiique Ton a fait passer par une aiguille, fut-il attache 
par chaque extrSmite, ne constitue pas un lien pour l'etoffe, puisque le fil qui 
adhere doit etre arrache si Ton veut retirer Taiguille ; pour celle-ci l'6toffe 
n'est pas consideree comme cousue. R. Ydna et R. Yossa disent tous deux 
que, lorsque dans la Mischmi on parle du fil attache par les deux bouts, on 
discute un point dej& en contestation entre les Rabbins, car R. Aba ou 
R. Jeremie dit au nom de Rab : si le samedi, par suite de rupture de la couture, 
on rapproche les cdtes en serrant le fil, on accomplit un travail interdit comme 
couture ; or, on ne parle pas de la defense de rattacher (car, selon Rab, il n'en 
est pas question, contrairement a notre Mischn&). Selon R. Simon, R. Juda 
parle de 3 points de couture, parce que le 3 e sert de point d'arret. Est-ce que 
R. Juda, ici, se conforme a favis exprime ailleurs 4 par R. Eliezer, qui dit: 
celui qui le samedi tisse 3 fils, ou s'il ajoute un 3° fil a un travail commence la 



4. Tr. Schabbath, f. 54* ; tr. Menahoth, f. 39a; tr. Yebamolh, fol. 5 a .— 2. Voir 
Mischiid, tr. Kelim, ch. 24, § dernier. A nsip, comp. Cophinus. — 3. Comp. Babli, 
tr. Derakhoth, f. 30»> (I, p. 345). — 4. Tr. Schabbalh, ch. XIII, § 1. 
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veille, est coupable (c'est un vrai travail, ou transgression du repos) ? Non, dit 
R. Oula, la R. Eliezer parte d'un 3 e fil pour constituer Toeuvre veritable, tan- 
dis que R. Juda pourrait admettrc Tavis des autres rabbins au sujet du sabbat, 
et ici il exige 3 points pour constituer une ceuvre solide. R. Simon dit au nora 
de R. JosuSben Levi: la Mischn& nMnterdit la jonction d'heterogenes que pour 
le sac en fil, mais, comme le panier se defait aisement, la defense n'en est guere 
applicable. Pourtant on a enseigne : le panier, le sac ou la hotte constituent le 
melange hetSrogene (le cas echeant), mais il n'y a pas jonction pour les tentes. 
R. Jer&nie demanda: est-ce que le pereet le ills peuventetre joints pour consti- 
tuer ce que Ton nomm6 Kilai'm ? Mais dans quel cassette hypothesc est-elle pos- 
sible? Lorsquele pere est revStud'etoffesde laine etle fils d'etoffes defil,etque 
le pere prenant une ceinture de laine Tenroule autour d'eux deux ; ce cas est-il 
interdit? Non, dit R. Yosse, car il n'y a pas de couture. R. Hagai demanda 
aussi : un homme peut-il constituer lui-meme Tassociation pour former le 
Kilaim ? Dans quel cas ? S'il a aux pieds des sandales, dont Tune est de laine et 
Tautre de lin, est-il permis de les joindre ? Oui dit R. Yosse, car elles nc 
sont pas cousues ensemble (et seulement liees). II va sans dire que cettc 
question est inutile, mais voici ce que Ton demande : si quelqu'un ayant des 
blcssures k la tete, couvre Tune par une compresse (S^X^visv) d'un chiffon de 
laine f et Tautre blessure par une etoffe en fil, sont considerees comme jointes 
et interdites? Non, repondit R. Yosse, on n'interdit absolument que ce qui est 
cousu ensemble. 

1. En arabe, on dit dans ce sens iXsyh^m et Obyj£. 
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CHAPITRE PREMIER. 

i. Jusqu'i quand peut-on, dans lannee qui precede l la 7 e , cultiver un 
champ plantc d'arbres ? D'apres I'Scole de Schammai, aussi longtemps que 
cela profile aux fruits de cette 6' ann£e; d'apres l'Scole de Hillel, jusqu'i 
Pentec&te (d£j&, apres cette 6poque, la culture profit era it k la 7° ann£e). 
Lesavis de ces deux ecoles sont k peu pres d'accord. 

D'une pari, il est ecrit (Exode, XVIII, 12) : pendant sixjowrs tu feras ton 
travail et le 7* tu te reposeras ; et, apres ces mots, il est dit, d'autre part (ib. 
XXXIV, 21) : tu cesseras de cultiver et de moissonner. Or, quel est le but de 
tout ce verset ? S'il s'agit du repos de ' la creation (du 7° jour de chaque 
semaine), il est dejatiit (ib. XX, 9) : pendant six jours tu travailleras et tu 
feras toute ton ceuvre, etc. ; s'il s'agit de l'annee sabbatique, ou repos agraire, 
il est dit ailleurs (LSvitique, XXV, 3) : pendant six annies tu ensemenceras 
ton cliamp, et tu vendangeras ta vigne. Done, comme ce verset ne s'applique 
ni au repos du 7 e jour de la seYnaine, ni a fannee sabbatique, il a pour but 
d'impliquer le repos pendant 2 sections speciales d'annee (On de la 6 e et de la 
7 C ) ; or, comme il est dit : tu interrompras la culture et la moisson, cela 
signifie que Ton interdit a la fin de la 6« annee la culture qui profiterait a la 7* *, 
epoque a laquelle la moisson est interdite ; et la moisson est interdite au com- 
mencement de la 8 e ann6e si Ton a commence & la fin de la 7 e (epoque encore 
interdite). Pourquoi alors dit-on (II, 2) que Ton peut cultiver le sol jusqu'au 
jour du nouvel an? (11 est done sous-entendu que e'est permis). En effet, dit 
R. Krouspi au nom de R. Yohanan, R. Gamaliel et son ecole ont permis les 
travaux agricoles pendant les 2 p^riodes d'annees (sans se preoccuper des 
consequences). Mais, objecta R. Yohanan, nVt-on pas enseigne * qu'un tri- 
bunal ne peut pas modifier la sentence d'un autre tribunal, & moins de lui 
etre superieur par la science et par le nombre ? (Comment done se fait>il que 
R. Gamaliel ait aboli un avis de ses predecesseurs ?) Non, R. Krouspi dit seu- 
lement au nom de R. Yohanan qu'en principe on avait admis Tautorisation 
pour celui qui desire cultiver la terre a cette periode de Tannic, qu'il en a la 
faculte. S'il en est ainsi, pourquoi ne pas supprimer de la Mischn& toute cette 

1 . Selon la r&gle, on ne peat pas cultiver en la 6* ann£e un produit destine & fitre 
cueilli en la 7*. Gomp. Babli, tr. Moid Katon, fol. 7 b , et ci-apr6s, ch. II, § 1. — 
2. Voir ci-apres § 5. Gomp. Babli, tr. Rosch haschana, fol. 9«. — 3. MischnA, tr. 
Edouy6th % ch. I, § 5. 
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question desdites periodes (soulevSe par R. Gamaliel qui est anterieur & 
Rabbi) ? On a voulu dire, indiquc R. Krouspi, que Ton 'peut aussi revenir a 
Topinion f qui declare ces periodes interdites (4 cause de ces alternatives, on 
a maintenu la question). Mais, objecta R. Yona, comment se fait-il que le 
chapitre relatif k Finitiation aux fonctions de pretre (Exode, XXVIII, 41), ou 
celui qui se rapporte au Deluge (Genese, IX), bien qu'il s'agisse de faits pas- 
ses, sur lesquels on nc saurait revenir plus tard, ne sont pas supprimes de la 
Mischn&?N'en r6sulte-t-il pas que Ton se preoccupe avant tout de Tenon- 
ciation d'une regie veritable, de mdme qu'ici on d6duit du verset en question 
Tinterdiction precitee de certaines p6riodes d'ann6es? Aussi, repond R.Mena, 
le maintien de ce sujet dans la Mischn& a une autre raison, analogue a cello 
qui a motive Tenseignement suivant* : on exprime meme, est-il dit, l'avis non 
adopte comme regie, pour qu'au cas ou quelqu'un exprime une opinion non 
admise, on puisse lui dire qu'il se conforme k Tavis (non admis) de tel ou tel 
rabbi, et de meme ici, si quelqu'un raconte avoir entendu exprimer Tavis qu'il 
est ihterdit de cultiver le sol, pendant la fin de la 6* ann6e, jusqu'au jour 
du nouvel an, on pourra lui rSpliquer que cettc opinion est admise par ceux 
qui interdisent le travail agraire, pendant les deux periodes de Tannee sabba- 
tique. 

R. Aha dit au nom de R. Jonathan : Tinterdiction qui a 6t6 exprim6e a ete 
bas6e sur un verset, de m6me que Tautorisation. La defense est bas6e sur lo 
verset : Tu intcrrompras la culture el la moisson ; c'cst-4-dire on cntend 
par culture interdito celle qui a lieu la veille de la 7 e ann6e (fin de la 6«), dont 
les resultats scraient appr^ciables k l'6poquc 'interdite de la 7 e ann6e ; et Ton 
entend par moisson interdite celle qui a lieu, par suite d'une culture interdito 
(la 7* ann6e), k la fin de la 7« (ou au commencement de la 8* ann6e). Enfin, 
Pautorisation de travailler aux champs en cotte periode de temps (selon le 
preopinant) est aussi bas6e sur un verset biblique, le suivant : Pendant six 
jours tu travailleras et accompliras tous tes travaux (Exode, XX, 9), c'est- 
4-dire de m6me que la veille du 7 a jour de la semaino, ou le vendredi soir, on 
peut travailler jusqu'au coucher du soleil, de meme on peut travailler aux 
champs jusqu'ei, la fin complete de la 6« ann6e agraire. Pourquoi la MischnH. 
dit-elle que, scion Hilel, il est seulement permis de cultiver le sol (en la 
6« ann6e) jusqu'd. la fete de Pentec6te? Jusqu'alors, fut-il r6pondu, la cul- 
ture est utile aux produits de Tannee ; mais, comme apr6s cette epoque, le 
travail est nuisible aux produits, il serait accompli evidemment dans TintenH 
de la 7 e ann6e. Mais ne dit-on pas (§ 5) : « Peu importe que les arbres soient 
incultes ou fhiitiers, etc. » ? (N'en r^sulte-t-il pas que Ton ne se preoccupe 
pas du fruit?) C'est vrai, mais jusqu'a une certaine Epoque la culture profite 
k Tarbre et le fait grossir ; tandis qu'a partir de ce moment, ellc affaiblit le 

1. Comp. tr. Maasser $chini> ch. V, § 2.— 2. Tr. Edouyolh, ch. I, § 6. 
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bois. Mais alors, pourquoi n'estril pas permis de cultiver aprts cette Ipoque'? 
Coramo il est notoire que la culture affaiblit Farbre, d6s lors, on ne porterait 
son attention, pendant la culture, qu'a ameliorer le sol (ce qui est interdit). 
Pourquoi ne range-t-on pas cette regie parmi les cas exceptionnals, oil l'ecole 
de Scharamai' est moins severe que celle de Hillel (puisque ce dernier semble 
limiter une epoque plus restreinte que ne l'exige son contradicteur) ? Ce n'eat 
pas ici le cas, car il arrive souvent, lorsque la pluie fait dtfaut et que la sdve 
est rare, de se livrer d6jA k la culture de la terre avant la ftte de Pente- 
cdte; ce qui serait interdit alors, selon Schammai, tandis que selon Hillel, 
on peut cultiver jusqu'ft cette fete (il est done moins s6vd*e). 

2. Qu'appelle-t-on champ d'arbres? Tout terrain oil se trouvent 3 arbres 
par chaque 6tendue pouvant fournir un $aa de revenus (soit 500 coud£es 
carries); si les arbres qui s'y trouvent peuvent produire un gateau de 
figues de 60 mane italiennes *, on cultive pour eux tout le terrain, maia 
s'ils produisent moins, on ne cultive, aupres des arbres, que l'espace 
ocoupe par celui qui fait la cueillette s et le paoier plac6 un peu 
plus loin 4 . 

R. Juda au nom de Samuel et R. Abahou au nom de R. Yofcanan, 
rappellent cet enseignement f : si Ton achate trois arbres dans le champ 
de son prochain, qui sont assez 61oign6s Tun de Tautre pour qu'il y en 
ait seulement dix dans lo terrain pouvant produire un $aa (mesure) de bl6, 
et assez proches pour que 1c bceuf de labour puisse juste passer avec la 
charrue • , on a acquis le terrain qui est au-dessous des arbres et celui 
qui est entr'eux, ainsi que l'espace occupe par celui qui fait la cueillette 
avec son panier plac6 auprfes de lui. Selon Rab, il est question du cas 
oil les arbres sont places en triangle (ou en zig-zag, Tun en face des 
vides qui sSparent les arbres) ; selon Samuel, il s'agit de plants reguliers T . 
Toutefois, dit R. Yoss6, l'indication de Rab ne se rapporte qu'a Tacquisition 
des terres, tandis que pour le cas de notre Mischnft il n'exige pas cette dispo- 
sition (et m&ne si les arbres sont plant6s regulterement, on peut cultiver pour 
eux tout le terrain), R. Yona dit au contraire que l'opinion de Rab s'applique 
au cas oil, selon notre Mischnft, les arbres seraient rapprochSs dans l'espaco-' 
representant un $aa (sans Tirregularit^, ce ne serait plus un champ d'arbres 
et la culture faite dans leur interGt ne serait pas manifeste). S'il en est ainsi, 

1. Puisque l'on interdit seulement le travail, dont le produit offire un aliment? — 
2. Selon Maimonide, cetle mine a 62 livrcs et 7 onces 2 tiers, la livre ayant 
16 onces, Ponce 16 drachmes, et le drachme 36 grains d'orge.— 3. Gomp. Gantique 
des cantiques, V. 1. — 4. Le reste sera consider^ comme champ libre, — 5. M6me 
sSrie, tr. Baba bathra, ch. V, § 6 (fol. 15 a ). — 6. Cf. ci-apr6s, § 5.— 1. II n'exige 
pas la disposition imposed par Rab et qui est un obstacle a la culture du sol sous 
les arbres. 
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dit R. Mena, qu'il s'agit d'arbres rapproch^s, comment se fait-il que plus loin 
(§ 5) Ton reunisse par la pensee 3 arbres appartenant a 3 personnes diverses 
pourvu que lebceuf attele a lacharrue puisse y passer? Or, il y aurait en tous 
cas contradiction : a quoi bon la disposition de Rab, puisqu'il faut tou- 
joursla mesure prescrite de l'attelage pour pouvoir cultiver ? Et s'il n'y a pas 
cet intervalle, l'interdietion subsiste, malgre la disposition indiquee par Rab ? 
Est-ce a dire que la mesure de l'attelage a ete fix6e pour dire qu'en ce cas les 
racines des arbres ont assez d'espace pour s'etendre de tous c6tes, tandis 
qu'elles en Staient privees si l'intervalle etait moindre? (Done, 1'assertion de 
Rab ne s'applique pas a notre Mischna). R. Eliezer observa que Ton peutega- 
lement cultiver tout le sol en faveur des arbres, lorsqu'ils sontdistants de 16 
coudees, soit sur chaque cdte un intervalle libre de 25 coudees. Selon R. Sa- 
muel bar R. Isaac, on applique la meme regie au cas ou, d'un cdte, les arbres 
se trouvent pres de la haie (auquel cas tout l'espace libre de 50 coudees est 
d'un cdte). Si Ton veut, ajoute R. Yoss6, le proprietaire des arbres pout y 
joindre quatre fois l'espace de terrain represcntant un saa, en prenant sur les 
4 c6tes une telle etendue de terrain qui sera close d'une haie. R. Jeremie fit la 
remarque : si une vigne est suspendue et s'etend sur un espacc de terrc repre- 
sentant deux saas, on peut cultiver la terre situee au-dessous et celle qui 
Favoisine dans Tespace qu'il faut a celui qui fait la cueillette avec son panier 
pres de lui ; s'il y a sur le penchant d'unc collinc un espace qui serait intcrdit 
s'il n'etait borde en haut par 3 arbres et une meme rang&e (dont la presence 
autorise la culture), les arbres du haut entratnent Tautorisation de culture pour 
le terrain qui est au-dessous d'eux a 25 coudees; eta cause de ceux du bas, on 
peut cultiver le terrain supericur a 25 coudees (soit ensemble un saa). Or, on 
comprend qu'a cause des arbres du haut on peut cultiver le terrain qui les 
suit au-dessous (parcc que les racines tendent a descendrc) ; mais comment 
explique-t-on Tinvcrse, qu'a cause des arbres du bas on peut cultiver ce qui 
est imm6diatement au-dessus ? On peut l'expliquer par la Mischna suivante * : 
Entre un arbre et un puits, il doit y avoir un intervalle d'au moins 25 cou- 
dees (pour eviter tout danger). Et Ton enseignc a ce propos que cette distance 
est exigible en tous cas, si Tarbre se trOuve place plus haut et plus bas que le 
puits (sur une colline). Or, il n'y a pas a dire que la il n'est pas question de 
puits plac6 plus haut et qu'il est indifferent seulement que Tarbre soit en haut 
et le puits au bas, ou le puits et l'arbre au bas; car il y a unenseignementou il 
est dit explicitement : peu importe que l'arbre soit en bas et le puits en haut, 
ou qu'il y ait Finverse. Or, sur cet enseignement, on pourrait aussi presenter 
l'objection que Ton ne comprend pas l'hypothese de l'arbre place en haut. 
II faut done admettrc (pour ce cas, comme dans l'hypothese de R. Jeremie) 
que les racines des arbres sont bien susceptibles de s'etendre vers le haut. Se- 

1. Mischna, tr. Baba balhra, ch. II, § 11. 
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Ion R. Hanina,ce n'est pas que les racines s*6tendent vers lc haut; mais en se 
prolongeant de c6te, elles rendent la terre molle et vont frapper les parois les 
plus bas du puits. En presence de R. Yossa, on racontfl. un fait de ee genre 
(le puits place au-dessusde Tarbre), et on lui demanda son avis. II nest pas 
necessairc, dit-il, de tenir compte de l'avis isole qui ne sert pas de regie (et 
Ton n'exigera pas l'6cart de 25 coudees),puisque Ton a enseigne, a ce propos, 
que selon R. Simon, il s'agit indifferemmentd'un arbre place en hautou en bas. 

3. Peu importe que les arbres soient incultes ou fruitiers ; on les con- 
sidere k Tegal du figuier, et s'ils peuvent produire un g&teau de figues 
de GO mane italiennes, on cultive tout le terrain (dun sad) en leur favour ; 
s'ils produisent moins, on ne cultive que Tespace qui leur est indispen- 
sable (comme precedemment). 

4. Si Fun deces arbres produit seul la quantity n6cessaire au gdteau 
de figues, tandis que les 2 autres ne rapportent pas, ou si 2 arbres pro- 
duisent cette quantite, mais lelroisieme nerapporte pas, on ne laboure 
quel'cspace qui leur est strictement necessairc. Ceci a lieu, soitqu'il y 
ait trois arbres, soit qu'il y en ait neuf, dans Tcspace du saa. Mais, s'il 
y en a dix ou davantage, qu'ils produisent cette quantite, ou non, on 
peut culliver tout le terrain en leur faveur. En general, loutc cette de- 
fense relative k la veille de Schebiilh est prescrite par ce verset (Exode, 
XXXIV, 21) : Tu cesseras de culliver et de moissonner '. 11 no saurait etre 
question li de culture ou de moissoh de la 7° annee, ce qui serai t inutile *; 
il s'agit done de la culture pendant la 6° annee faite au profit de la 7 e , ou 
de lamoisson de la 7 e faite au profit de l'annee suivante (ou 8°). Scion 
R. Ismael, cette defense s'applique au sabbat etl'on veutdire par li la 
culture volontaire aussi bien que la moisson volontaire sont intcrdites en 
ce jour, mais il est fait exception pour la gerbe obligatoire 3 . 

Pourquoi parle-t-on justement de figues ? Parce que ce sont les fruils k la 
fois les plus gros et les plus nombreux (de sorte que, par eux, on arrive ra- 
pidement a remplir la mesure indiquee) ; ainsi, le cedrat est plus gros, mais 
moins nombreux ; I'olivc est plus nombreuse, mais moins grossc ; la figue 
seule remplit les 2 conditions reunies. En oulre, dit R. Hiya bar Ada, d'ordi- 
naire lc3 arbres fruitiers produisent unc annee, puis s'interrompent unc annee, 
tandis que le figuier produit chaque annee. « Si Tun de ces arbres, est-il dit, 

1. Cette defense, exprim£e & regard du sabbat, scrait superflue, puisqu'en ce 
jour tout travail est interdit. — 2. Puisque d'autres passages en parlent. Voir § 1, 
note 1. — 3. On 1'offrait au Temple. Voir tr. Menahoth, ch. X, § 1 ; et Babli, ib. 
fbl. 72*.Gomp. tr. Rosch hasch&na, fol. 9 b ; tr. Maccflth, fol. 42 b .Mischna, tr. soucca> 
ch. IV, § 1. 
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produit seul la quantity n6cessaire, etc. » R. Bivi, au nom de R. Hanina, ex- 
prime la condition que chaquo arbre no donne pas au-dessous de sa part aflfe- 
rcnto, soit le tiers sur'3 arbres ; de m6me, ajoute Zeira bar R. Hanina, chacun 
produira la 9° part, s'il y en a 9. Quelle est la regie lorsque 6 arbres produi- 
sant la quantite nScessaire, sont disposes de telle sorte, qu'entre les 4 pre- 
miers un boeuf attele k une charrue peut passer, tandis que les 5 derniers sont 
trop rapprochSs pour laisser un tel passage libre? Ces 2 derniers, vu leur rap- 
prochement, sont consideres comme un scul arbre, soit en tout cinq (devant 
fournir chacun le 5 e de la dite mesure). Quelle est la regie lorsque les 5 arbres 
sont tous rapproches (et ne laissent point d'intervalle libre) ? Cette question 
peut se resoudre en se referant k la dispussion exprimSe plus haut * entrc 
R. Simon et les rabbins : « Si dans une plantation de vigne il y a moins de 4 
coudees de separation, ce n'est pas un vignoble, selon R. Simon (et Ton peut 
y semer, en s'6cartant seulement de 6 palmes) ; mais, selon les autros sages, 
c est un vignoble et Ton considere losrangees mediates comme si elles n'y Staient 
pas » (l'on suppose les rangees comme 6tant exterieures, s'il y a entrc elles 
1'cspace appropri6 legalement). Done, selon ces derniers, on suppose Texistence 
d'un intervalle et Ton peut, en raison de la presence des arbres, cultiver le 
terrain de la valeur d'un saa ; selon R. Simon, il n'y a pas d'intervalle, et 
e'est interdit. Quant k Texpression :« tu cesseras la culture et la moisson », la 
Mischnd Tinvoque ici, en se rapportant a ce qui est dit en commen^ant: on 
ne cultivera la terre qu'au profit des arbres, et dans ce but la Bible present k 
part Interruption. Enfin, lorsque R. Ismael dit qu'il est question seulement do 
culture volonlaire et de moisson volontaire,ilseconforme a sapropre opinion; 
car, dit-il, en cette 7* ann6e, la gerbe ne peut provenir que de la Syrie (hors 
de la Palestine), et pour que Ton puisse enfreindre le repos du sabbat, il 
s'agit evidemment d'une gerbe pour laquello il y a une obligation k remplir. 

5 (6). Si 3de ces arbres appartiennent 4 3 prqpriStaires % on les sup- 
pose reunis, et Ton cultive pour eux toutle terrain. Quel espace doit-il y 
avoir entre eux pour cela? llfaut, dit R. Simon b. Gamaliel, qu'un boeuf 
puisse passer entre eux aveela charrue ■. 

On a enseigne: selon R. Hiya, si meme les arbres appartiennent k une per- 
sonne et la terre a une autre, on les considere comme joints, et en letrr favour 
on peut cultiver tout le terrain. R. Yossa dit que la memo regie a ete ensei- 
gnee au nom de R. Hiya Rabba : si 3 arbres appartiennent k 3 proprielaircs 
differents, on les considere comme joints, et en leur faveur on peut cultiver le 
terrain jusqu'au nouvel an de la 7° annee. 

4. Mischnft, tr. Kilalm, ch. V, § % — 2. Babli, tr. Baba bathra, fol. 26*. — 
3. Soit 4 coudees. Si la distance 6tait moindre et qu'ils fussent plus rapproches, il 
faudrait en arracher un. 
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6(7). S'il y a aumoins dix jeunes arbustes diss£min£s dans un champ de 
la contenance d'un saa y on peut le cultiver en leur favour 1 , jusqu'au 
nouvel an (de la 7°). S'ils sont ranges en ligne droite, ou s'ils formentl&un 
demi cercle, on ne cultive que Tespace qui leur est strictement nSces- 
saire (afin de ne pas paraitre cultiver le champ pour la 7° ann£e *). 

R. Zeira dit au nom de R. Ha et R. Yosse au nom de R. Yohanan : la cou- 
tume de prendre des saules (en faisant le tour de Tautel au temple) est une 
r&gle imposed dejfr par MoYse surle mont Sinai*. Cet avis est contraire k celui 
de Aba Saul, d'apres loquel cette regie relative aux saules est un precepte 16gal, 
puisquMl est dit (L&vitique, XXIII, 40) : des saules de rivi&re. L'emploi du 
pluriel indique* qu'il enfaut 1° en portant la branche de palmier (lors de la 
eer&nonie de la fe*te des tentes) ; 2° en faisant le tour de l'autel. Do m6me, 
R. Aba ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan: outre la regie relative aux 
saules, celle qui prescrit la libation de Toau (pendant l'offre du sacrifice quoti- 
dien, lors de cette m6me f^te) remonte aussi a l'ordre de Moi'se sui* le Sinai', 
contrairement k R. Akiba, d'apres qui c'est un precepte indique* par allusion 
dans la Loi ; car, pour le 2° jour, il est dit * : et leurs libations (Nombres, 
XXIX, 19), expression ou il y.a unM exc6dant ; puis, au 6 e jour, et ses liba- 
tions (ibid, 31), avec excedant du I, et enfinau 7% il y a selon la rdgle (ibid, 
33), avec excedant du M, et en rSunissant ces lettres superflues, on a le mot 
Maim, earn, (ce qui suffit comme allusion). R. Hiya bar Aba demanda en pre- 
sence de R. Yohanan : s'il en est ainsi, comment se fait-il que Ton peut culti- 
ver le terrain ail cas oft les arbustes sont vieux (la regie ne s'appliquant qu'aux 
jeunes)? Lorsque le principe fut pose\ r6pondit*on, il aeHe" decide* que le pro- 
prietaire a la faculty de cultiver s'il le veut (pour ne pas kisser dSperir les 
arbustes, mais ce n'est pas l'ordre de Moi'se). R. Aba bar Zabdi dit au nom 
de R, Hounia de la vallee Hiwran : les regies relatives aux saules, a la libation 
<f eau, aux dix jeunes arbustes 5 ont pour source les traditions orales des pro- 
phetes. Est-ce k dire que cet avis soit contraire k celui de R. Yohanan? (Est-co 
qu'ils ne ae confondent pas avec Pordre de Moi'se ?) R. Yosse bar R. Aboun 
repond au nom de R. Levy fi : cette regie avait ete deja admise par les rabbins ; 
puis elle a ete oubli6e (k Babylone), et des rabbins poste>ieurs (tels que ccux 
qui viennent d'etre cites) I'ont retablie plus tard, conformSment k Tavis do 
leurs predecesseurs. Cela rous apprend que toute mesure legale, pour laquello 
une assemblee doctrinale est prdte k se sacrifier, finit par avoir une base im- 

1. Sans quoi, n'ayant pas encore la seve des vieux arbres, ils depe>iraient. 
Gomp. tr. Schekalim, ch. IV, § i . — 2. Au tr. Tdanith, f. 3 1 , ceci e9t admis comme 
regie de Hoise sur le Sinai ; comp, tr. soucca, fol. 34*; Moid baton, fol. 3*>; et tr. 
Zebahim, fol. 110*. — 3. Babli, tr. Soucca, fol. 44a. — 4. Gf. tr. Schabbath, f. 103 b . 
— 5. Voir meine serie, tr. Soucca, ch. IV, § 1 (fol. 54 b ). — 6. Gomp. ci-dessus, tr. 
Pia, ch. I, § 1, (p. 6) et mSrae sene tr., Schabbath, I, 5 (f. 3«). 
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muable, comme cela a ete pr^dit k Moise sur le mont Sinai. Ceci est conforme 
a Interpretation exegetiquc de R. Mena sur cc verset : ce rCest pas 
une parole vaine de votre part (Deuteronome, XXXII, 47) ; cjest-a-dire, si elle 
devient vaine, si elle s'annule, c'est votre faute ; ct pourquoi? parce que vous 
ne vous donnez pas de mal pour la Loi. Puis il est dit: elle est votre vie (ibid). 
Dans quelles conditions Test-elle? si Ton s'en occupe avec zelc. R. Yohanan 
dit a R. Hiya barWawa de Babylone : vous avez rapporte de votre contree 
deux bonnes regies : 1° Ton se prosterne la face k terrc aux jours de jcune; 
2° vous organ isez le comput de Tannee de telle sorte que le 7 e jour de la fete 
des tentes ne puisse etre un samedi, pour que Ton puisse porter des saulesau 
Temple. Cependant, ajoutentles rabbins de Cesaree, le prosteraement ences 
jours n'cst pas de rigueur (commc il Test le jour du grand pardon); il suffit 
de bien se pencher de c6te. 

On a enseigne : on nomme jeunes arbres ceux qui, a dix, produisent la quaji- 
tite exigee precedemment (un kikar), et vieux s'ils la fournissent k trois. 
Comment est-ce possible ? Si un jeune arbuste a Tapparence d'un yieux (et 
produit autant), on doit lui appliquor la regie des vieux arbres et ne pas 
laisser cultiver jusqu'au nouvel-an; et, cependant notre MischnA per- 
met de cultiver jusqu'a ce moment lorsqu'il y a 10 jeunes arbustes? 
En voici Implication, dit R. Houna : en assignant aux jeunes la propor- 
tion de dix, on a voulu dire qu'on ne leur applique pas la regie des 
3 arbustes vieux, comprenant un terrain de la valeur d'un saa, si m£me 
les 3 jeunes fournissent la memo quantity que dix (il s'agit de Tespace 
de terrain, et non de Tepoque) ; de meme, lorsque 3 arbustes vieux ne- 
produisent pas la mesure prescrite et paraissent jeunes, ils ne perdent rteo 
de leur caractere legal; et,.pour les feconder, on cultive le terrain d'un saa. 
Voila pourquoi Ton a fixe la proportion de chaque espece d'arbre. — Quant 
au champ de joncs, il subit la loi du champ de ble (on le cultive Jusqu'i 
P&ques). Selon R. Abahou au nom de R. Yossa ben Hanina, cet enseigne- 
ment sapplique a une terre de la valeur de deux saas. Est-ce que la Mischna 
(en reslreignant la culture a la place strictement necessaire) n'est pas en 
contradiction avec Samuel, qui autorise la culture de tout le saa lorsque les 
arbres forment une rangee droite ? Les deux cas ne sont pas semblables : 
Samuel cxprime son avis au cas ou les arbres sont tellement disperses daiis 
le champ, qu'il en parait rempli (aussi tout le champ fait partie de la culture, 
des arbres), tandis qu'ici toute la rangee n'occupe qu'une ligne (on ne cul- 
tivera done que ce qui est juste necessaire). 

7. S'il y a de jeunes arbustes et des courges l dans un champ de la 
contenance d'un saa, on les suppose reunis (et Ton peut cultiver 1c tout). 

1. Et qu'il y ait, bien entendu, majority d 'arbustes. 
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R. Simon ben Gamaliel ajoute : n'y eftt-il que dix courgcs dans lc champ 
de la contenance d'un saa, on le cultive en entier, jusqtrau nouvel an 
de la 7 f an nee '. 

II faut que les arbustes soient plus nombreux que les courges. R. Hanina, 
(lis de R. Hillel, dit que cette majorite n'est applicable qu'aux courges 
grccques. Mais, objecta R. Mena, nVt-on pas enseigne : Ton associe 3 con- 
combres, 3 courges et 4 jeunes' arbustes, pour qu'en leur favour .on puisse 
cultiver tout le terrain d'un saa ? (Et cependant il n'y a que 4 arbustes 
contre 6?) En effet, Tobservation de R. llanania se rapporte a la fin de cet 
enseignement, ou il est dit : Selon R. Simon ben Gamaliel, lorsqu'il y a 
10 courges dans un champ d'un saa, on peut, a cause d'elles, cultiver tout 
le champ ; et, a ce propos, il est dit que la regie ne s'applique qu'aux courges 
grecques. 

8 (9). Jusqu'i quel moment les arbustes sont-ils jeunes (et ne sont-cc 
pas encore des arbres, pour que 3 sulfisent a constituer le champ?) 
R. Eltezer ben Azaria dit: jusqu'A ce qu'il soil permis d'en manger (dans 
la 4 e ann6e contre rachat); R. JosuS dit jusqu'i ce qu'ils aienl sept ans ; 
R. Akiba dit : aussi longlemps qu'on les nomme en general jeunes arbres 
(cela depend de Tusage g6n6ral). Si un arbre, apres avoir 6t6 taille, pro- 
duit denouveaux rejetons, on le nommejeunc arbre 2 , s'il n'a pas etc 
coup6, a plus d'un palme de hauteur au-dessus du niveau de la terre ; 
mais s'il a 6te coup6 plus haut, il continue a s'appeler arbre (vieux). 
Tel est l'avis.de R. Simon. 

De quelle facon entend-on qu'ils deviennent profanes? Est-ce par le rachat 
(la 4°annee), ou par leur transformation spontanee (l'an 5 C ) ? C'est de cette 
seconde facon que parle la Mischna, dit R. Aba bar Jacob au nom de R. Yoha- 
nan. L'assertion de R. Josue dans notre Mischna est conforme a ce qu'ii dit 
aillcurs * : bien que Ton ait dit que les produite peuvent indifferemment etrc 
ages de 5 ans, ou de 6, ou de 7, pourtant les ceps de vigne devront etre de 
5 ans ; pour les figues, il faut 6 ans ; pour les olives, 7 ans. Mais ne voit-on 
pas parfois des branches de figuier surchargees de fruits des la fete de Pourim 
(au mois d'Adar) ? C'est vrai, repond R. Juda, lorsqu'elles s'etendent en 
epaisseur ou en largeur, mais non lorsqu'elles gagnent en hauteur. Quant a 
l'arbre taille, R. Simon et R. Eliezer ben Jacob disent tous deux une seule et 
meme chose ; car R. Samuel bar Nahman ou R. Jonathan dit au nom de 
R. Eliezer ben Jacob : lorsque Ton taille sa vigne a une hauteur moindre que 

1. Parce que, selon lui, l'extension des courges equivaut a la grandeur d'un arbre. 
2. Sous le rapport de la culture et des annees de stage a observer (Orla), avant 
d'en manger.— 3. Gf. tr. Orla, ch. I, § 3, fin^ 
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colle d'un palme f , od est oblige de tenir compte k nouveau des annees de 
stage (or la)> k cause do l'apparence (la vigne parait nouvelle) ; selon les 
autres sages, ce n'est vrai que lorsqu'on la coupe jusqu'au niveau du 6ol. 



CHAPITRE II 

i . Jusqu'S quand peut-on cultiver, pendant la C c annee, un champ 
blanc' 2 , ou de ble (sans arbres)? Jusqu'4 ce que Thumidite de la terre 
par la pluiecesse^'est-i-dire aussi longtemps que Ton cultive les champs 
deconcombres et de courges. Mais, objecta R. Simon, ne serait-ce pas 
abandonner la loi k l'arbitraire de chacun? (Comment ajouter foi aux 
declarations sur la cessation de Thumidite ?) On dit done : dans le champ 
de ble, on cultive jusqu'i Piques ; pour les arbres, jusqu'i Pentec6te 3 . 

Le rabbin anonyme, qui indique comme limite de temps, la cessation dc 
l'humidite du sol, est R. Meir ; ce qui revient k dire que ce dernier est con- 
forme aTavis de Schammai' 4 , tandisque son interloculeur, R. Simon, adopte 
Tavis de Hillel. Se peut-il que, dans une meme MischnA, l'avis anonyme ou 
celui de R. Meir soil conforme k Schammai (et ne serve pas de regie), tandis 
que Favis contraire ou celui de R. Simon est conforme k Hillel ? En efifet, on 
veut dire que R. Meir se regie d'apres Tetat du sol, comme l*a enseigne la 
MischmL precedente (1, 1), et R. Simon adopte dans la pr^sente MischnATfi- 
poque fixe. Mais, od a-t-on appris que Tun ait rapporte la premiere MtschnA 
et I'autre la seconde? On veut dire seulement que, selon R. Meir, on rapporte 
(plus haut et ici) les 2 cas ou il y a discussion (I, 1), tandis que, selon R. Si- 
mon, au present cas, tout le monde est d'accord et fixe la meme limite de 
temps. Ainsi done, e'est le preopinant ou R. Meir qui fixe, d'apres Thumidite 
dc la terre, la limite pour la culture d'un champ blanc ; mais, selon R. Simon, 
lous sont d'accord que Ton nc se regie pas d'apr&s Tetat du sol, et qu'il faut 
cesser a la fete de Pentecote. En indiquant comme duree Tepoque de la culture 
des concombres et des courges, il ne faut pas absolument que ces produits 
soient dans les champs ; il est meme permis de tenir compte dc cette prolon- 
gation, lorsque Ton a Tinlention de planter plus tard ces cucurbitacees. R. Si- 
mon objecte, est-il dit dans la Mischnft, que ce serait abandonner Tapplication 
de la loi a l'arbitraire de chacun ; Tun pourrait dire que chez lui il y a plus 
d'humidite, et I'autre dirait le contraire ; il faut done, pour le champ de ble, 

4. Comp. ci-dessus, tr. Kilaim, ch. VI, § 2.— 2. Comme il n'ya pas d'arbre pro- 
jetant de l'ombre noire, le champ est relativement blanc, dit MaJmonode.— 3. Au 
ch. I, § 4 , R. Gamaliel a rtpondu d'avance k ces objections. Gomp. tr. Moid 
Kaion, fol. &. — 4. Be meme an ch. I, § 4, Schammai permet la culture en tant 
qu'elle profitc au fruit ; mais Hillel lixe une dpoque* 
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determiner Tepoque de P&ques, et pour les vergers, la fiHe de Pentecdte. 
Pourquoi no fixe-t*on pas la m£me Spoque pour les 2 esp&ces de champs? 
Comme on commencera plus tdl la culture du ble, il faut, en Tabandonnant, 
qu'il y reste encore un peu de seve, tandis que cette derniere qualite n'est 
nullement neeessaire au verger, ou la plantation est dej& faite '. 

2. On peut mettre l'engrais et former des creux dans les champs de 
concombres el de courges, jusqu'au nouvel-an, il en est de meme des 
champs sees arroses artificiellement 2 . On peut aussi, jusque-14, ecarter 
les parasites des racines, enlever les feuilles mortes, couvrir les racines 
avec de la terre et les enfumer (pour tuer les vers). R. Simon dit : mSme 
dans la 7 C annSe, on peut enlever les feuilles des raisins. 

Puisque Ton peut mettre l'engrais, etc., peut-on aussi cultiver le sol pour 
les feconder? Oui, puisque Ton a enseigne : aussi longtemps que Ton peut 
cultiver le sol,on peut aussi le fumer ; des qu'il n'est plus permis de le cultiver, 
on ne peut plus le fumer. En effet, dit R. Yossa, on a expressement enseignS 
dans la Mischnd : « on peut mettre l'engrais et former des creux dans les 
champs de concombres et de courges jusqu'au nouvel-an, et il en est de mSme 
des champs sees arroses artificiellement. » A ce sujet, il est dit que Ton peut 
cultiver ces derniers jusqu'au nouvel-an ; selon Rabbi, il faut s'arreter 3 jours 
avant le nouvel-an, car, en ces 3 jours, on pourrait semer ou planter (et si les 
semaillesproduisaient des racines, elles seraient imputables &la 6 C annee). Mais, 
C8t~ce qu'une semence prend racine en trois jours? Aussi Rabbi dit-il qu'il 
s'agit d'un intervalle de temps precedant le nouvel-an de trois mois, suffisant, 
par exemple, au riz que Ton aurait sem£ ; il reste alors assez de temps, apres 
la croissance, pour l'arracher avec les racines. Le premier terme (de la 
Mischna) signifio : ecarter les parasites des plantes ; le suivant, enlever los 
feuilles mortes; puis, il s'agit de couvrir les racines avec de la terre, et enfin de 
les enfumer. On aenseign£ que Ton peut aussi former des clotures sur les cdtes 
du champ ;et les compagnons ajoutentque Ton peut tracer les limites en soute- 
nantles plants par des tuteurs. Enfin, R. Yossa dit que Ton peut suspendre 3 uno 
pierro k un arbre trop fertile (pour l'affaiblir et faire tomber ses fruits). On 
enseigne aussi : on peut rel&cher les liens des ceps et espacer les joncs qui 
les retiennent. En effet, on retrouve cet enseignement, portant comme re- 
marque additionnelle, que lorsqu'on a 1'habitude de faire ces operations chaque 
annee avant la fete de la Pentecote, il faut agir de meme la 6° annee ; si au 
contraire, e'est 1'habitude de proceder k ces operations plus tard, on agira 
de meme en cette annee . Seulemenl, dit R. Simon, on aura soin de ne pas 

1. Les jardiniers remarqtient que pour les arbres fruitiers en g6n6ral, il font un 
terrain sec— 2. MischnA, tr. Baba bat!ira,ch. HI, §1, et ch. IV, § 7; cf. Ca*tiq*e 
des cantiques., IV, 13, et N£h6mie, III, 15. — 3. Voir Babli, tr. Schabbath, fol. 67-| 
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mettre dc lerre dans les creux (ou trous des joncs), mais un pcu au-dessus 
(pour eviter loute culture). 11 est permis aussi, dit R. Jeremie au nom de 
R. Oschia d'enlever en meme temps les dechets, ou feuilles mortes. Selon 
R. Simon, est-il dit dans la Mischnd, meme dans la 7 C annee, on pcut enlever 
les feuilles des raisins. Mais n'est-ee pas en opposition avec ce que le meme 
R. Simon dit plus loin (§ 10) : « on peut etancher d'eau un champ dc riz, la 
7° annee, mais on ne peut pas Temonder », tandis qu'ici e'est permis pour lc 
raisin ? Les deux cas ne sont pas semblables : car Toperation dont il est 
question ici equivaut au sauvetage d'un incendie (I'enlevcment des feuilles 
preserve le raisin seul). 

3. On peut jusqu'au nouvel-an debarrasser les pierres des champs, 
enlever les Ironcs sees, tailler les branches et les imonder '. R. Josu6 
dit : pour la faille et P£mondage, on peut operer dans la 6" 10 annee* 
(au profit de la 7 mo ) comme dans la 5 ,no (c'esl-i-dire meme plus tard). 
R. Simon dit: aussi longtemps seulement qu'il est permis de cultiver Tes- 
pace qui entoure Parbre, il est permis aussi dc l'emonder (pas plus tard). 

II est dit plus loin (III, 7) : lorsqu'on enleve les pierres de son champ, on 
prend les superieures eton laisse celles du bas, qui touchent a la lerre. Com- 
ment done se fait-il qu'ici on ne permette d'enlever les pierres que jusqu'au 
nouvel an ? G'est que plus loin il s'agit de pierres delachees, tandis qu'ici il 
s'agit de pierres adherenles au sol (en les cnlevantla 7 me annee, on semblerait 
s'adonner a la culture). R. Yosse dit : on a suppose d'abord que la Mischna 
exprime seulement Topinion de 2 interlocuteurs et que R. Simon partage Tavis 
de R. Josue pour Tenlevement des troncs sees, savoir que, selon tous les 
rabbins, on peut, jusqu'au nouvel an, debarrasser les pierres des champs, 
enlever les Ironcs sees, tailler les branches ou les emonder. Mais comme 
R. Josue dit : pour la taille et TSmondage, on peut operer aussi longtemps 
dans la 6* ue annee (au profit de la 7 1 " ) qu'on le ferait dans la 5 m % il en resultc 
qu'il y a 3 avis, jtinsi, selon les rabbins, onpeut jusqu'au nouvel-an debarras- 
ser les pierres des champs, enlever les troncs sees, tailler les branches et les 
emonder; ces 2 dernieres operations, selon R. Josue, peuvent avoir lieu 
jusqu'apres la fin de la 6 me annee au-dela du 7° nouvel an; en fin, selon 
R. Simon, Temondage n'est permis qu'aussi longtemps que Ton peut cul- 
tiver Tespace cntourant l'arbre, soit jusqu'a la fete dePentecdte. 

4. Jusqu'au nouvel-an, on peut enduire les jeunes arbustes (dun 
ciment insecticide), leslier 2 , lesSpointer, les soutenir de cases prolcc- 

1. Arracher les excroissances inutiles, qui absorbent la seve sans profit.— 2. Les 
entourer d'un abri pour les proteger contre la chaleur et le froid. Comp. Aboda 
tara, fol. 50". 
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trices, les arroser. R. Eleazjir ben-Zadok dit : on peut mSme dans la 7 ma 
annee arroser les branches, mais non la souche. 

L'avis exprime dans la Mischna, qu'il faut cesser d'enduire les jeunes 
arbustes a partir du nouvel-an, estcclui dc Rabbi (le r&lacteur de la Mischna) ; 
mais, selon les aulres sages, ces operations sont permises toute la 7 6 annee, 
sauf aux jours de demi-fele (de Paques ou de Soucc6th) ; a aucune de ces 
epoques, il n'est pcrmis d'epointer les branches, mais il est toujouFs permis 
d'enlever les vers visibles a la surface. Mais, demanda R. Yossa au nom de 
R. Abouna, pourquoi, selon les aulres sages, est-il permis d'enduire les ar- 
bustes, tandis que Von nc pourrait pas leur construirc une hutte ? C'est que, 
fut-il repondu, l'operation qui consiste a les enduire les preserve de laruine, 
tandis que la construction d'une hutte leur procure de l'ombre et les deve- 
loppe. On a enseigne plus loin (iy, 5) : « Si Ton decoupe du bois d'un olivier, 
on ne doit pas couvrir la place denudee avec de la terre, mais avec des pierres 
ou de la paille » (pour qu'il ne desseche pas). Or, demanda R. Y6na au nom 
de R. Yossa, pourquoi est-ce permis avec de la paille et non avec de la terre ? 
La paille sert seulement de preservalif ; mais la terre, ou rigole d'argile faite 
pour lui le fertilise, et profile a son developpement. On a enseigne que 
R. Yosse ben Kifar dit au nom de R. Eliezer ben Schamoua : selon Scham- 
ma'i, on peut arroser une branchc et Teau qui en decoulc mouille le tronc ; 
selon Hillel, on peut directement arroser soit le tronc, soit la branche. Chez 
R. Yanai', on arrosait le tout a plein seau ; Ton agissait de m£me chez R. Isaac 
bar Tablaya etchez R. Hiya b. Abaou R. Judan bar Gouria, au point que Teau 
mouillait les racines. Mais est-il permis de s'adonner ainsi a la culture ? (la 
question reste sans reponse). Au temps de R. Hiya bar Aba, on arrosait les 
paimiers, apres avoir attache ensemble toutes les branches en forme de balai. 

5. Jusqu'au nbuvel-an, on enduit les figues hdtives f d'huile et on le^ ' 
troue (pour les fairc murir). Celles de la 6 C ann6e (non mflres) qui sont 
rest6es 4 Tarbre jusque dans la 7°, ou celles de la 7° resties (pour la l 
m&ne raison) jusqu'i la 8% ne peuvent £tre ni enduites, ni troupes. 
R. Juda dit : dans les endroils ou e'est l'usage, on ne peut pas le faire, 
parce qu'alors e'est un travail agricole ; au cas contraire, on le peut. 
R. Simon Tautorise pour les arbres (la 8 C ann6e),puisqu'alors Farboricul- 
ture est permise 2 . 

L'enseignement disant que Ton enduit les Agues natives d'huile a ete ainsi 
explique par Rabbi: on appelle figues hatives celles de la 6« ann^e (non mAres) 
qui sont restees a Tarbre jusque dans la 7 e ann6e (non au-dela). Au contraire 
R. Eliezer (n'admettant pas cet avis) se conforme & la Mischna ordinaire ; 

1. Peu mures. Cantique, 11,43.— 2. Voir ci-dessus, tr. Demai, ch. I, § 1. 

22 > 
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mois, selon R. Yohanan, on adopte Implication de Rabbi. Selon R. Eltezer, 
l'avis qu'exprime ensuite R. Juda est un altegement (de pouvoir Tenduire 
Tan 7% lorsqu'on n'en a pas Thabitude) ; selon R. Yohanan, Tavis de R. Juda 
est une aggravation (puisque, selon Rabbi, il ne s'agit pas de la 7* annee). 

6. Dans le mois qui precede le nouvel-an * de la 7 e annie, on ne peut 
ni planter, ni renforcer le cep de la vigne sous terre, ni greffer ; raais, 
si par erreur, on a fait lune- de ces 3 operations, il faut arracher la 
branche. R. Juda dit *: toute greffe, qui apres trois jours n'a pas pris 
consistence, n'adh&re ptus (il faut done s'y prendre 33 jours plus tot). 
Selon R. Yoss6 et R. Simon, il faut 2 semaines pour la greffe (soit 44 
jours avant le nouvel-an). 

R. Eleazar dit au nom de R. Yogs6 bar Zoutra: la Mischnft parlc du cas oil 
Ton ignore si la semence a pris racino ; mais si Ton en est certain et que des 
produits nouveaux aient pousse, c'est permis. Dans le mois qui precede le 
nouvel-an de la 7% est-il dit, on ne peut ni planter, ni renforcer la vigne sous 
terre, ni greffer ; mais, si par erreur, une de ces operations a ete accomplie, 
il faut arracher la branche. Quelle est la regie pour les fruits, lorequ'on a 
oublie d'arracher la branche? Comme R. Aba et R. Jla se trouvaient assis a 
Tyr pour Tetude, on leur prSsenta cette question ot R. Ila decida qu'il faut 
rejeter les fruits. Quant k moi, dit R. Aba, si je faisais partie du conseil (et 
que j'aio un avis k emettre), je proposerais d'aller consulter. On sortit en effet, 
et Ton apprit 3 que, selon R. Yona ou R. Isaac bar Tablya au nom de R. -Elea- 
zar, on ne rench6rit pas sur cette prescription (et Von n'est pas tenu de jeter 
les fruits). C'est aussi Tavis de R. Yoss6 ou R. Isaac bar Tabliya, au nom du 
mfime. Si quelqu'un, apres avoir fait une telle plantation meurt, est-il permis 
a son (lis de la maintenir? C'est interdit, repond R. Jacob bar Abaye de Bar- 
delia. Ceci est conforme k celui qui dit qu'il faut 6viter tout soupgon de mal 
(imputable en ce cas au pfere) ; mais, au point de vue des constructions Srigees 
par le pere, le fils peut les continuer. On a enseigne 4 : si Ton plante ou Ton 
greffe au moins un mois avant le nouvel-an, cet intervalle suffit k constituer 
Vannge entiere (comme stage, orla) et il est permis de maintenir ce plant la 
septieme annee ; mais, si c'est moins d'un mois avant ladite epoque, cela ne 
compte pas comme annee, et il est interdit de la conserver. Toutefois les pro- 
duits de cette plantation sont interdits jusqu'au 15 du mois de Schebat (qui 
est le nouvel-an des arbres). Et pourquoi est-ce interdit jusqu'a ce moment? 
(Test que, dit R. Yassa au nom de R. Yohanan, on le deduit de l'expression 

1» Selon la Talmud B. tr. Hotch kaschana, f. 10", lea 30 jours qui prdofcdent la 
ichemita y sont joints A titre do supplement. Cf. Yebamdtk y foL 83*, et ci-aprta, 
tr. Maasser scMni, I, § 1 (f. 52 c ). — 2. Tr. Pesahim, fol. 55 a . — 3. Voirm^me sdrie, 
tr. TrouroAtki ch. V, § 4 (f. 43c). — 4. Gomp. mSrae serie, tr, Orla, ch. I, § % (f. 
fli«); tr: Itosch haschana, I, § 2 (f. 57«), et Babli, ibid, f. 9\ 
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dans Vannie. Or, quel est le sens de cette expression? II est dit, remarque 
R. Zeira: pendant 3 ans ils vous seront inaecessibles, et ne pourrontpas 
etre mangis; et Vannie suivcmte, etc. (LSvitique, XIX, 23); c'est-4-dire qu'il 
faut encore un intervalle de temps dans la 4 e ann6e. R. Aba bar Mamal dit en 
presence de R. Zeira: on vient de dire que Ton peut manger les fruits apr&s 
le 15 Schebat, lorsque la plantation a pr6c6d£ le nouvel-an d'un mois, et c'est 
interdit si Tespace de temps est moindre. Comment done se fait-il qu'au pre- 
mier cas les 30 jours Equivalent a un an et non dans le second cas? En effet, 
repliqua-t-on, pourquoi suffit-il d'atlendre le 45 Schebat ; si meme la planta- 
tion a eu lieu juste un mois avant le nouvel-an, Tinterdiction devrait subsisler 
jusqu'au mois pr6cedanHe nouvel-an (ou tout devrait dependre de la date du 
15 Schebat). En somme, quelle est la regie s'il y a plus d'un mois? Une fois 
que l'annSe de Tarbre est commencee, dit R. Mena, il faut Tachever (sans se 
preoccuper de Tannee religieuse, mais en se reglant d'apres Tann6e agricole). 

7. Du riz, ou ifiillet 4 , du pavot 2 et de la graine de lin 3 . qui ont pris 
racine avant le nouvel-an, doivent fitre r£dimes lorsqu'ils sont recucillis 
apres le nouvel-an comme des produits de Fannie precedenLe (pour les 
dimes de 2 e ann6e a la 2° ou la 5° ou des pauvres k la 8 e ou 6 e ), et il est 
permis alors de les rentrer en grange 4 ; s'ils n'ont pas pris racine aupa- 
ravant, il n'est pas permis de les rentrer, et on les traite corame des pro- 
duils de la 7 e (e'est-i-dire qu'ils en sont dispenses comme devant 6tre 
abandonnes a tout venant), et tout depend de Tepoque d'enracinement. 

Pour les produits importants (ble, huile ou vin), on regarde si un tiers a 
pousse; pour le riz, la dime est due apres que la semence a eu des racines 
enfin, les legumes verts ne sont interdits a la consommation qu'apres Tache- 
vcment de la cueillette. Comment sait-on que, pour les produits importants, 
il faut un tiers? On le deduit du verset: en renlrant les r&coltes de ta grange 
(ble) et de ton pressoir (vin; Deut^ronome, XVI, 13); les termes du verset 
indiquent qu'il s'agit d'une partie de la recolte digne d'etre mise en grange. 
Mais pourquoi cette partie ne peut-elle pas etre inferieure au tiers? C'est que, 
dit R. Zeira, il jest ecrit (ibid. XIV, 22) : tu prUdveras la dime sur tout le 
produit de ta semence ; il s'agit evidemment la d'une semence qui a com- 
mence k croitre, et si la croissance n'avait pas atteint au moins le tiers, elle 
serait nulle. S'il en est ainsi, pourquoi ne pas redimer le premier tiers (avant 
le nouvel-an) pour le passe et l'autre tiers apres cette epoque, lorsqu'il aura 
pousse ? R. Yohanan rgpond : on se dirige en cela d'apres Faccomplissement 
de la fete des Tabernacles dont il est question dans ce verset ; or, comme Ton 

1. Ainsi le traduit Raschi dans Ezechiel,IV, 9; et Malmonide a (j**** — 2.V. le 
mgme k Rosch haschana, f. 13*. Malmoni a jfcUtfW. — 3. Cf. tr. Schabbath, 
ch. II, § 2. — 4. Ils ne sont pas soumis aux lois sur la sainted dela7« ann£e. 
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y parle de cette fete sous la forme du passe\ bien qu'il s'agisse de Favcnir 
(puisqu'elle a lieu apres le nouvel-an de la 8 e anne>), de meme Implication du 
prelevement de la dime sur les produits se rapporlc au passe, mais n'a lieu 
qu'a l'avenir, lors de Fachevement de la recolte. Ne devrait-on pas appliquer 
ces deductions au riz,au millet, aupavot et alagrainedelin?Non,dit R.Houna 
bar Hiya,leur croissance n'elanlpastout-a-faitsimullanee (comme pourle ble et 
ses cong6neres),repoque de la dimepeut varier d'apres les rabbins'. Mais, fut- 
il objecte a Houna bar Hiya, n'a-t-on pas enseigne (a propos de feve egyptienne) 
que Ton peut entasser le tout dans la grange (le frais ct Tancien). et lorsque le 
tas est complet on preleve la dime tant sur la semenccsecheque sur la recolte 
fraiche et verte (pourquoi ne peut-on, pour le cas de la Mischna, agir de meme 
et reunir le tout?) Cela ne se peut pas, dit R. Yosse devant Houna bar Hama 
ou R. Yona devant Houna bar Hawa au nom de Samuel, parce qu'en vertu 
du verset : tu preleveras la dime sur tous les produits de tasemence, on peut 
la meme annee prelever une sorte de dime et non deux sortes (or, si Ton 
m61e des produits de deux annSes, il faudrait pour les uns la i M dime, el pour 
les autres la 2' dime, transportable a Jerusalem). Mais, fut-il objecte*, ne pre- 
leve-t-on pas justement 2 dimes differenles la mSme annee pour la feve 
dont on vient de parler, puisqu'il est dit qu'apres avoir concentre le 
tout en un monceau, on se sert des semences pour redimcr la verdure 
et de la verdure pour redimef les scmcnccs? C'est que, repond R. 
Zeira, comme il est ecrit (LSvitiquc, XXV, 3): pendant six ans tu ense- 
menecras ton cliamp ct tu rtcolteras c/c, on doit pouvoir semer et 
rScolter pendant six ans, mais il ne pourra pas y avoir de 7° recolte s'il 
n'y a que 6 semences (il en sera de mdme pour les produits enumeres 
dans la Mischna, reversibles sur la 7 e annee). R. Yona dit : il est impossible 
que le verset parle de 6 rScoltes, mais do sept (puisqu'au moment d'amon- 
celer ces produits, recueillis successivement, on redimera les uns pour l'annee 
6coulee et les autres pour Tannee future) ; il faut done deduire des termes du 
verset precite que 6 semences equivalent a 7 r6coltes, non a 5 recoltes (or, il 
n*y aurait que 5 recoltes si, apres la 6 e semence, il fallait attendre la crois- 
sance d'au moins le tiers de ces produits, qui n*a lieu qu'apres le nouvel-an de 
la 7 e ann6e, 6poque interdite). Mais, fut-il objecte,cette consideration qu'il n'y 
aurait que 5 recoltes sur 6 semences existe aussi pour la feve, puisque Ton 
a enseigne que, pour le prelevement de la dime, d'une partie sur le reslc, 
on reunit le tout dans la grange (et, des lors, le monceau est consid£- 
re comme neuf, ce qui implique Tinterdiction pendant la 7° ann6e ; done 
pour les cas enumeres par la Mischn&, on devrait se dinger d'apres le tiers de 
la croissance). On se regie, pour redimer la verdure, d'apres l'epoque de la 



4. Sans cette precaution, il y aurait un melange de vieux et de neuf; renracine- 
mentfait doncfoi. 
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cueillette ', selon les termes de la Bible : De ta grange et de tonpressoir, etc.; 
de mSme que, pour ces produits importants (ble et vin), qui ont profits de 
l'annee ecoulee, on pr&eve la dime pour le passe, de mSme pour les legumes 
qui continuent k profiter de Tannic presente (puisqu'apres la cueillette, ils 
repoussent),on les redime en tenant compte de l'annee future. Toutefois, pour 
la feve egyptienne qui a ele plantSc dans le but de servir de scmence, on pre- 
leve la dime en tenant compte de Pannee pass6e ; et, si elle a 6t6 plantee pour 
Stre consommee comme verdure, on tient compte, pour la dime, de 1'annSe 
presente ; or, a-t-on la divination en main 2 , c'esl-a-dire, est-ce que le pro- 
duil, en croissant, savait qu'il devait servir de semence, pour 6tre attribue 16- 
galement a Tannee ecoulee? (question non rSsolue). 

8. R. Simon Schezori 3 dit : on procede de m&ne (c'est-4-dire, dn fait 
dependre du germe) pour la feve egyptienne, que Ton a semee en princi- 
pe pour en tirer des semences (et non pour les manger). II en est de 
mSme, dit R. Simon, pour les gros pois 4 . Toutefois, ditR. Eltezer, pour 
ces derniers, Ton impose la condition qu'ils aient des cosses avant le 
nouvel-an. 

Pour les gros pois, dit la Mischnfc, R. Eliezer exige qu'ils aient des cosses, 
en d'autres termes que la peau forme une sorte tfe gros sac, comme celui des 
bergers. R. Aba bar Zabdi dit au nom de R. Simon ben Lakisch que l'avis de 
R. Simon Schezori sert de regie. R. Yossa dit aussi : R. Eleazar a enseigne & 
R. Schobti de Zadouki des regies conformes a celles de R. Schezori. On a en- 
seigne que les sages ont fixe 6 regies au sujet de la- feve Egyptienne • : si on 
Ta semee pour profiter des graines seules (en semence), on preleve la dime 
d'apres l'annee ecoulee (comme pour les legumes sees) ; si on Ta semee pour 
manger le tout comme legume vert, on preleve la dime de l'ann£e actuelle au 
fur et & mesure de la cueillette ; si on Ta sem6e pour profiter tantflt des grai- 
nes, tant6t de la verdure, ou si apres l'avoirsemSe dans l'intention d'en pren- 
dre seulement la semence, on change d'idee et Ton se propose d'en manger la 
verdure, on peut prendre de la verdure pour rSdimer les graines etdes graines 
pour la verdure. Ce melange peut avoir lieu, lorsqu'au moins un tiers de la 
croissance a 6te effectif avant le nouvel an ; mais si elle n'a pousse qu 'apres le 
nouvel an de l'annee courante, on peut redimer les graines d'apres l'annee 

1. Babli, tr. Rosch haschana, f. 14«. — 2. Allusion a Nombres, XXII, 7.— 3. Ce 
nom, selon Guisius, est celui des habitants de Schezor, j^a£, place forte situ£e 
sur la rive meVidionale de I'Oronte, entre Epiphanie et Antioche, au dire des 
geographes arabes, Edrisi et Abulfeda. Geci serait contraire a l'&ymologie proposed 
par Malmonide dans sa preface : il explique le mot schezori par « tisserand en soiei, 
en donnant a -j^ le sens de tordre. — 4. Cf. tr. Kilaim, ch. Ill, § 2. — 5. Les di- 
verses regies qui suivent se retrouvent, avec quelques variantes, au tr. Maa$serdth, 
ch.IV,§5. 
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ecoulee (epoque de l'enracinement), et Ton r6dime la verdure d'aprfo Fepoque 
de la cueillette. Si on en a cueilli avant le nouvel-an, on applique au tout la 
meme annuite et Ton peut redimer Tun par l'autre ; mais si la cueillette a eu 
lieu apres le nouvel-an, on suppose que le tout a ete serae dans le but de ser- 
vir de verdure, et Ton redime d'apres Fannee actuelle tant les graines que la 
verdure. Si, apres Favoir sem6e pour avoir les graines, on se propose de les 
manger en verdure, cette derniere intention Femporte pour la dime. Si, apr6s 
Favoir semee pour avoir la verdure, on se propose de s'en servir commegraine, 
cette derniere intention n'est bien marquee qu'au cas ou a 3 reprises differentes, 
on ne Fa pas arrosee. On lui assigne aussi ce but (de servir de graines) si un 
tiers a pousse avant le nouvel-an ; mais s'il n'a pousse qu'apres ce moment, 
eat-on m£me a 3 reprises omis d'arroser dans cette intention, on prelevera la 
dime, pour Fannee courante, comme pour la verdure. Si apres Favoir semee 
pour employer les graines, on se propose de les manger en verdure, et quo 
toutes les pousses soient completement mures avant le nouvel-an, on redime 
les graines pour Fann6e passee et la verdure d'apres Fann6e courante, aufur 
et k mesure de la cueillette. Si une partie seulementdes pousses sont com- 
pletement mures avant le nouvel an et le reste n'est mur qu'apres, on procede 
par amoncellement de Fensemble dans la grange et Ton se sert indiflerem- 
ment de graines pour redimer la verdure, et de verdure pour redimer les 
graines. R. Abdima de Hipa a enseigne: si meme toutes les pousses ne sont pas 
tout-a-fait mures avant le nouvel-an, on redime les graines pour Tannee passee 
et on redime la verdure au fur et a mesure de la cueillette. Toutefois, ajoute 
R. Yosse, il faut qu'un tiers au moins ait pousse pendant que la semence etait 
encore destin6e a servir de graine ; mais si le tiers nY pousse qu'apres le 
changement d'intention, une fois que Ton se proposait de Temployer comme 
verdure, il est impossible d'admettre que Ton redime les graines d'apr^s 
Tannee ecoulee et la verdure d'apres Tannee presente, puisqu'il est dit pr6- 
cisement plus haut qu*en ce cas on amoncelle le tout dans la grange et Ton 
redime indifferemment les graines par de la verdure et celle-ci par des 
graines (C'est k cette hypothese que s'applique Tavis de R. Abdima). 

Tout ce qui precede s'applique aux annees agraires habituelles. Si Ton a 
seme des feves peu avant le nouvel-an de la 7° (soit Tan 6«), pour les em- 
ployer comme graines, et que sur ce la V annee survient, il est permis 
d*utiliser tant les graines que la verdure. Si, avant le nouvel-an de la 7 e 
ann£e, on Ta sem6e pour Temployer comme verdure, et qu'avant de la 
cueillir arrive la 7 e annee, il est interdit d'en employer, ni les graines, ni la 
feve. Si on Ta semee avant ladite Epoque, dans lfc double but de s'en servir 
comme grainbs et comme verdure, et qu'avant la cueillette survient la 
7 6 ann6e, la graine est evidemment permise ; mais quelle est la r&gle pour 
la verdure? Selon R. Hiya, elle est interdite; selon R. Halafta ben 
Schaoul, elle est permise. L'un la .permet, parce que legalement ce n'est pas 



Digitized by 



Google 



TRAITfi SCHEBITTH 343 

le resultat d'un travail agricole interdit ; r autre n interdit qu'une defense 
rabbinique, afln d'eviter loute apparence de mal (on semblerait avoir labour* 
en la seplieme ann6e). R. Simon bar Zabda demanda devant R. Yoss6 : est-il 
meme defendu, pour cette cause, de le donner comme nourriture aux bes- 
tiaux? Non, fut-il repondu, mais on n'en donnera ni a son fils, ni a son 
domestique, ni en paiement a un ouvrier *. R. Yosse bar R. Aboun dit : si le 
creux de terrain (qui les contenait) a 61& arrach6 par Touvrier avec la plante, 
c'est permis ; et m6me d'aprds celui qui Tinterdit, si en faisant le glanage des 
graines on y trouve de la verdure, on peut manger cette derniere (vu sa 
petite quantite). Ainsi,quelqu'un, qui 6tait charge de dix mesures de feves 
nouvelles a , afln de les redimer, alia les presenter (comme 1"* dime) a R. 
Jeremie. Ce dernier lui dit : desormais, tu ne te chargeras plus tant, et tu 
ne cueilleras que ce qu'il faut pour le repas (c'est permis, sans que Ton ait & 
se preoccuper de Tapparence du mal). Ce que Ton a sem6 peu avant le 
nouvel-an de la 8° ann6e (soit la 7 e ), est interdit comme graine et comme 
verdure, dans Tann^e suivante (ou 8 e ). Si on Ta sem6e k ce moment pour 
Temployer comme verdure, au moment de la 8 e annee (6poque de sa crois- 
sance), on peut Temployer tant en graine qu'en verdure (en raison de son 
insignifiance). Si enfin on Ta sem6e peu avant le nouvel-an de la 8 6 annSe, 
dans le double but de s'en servir tantAt comme graine, tantdt comme ver- 
dure, on peut, la 8* ann6e, utiliser la verdure, mais non les graines. 

9. Pour les oignons infeconds 3 (sans semences) et les feves egyptien- 
nes, s'ils ont ete priv6s d'eau trente jours avant le nouvel-an \ on preleve 
la dime comme 6tant de la 6° annee, et il est permis, k la 7 Q ann£e, 
de les rentrer ; sinon, il est interdit de les rentrer, et, pour la dime, 
on agit, k leur 6gard, comme s'ils etaient de la 7 6 annee (elle s'annule). 
On agit de m6me pour le champ sec B (qui n'est traverse ni par un 
canal, ni par un cours d'eau), si on a laiss6 passer, selon R. Meir, deux 
p£riodes de temps sans Tarroser, ou trois p6riodes, selon les autres 
sages (cet arrosage a lieu k la maturity pour faciliter l'extraction). 

On appelle oignons infeconds ceux de la campaghe qui ne donnent pas de 
graines 6 . R. Mena dit : si on les a prives d'eau 30 jours, avant le nouvel-an, 
ils sont comme un champ sec. R. Yona demanda : est-ce que cette semence a 
un effet rStroactif (comme appartenant k l'annee passee), ou fait-elle partie 

1. Si, pour lui, on a plants une rang6e. — 2. Pour ce terme, cf. ci-dessus, tr. Ki- 
/aim, ch. VIII, % 4. — 3. Raschi, a Rosch haschana, f. 14«, l'appelle : oiboule. — 
4. Cela modifie leur constitution agricole. — 5. Voir ci-apr6s, Mischna, tr. Terou* 
moth, ch. X, § 11, et la glbse de Raschi sur Baba bathra, ch. Ill, g 4.— 6. Gollu- 
meUe, de re rustica, XII, 10, parle d'un oignon nominee Mnio, ou isote, sanacom* 
pagnon. Ge doit £tre le m£me. 
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de Fannee couranle ? 11 importe de le savoir au cas ou Ton en a cueilli un peu 
dans le mois qui precede le nouvel-an (et de privation d'eau) et le reste apres 
cette epoque; or, si Teffet est retroactif, on peut se servir de Tun pour redi- 
mer le reste * ; au cas contraire, cela ne se peut pas. 

40, Des courges conserves comme semence qui ont etc durcies avant 
le nouvel an el devenues inaptes pour servir k la consommation, peu- 
vent 6tre gardies la T ann6e ; si elles n'ont pas durci a temps, c'est in- 
terdit 2 . Les bourgeons de ces prod u its sont d'un usage interdit la 
7 6 annie. On peut, dit R. Simon, arroser (fi&conder) de la terre blanche 
(ne contenant pas de semence, pour quelle produise des salades); 
R. Eliezer ben Jacob Tinterdit. On peut 6tancher d'eau un champ de riz, 
la 7° annee ; mais on ne peut pas l'emonder. 

A quoi bon parler de courges durcies? N'en est-il pas de m£me si elles ne 
sont pas durcies, puisqu* elles sont destinecs aux semences? C'est pour dire 
qu'a partir du moment ou elles sont durcies, elles deviennent semblables aux 
autres semences des jardins. Comment fait-on pour s'en assurer? R. Yosse 
ben Hanina dit: si apres avoir enfonce une aiguille dans la courge elle s'unit 
(le trou se referme), c'est un indice que le fruit est encore vert, et il est inter- 
dit ; au cas contraire, il est permis. R. Y6na de Bocar dit: les feuilles de 
courges sont dispenses de toules dimes. Toutefois, cette regie n'est appli- 
cable qu'autant que les courges n'ont pas encore pouss6 ; mais lorsqu'elles 
ont pousse, on leur assimile les feuilles pour le prelevement des dimes. Qui a 
enseigne cela? Cedoit etre R. Yosse, puisqu'il defend de se servir des larges 
feuilles de la colocasia 3 pour puiser de Teau*, parce que c'est la nourriture 
des cerfs (de m£me, les feuilles de courges doivent etre r6dim£es, puisqu'on 
les consomme). On peut arroser, dit R. Simon dans la Mischn&, de la terre 
blanche (ou il n'y a pas de semeaces) ; R. Eliezer ben Jacob Tinterdit. R. Si- 
mon se conforme en ceci k Tavis d'autres sages, et R. Eliezer k ce qu'il dit lui- 
m£me ailleurs 5 , oil Ton s'exprime ainsi : on peut, les jours de demi-fete de 
P&ques ou de soucedth, faire passer Teau d'un arbre a Tautre, pourvu que 
Ton n'arrose pas tout le champ comme les jours ordinaires (ce qui est conforme 
k l'avis de R. Simon d'ici) ; mais, selon R. Eliezer ben Jacob, c est interdit 
(comme ici). R. Mena dit d'une fa^on anonyme, tandis que R. Abin dit au nom 
de Samuel, que la discussion precedente no portant pas de noms d'auteurs, 
le nom de R. Eliezer ben Jacob n'a rien k faire la. Dans quelle hypothese 

1. Le tout est alors consid6r6 comme semences. — 2. II est interdit de conserver des 
fruits de 7« ann£e pour s'en servir plus tard comme semences. — 3. Selon Dioscoride, 
d'aprfes le commentaire de Maius sur ce traite « Arum quod apud Syros Lupha vo- 
catur. » — 4. Gomp. m&ne s6rie,tr. Nedarim, ch. VII § 1 (fol. 40 b ).— ■ 5. MischnA, 
tr. Moid Katon, ch. I, § 3. 
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parle-t-on du verger au sujet de.la demi-fete ? S'ils sont tres-eloignes Tun de 
l'autre (ne tirant pas de seve de tout le terrain), il va sans dire que l'arrosage 
entier est interdit ; s'ils sont ranges a peu de distance Tun de l'autre, pourquoi 
R. Eliezer l'interdirail-il? II s'agit du cas oil ces arbres sont plantes & raison 
de dix par saa ; d'apres K. Eliezer ben Jacob, on les considere tomme tropes- 
paces, et c'est interdit; d'apres les autres rabbins, on les considere comme 
rapproches, et c'est permis. Done, les autres sages reconnaisscnt aussi que 
s'ils sont trop separes, il est interdit d'arroser tout le champ ; mais, est-il per- 
mis de faire passer l'eau d'un arbr6 & l'autre? On peut en ceci deduire l'opi- 
nion de Tun d'apres celle de l'autre : de mSme que R. Eliezer ben Jacob, qui 
considere les arbres comme trop separSs, interdit d'arroser le champ entier ct 
permet de faire passer l'eau d'un arbre a l'autre ; de m6me les pabbins, qui 
permettent de faire passerl'eau, interdisent d'arroser tout le champ. Cela ne 
revient-il pas k dire que tous s'accordent a dire qu'en cas de trop large sepa- 
ration, l'arrosage est interdit, parce que la terre arable (vide) domine ? N'est- 
ce pas comme s'il n'y avait plus d'arbres du tout? En effet, il n'est pas ne- 
cessairede supposer ces distinctions, et Ton- peut dire qu'ici R. Simon le per- 
met, parce qu'il s'agit de produits de la 7 C annee, tandis qu'il interdit le mSme 
travail aux jours tie demi-fete. D'ou provicnt cctte distinction * entre le travail 
aratoire pendant \a 7° annee et le repos des demi-fetes? CQmme, pendant la 
7* annee, les travaux en general sont permis, sauf l'agriculture, on n'interdit 
pas cequi n'est qu'une fatigue corporelle (tel que l'arrosage) ; tandis qu'aux 
jours de demi-fete, ou Ton doit se reposer, on ne permet que les travaux qui 
seraient perdus s'ils 6taient differes, et a la condition de ne pas se fatiguer. 
Selon d'autres, voici la raison : comme la cessation des travaux la 7 e annee est 
longue, on a permis l'arrosage ; mais, comme les jours de demi-fete n'ont 
qu'une courte duree, c'est interdit. Mais alors ne devrait-on pas l'interdire aux 
derniers jours de la 7 C annee, comme aux jours de demi-fete ^puisqu'il s'agirait 
aussi d'une courle dur6e) ? On trouve, fut-il repondu, un enseignement ex- 
plicite, disant: on peut artoser de la terre blanche pendant la 7© ann6e, non 
aux jours de demi-fete, selon 1'avis de R. Simon ; mais, selon R. Eliezer b. 
Jacob, c'est interdit (done, il y a analogic evidente entre la defense des 
7 jours de fSte et l'autorisation pour toute la 7* annee, mSme pour les derniers 
jours). 

1. Gomp. niSmesSrie, tr. Moid Katon, ch. I, §1 (fol. 80). 
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CHAPITRE III 

4. A partir dequand peut-on (la 7 6 ann6e) transporter Pengrais surle 
fumier l ? lorsque dordinaire le travail d'agriculture cesse (lorsqu'on ne 
peut plus supposer quelque culture interdite). Tel est Tavis de R. Meir; 
R. Juda dit : lorsque le fumier est devenu sec (impropre) f ; R. Yosse dit : 
lorsqu'il estassez sec pour rester colle (ce qui revient presqu'au mfime). 

2. Combien de tas d'engrais peut-on elever k la fois ? Trois monceaux 
par chaque champ de la contenance dun saa, k raison de dix paniers pour 
chaque lethekh (espace de 15 sad). On peut augmenter le nombre des 
paniers, mais non celui des monceaux 3 ; on prfut mfime augmenter ce 
dernier nombre, selon R. Simon 4 . 

Avant l'epoque habituelle (dans les annees ordinaires) de la cessation des 
travaux, est-il permis de deposer le fumier a la porte du voisin (ce qui ne res- 
semble nullement k un travail agricole}? Selani adressa, la memo question k 
R. Hiya bar Aba et il lui repondit que Rabbi l'a permis ; seulement, pour evi- 
ter toute calomnie et ne pas laisser dire que cette autorisation ,a ete accordee 
par complaisance, parce qu'il recevait de Selani les dimes, il se condamnalui- 
meme a sojourner l'ann6e suivante hors de la Palestine, afin de ne pas tirer 
parti de la dime 5 . S'il en est ainsi (que Ton tient compte des calomnies), memo 
lors de la cessation ordinaire des travaux d'agriculture, le transport de Ten- 
grais devrait Stre inlerdit a cause de Tapparence de mal, pour que Ton ne dise 
pas qu'il opere ce transport en cette annee dans une prairie artificielle (travail 
defend u)? Cette crainte n'a pas lieu d'etre, car les gens de la ville savent si ce 
proprielaire possede une prairie artificielle ou non. Ceci prouve, ajoute 
R. Yosse, que Ton ne se preoccupe pas de la crainte de Tapparence a regard 
des passants qui ne connaissent pas les biens de ce proprietaire. Pendant les 

2 periodes agraires (de quelques mois) qui precedent ou suivent la 7 e ann6e inter- 
dite aux travaux preparaloires 6 , est-il permis de transporter le fumier aux 
champs, en ayant soin d'observer Tordre prescrit par la Mischn& (c'est-ardire 

3 monceaux par chaque champ d'un saa, a raison de 10 paniers par espace)? On 
peut deduire la reponse de ce qui suit : il est permis de vendre et de fournir de 
Tengrais k ceux qui observent le repos de la 7 C annee jusqu'au jottr du nouvel- 

1. D'ou on le distribue partout. — 2. Selon Maimonide, c'est la pSriode d'agri- 

culture dite xkx^. (stercus ou coloquinte). Gf. ch. IX, §6.-3. Afin de ne pas 

avoir l'apparence d'engraisser tout le champ. — 4. On voit bien par l'amoncellement 
que la distribution n'est pas faite.— 5. Cf. meme se>ie, tr. Maasser Schini, ch. V, 
§ 5, milieu (f. 56 b ).— 6. Voir ci-dessus, ch. I, § 1. 
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an ; c'est permis a regard du paien et du samaritain raSme pendant la 7 9 annee, 
k condition de ne pas d^charger les paniers sur lo champ. Or, on impose sett- 
lement cette derniere condition, et Ton ne defend pas de les transporter. Done 
c'est permis aux dites pSriodes d'annee ; car, du reste, si e'etait defendu, on 
dirait qu'il ne faut pas les sortir, et Ton ne parlerait pas de la simple condition 
de defchargement. A quoi reconnatt-on que le fumier est devenu sec? Aux cre- 
vasses du sol, rSpond R. Mena(et l'eau en y passant, ne pSnetre pas de suite). 
R.Yoss6 fixe pour T6poque de secheresse 1'instantou il devient assezsec pour 
rester co!16 et forme pour ainsi dire des nceuds, ou boules. R. Hanania dit: 
d£s que la partie superieure est seche, tout le reste le devient bienldt. Aussi 
est-il ditque les 2 avis sont presque semblables. — Pourquoi, apres avoir parle 
ici du nombre de paniers de fumier qu'il est permis de transporter, en est-il de 
nouveau question plus loin (§ 2)? Cela indique ici, dit R. Jeremie, qu'au cas oil 
c'est au-dessous de ce nombre (mais reparti en 3 monceaux), c'est interdit, tan- 
disqu'enle distribuant seulementen2 tas, c'est permis. Est-ce a dire, demanda 
R. Yoss6, qu'en diminuant le nombre des paniers et en mettant 20 pour 2 tas, 
c'est interdit? C'est, en effet, l'inverse que Ton a voulu dire, et il est question 
ici du cas oil Ton voudrait aj outer au nombre de paniers. Ainsi on a enseigne : 
il n'est permis d'ajouter ni au nombre de paniers, ni k celui des monceaux, 
selon i'avis de R. Meir, mais d'apres les autres sages, il est permis d'ajouter 
au nombre de paniers, non k celui des monceaux; e'est-a-dire, on peut aug- 
menter le nombre de paniers, si la mesure n'est pas atteinte (de 30 au total), 
mais Ton ner peut pas augmenter le nombre de tas, si meme la mesure 
est atteinte. 

2(3). Dans tout champ de la contenance d'un saa, on peut toujours pla- 
cer 3 monceaux de fumier ; selon R. Simon, on peut en placer davantage ; 
les sages Tinterdisent, k moins d'avoir ou une c&vit6 profonde de trois 
palmes, ou une Elevation haute de 3 palmes (pour l'y placer hors du ni- 
veau du sol). Si Ton veut reunir en un grand tasl'engrais (quelle que soit 
la quantity, R. Meir l'interdit (lorsque cela depasse trois tas), k moins 
d'avoir une cavit6 de 3 palmes, ou une hauteur de 3 palmes. Si Ton en 
a peu k transporter 1 , on peut en ajouter peu k peu au monceau; R. 
Eliezer ben Azaria Pinterdit, k moins que Ton ait une cavit6 de 3 pal* 
mes ou une Elevation de 3 palmes, ou qu'on le place sur un roc. 

Pourquoi enseigne-t-on ici pour la seconde fois la regie relative au fumier? 
Plus haut, il est question du cas ou le nombre reglementaire de paniers n'est 
pas atteint, tandis qu'ici il s'agit du cas oil la quantite est complete. Aussi, 
l'avis de R. Simon a ete amplifie en ces termes : pourvu que chaque monceau 

4. STil n^ a pas de quoi eraplir d'un coup les emplacements du fumier, selon la 
mesure prescrite. Voir tr. Moed Katon fol. 4 b . 
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(y en etit-il dix) n'ait pas moins do trois paniers. Quant aux rabbins qui exi- 
gent une place distinctive, soit une profondeur, soit une 616vation de 3 palmes, 
ils parlent du cas oft Ton a depasse la mesure de 30 paniers ; mais, si elle 
etait maintenue, aussi bien que le transport est perm is en 3 monceaux, il le 
serait k plus forte raison pour un seul monceau. — On a interprets cette dis- 
cussion de 2 manieres * ; 1° Lorsqu'il a dejd un peu de fumier dans son 
champ la V annee a , il peut toujours en ajouter selon les sages, lorsque les 
laboureurs ont cesse d'ordinaire leurs travaux; mais selon Ft. Eltezerben 
Azaria, c'est inlerdit, car, dit-il, il se peut que Ton n'ait plus de fumier k y 
ajouter, et, vu la petite quantite, Ton n'aurait fait que poser Tengrais utile 
a ce champ. 2° Voici l'autre explication : si Ton a dans sa maison un peu de 
fumier restant de la 6* annee, et que, la 7° ann^e, on veut le porter aux 
champs, on peut toujours en ajouter a partir du moment ou le labourage 
cesse aux champs ; selon R. filiezer ben Azariah, c'est interdit, de cramte, 
dit-il, que Ton ne trouve pas de fumier a ajouter, et en ce cas Ton n'aurait 
fait que poser Tengrais utile k ce champ. Mais comment eprouver cette 
crainte? Le champ n'etait-il pas deja fume auparavant? R. Aba, ou R. J6- 
remie,ou R. Aboun bar Hiya, r6pond au nom de R. Aba bar Mamal que I'on 
craint l'apparence du mal (tout le monde ne sachant pas que le champ est dej4 
fumi), crainte qui s'annule lorsque Ton transporte dix paniers a la fois. Mais 
est-ce que les autres sages ne se preoccupent pas de cette consideration? 
Non, dit R. Idi de Houtra, parce que lapelle et la fourche que Ton tienten 
mains pour le transport demontrenl qu'il s'agit d'un grand monceau. 

R. Yosse bar R. Aboun dit : cette double interpretation que Ton vient 
d'exposer ici est conforme a celle qui est donnee ailleurs s ; car on a enseigne 
.que, selon R. Eliezer ben Azaria, on ne doit pas commencer a creuser une 
rigole pour Teau des champs ni aux jours de dcmi-fete, ni la V annee. Selon 
R. Zeira, le motif de la defense est qu'en creusant la rigole et en rejetant 
de la terre malleable, on rend les bords aptes a recevoir la semence \ Selon 
R. JerSmie, ou R. Aboun bar R. Hiya au nom de R. Aba bar Mamal, c'est in- 
terdit a cause de l'apparence de mal (on semble se livrer alors a Tagricuiture). 
On a cru pouvoir gupposer que celui qui admct ici \A crainte d'apparence du 
mal est aussi celui qui l'admet a Tegard de notre Mischn& ; et celui qui a re- 
cours k Tautre raison, de rendre les bords de la rigole aptes k recevoir la se- 
mence, ne saurait corresponds ici qu'a la crainte emise de n'avoir plus de 
fumier a ajouter, et il se trouverait que Ton fume le champ k ce moment. 
Quelle difference y a-t-il entre ces deux explications? 11 y en a une au cas 
oCi Ton creusc le champ pour y poser les fondements d'une construction ; or, 



4. M6me s6rie, tr. Moid Katon, I, i (fol. 80).— 2.Voir Mischn&, tr. Baba Mecia, 
ch. V, § 6. — 3. Mischn4, tr. Moid Katon, ch. I, } 4. — 4. Com p. mdme sdrie, tr. 
Schabbath, ch. VII, § 2 (f. 40). 
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en ce cas comme dans Fautrc, on concoit que Ton eprouve la crainte (Tappa- 
rence du mal; mais, si le motif d'interdiction de creuser unc rigole est' 
d'eviter que Ton ne rende les bords aptes aux semailles, cetlc raison n'est pas 
applicable a la construction. Toutefois, tous reconnaissent que s'il y a dans le 
ravin de la chaux, ou des cailloux, ou des pierres, ou du pl&tre (7^5$) on 
peut les rctirer. 

3 (4). Celui qui (la 7 e ann6e) veut converlir son champ en pdturage, 
doit laisser 6tablir un grillage (pour parqucr les troupeaux), sur un 
espace de la conlenance de 2 saa; lorsque ceci est rempli d'engrais, il 
dStache 3 cot6s du grillage, laisse celui du milieu (pour etablir parallele- 
ment un nouvel enclos de Tautrc cole) et il se trouve ainsi avoir ferme 
un champ contenant 4 saa. R. Simon ben Gamaliel dit que Ton peut agir 
de meme pour un espace de 8 saa (en elablissant encore Tenclos dans 
les quatre autres directions). Mais si tout le champ ne contienl que 
A saa 9 il faut laisser un petit espace libre pour Tapparence (pour que 
Ton ne paraisse pas engraisser le champ), Ensuite on emporte Tengrais 
du pdturage dans son champ, selon Tusage habiluel pour le fumier \ 

11 est dit plus loin (IV, 2) : « Si la 7 e annee on a enleve les chardons d'un 
champ, on peut Tensemencer la 8 e (quoiqu'il fut prepare d'avance) ; mais on 
ne peut pas y semer a ce momen^si on Fa ameliore (par une seconde culture), 
ou si Ton y a fait paitre des troupeaux » ; ceci semble dire qu'il est interdit la 
7 e annee d*y faire paitre des troupeaux; et pourtant notre Mischntk le permet? 
En efTet, repondit R. Ydua, e'est permis ici parce qu il s'agit d'une installation 
provisoire des troupeaux aux champs (faute d'autre place) ; on etablit alors un 
grillage pour les parquer, sur un espace de la conlenance de deux saas. On 
peut se servir de n'importe quoi pour eriger ces grillages, soit de lattes, soit 
de paille, soit de pierres, ou mSme de 3 cordes tendues Tune au-dessus de 
Tautre horizon talement, k condition qu'entre un grillage et Fautre, il n'y ait 
pas un espace egal au grillage meme. Dans Tintervalle on amene le betail, 
soit pour traire le lait, soit pour la tonte, et il sert enfin de passage pour faire 
entrer et sortir les troupeaux. On a enseigne*: Selon R. Simon ben Elcazar, 
on peut k volonte enfoncer des pieux.en terre autour du champ et etablir ainsi 
des pares de 8 saas autour des 4 cOtes du champ (soit 2 saas de toutes parts). 
On ne doit pas envoyer le betail en p&turage ni le sabbat, ni aux jours de fete, 
ni aux jours de derai-f£te a , ni meme en laissant au pasteur (pour tout salaire) 
le profit qui en naftra; il n'est pas permis non plus en ces jours de preposer 
un gardien, ni de deplacer le troupcau, et si les animaux sont sortis sponta- 

i. C'est-i-dire que dans un champ de la contenance d'un saa> Ton peut Clever 
3 monceaux de fumier. — 2. Babli, tr. Moed Katon, f. 12«. 
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n6ment, on ne les aide pas pour revenir. Si le gardien est r6tribu6 parp&riode, 
soit k la semaine, soit au mois, il lui est permis d'exercer sa surveillance en 
ce jour, de faire sortir les troupeaux, ou de les ramener s'ils sont sortis spon- 
tan^ment. On a enseign6 que, selon R. Simon ben Gamaliel, ii est permis de 
laisser parquer les troupeaux, en abandonnant au pasteur pour cette peine 
la plus value du sol; aux jours de f&te, c'est permis en payant le pasteur 
par de la nourriture; enfin, aux jours de fete, on lui donne pour cela un sa- 
laire. — On a enseigne : celui qui loue des bestiaux (pour le fumier) ne doit 
pas les contraindre k produire Je plus de fumier possible en les for^ant 
a marcher beaucoup. Ceci se rapporte au cas ou on les a loues pour une 
courte duree (afin que .le proprietaire ne perde pas tout le revenu de ses 
bestiaux) ; mais, lorsqu'ils sont loues pour un long espace de temps, c'est 
permis, a Texception du dernier jour. A ce propos, R. Houna dit au nom de 
R. Nahman ben Jacob : si queldju'un eprouve un besoin qu'il ne peut satis- 
faire, il fera bien de marcher en long et en large, et la selle lui deviendra 
facile. Rab au nom de Mar-Oukban recommandait en ce cas de manger d'une 
certaine racine de plante digestive ', propice aux intestins. R. Hiya bar Aba 
demanda : estril permis, avant la cessation habituelle des travaux d'agricul- 
ture, de faire sorlir les troupeaux du pare et de les faire paitre dans le 
champ, comme Ton agit d'ordinaire lorsqu'on veut le fumer? (la question 
reste irr^solue). 

4 (5). On ne doit pas (en cette annee) ouvrir une carrtere dans son 
champ (on semble le cultiver), 4 moins qu'il y ait deji une ouverture 
de 3 tranchees carrees, ayant 3 coudees en longueur, largeur et epais- 
seur, representant ensemble 27 pierres de taille (d'une coudee cubique 
chacune). 

Comment arrive-t-on k ce chiffre? par la supputalion 3x3x3=27. On a 
enseigne : s'il y a une carriere entre le* champ de Tun et celui de son voisin, 
et que celui-ci Ta ouverte dans des conditions permises (soit la 6 C annee, soit 
par l'ouverture de 27 pierres), il est permis de s'en servir m6me en cette 
7° annSe ; mais si elle est vide du c6t6 du voisin (que celui-ci n'a plus rien a 
en extraire), il est interdit de Touvrir. On a enseigne ailleurs * : « le prolon- 
gement du toit propage Timpurete, quelque petit qu'il soit ; mais, pour la 
gargouille et le grenier, il faut que Tespace ouvcrt le soit au moins d'un 
palme. » Ceci prouve, ajoute R. Hiya bar Aba, que celui qui accepte de 
son prochain la mission de construire une muraille doit laisser pour Templa- 
cemeht un espace libre de 4 palmes. En effet, dit R. Yosse, la fin de la 
Mischnft precitee Tindique: le prolongement du toit communique Timpurete 

1. Ce ne saurait fltre la pomme de terre, selon le Arukh y &Hk Landau; est-ce le 
raifort? Selon J. Levy r Grummet. — 2. MischnA, tr. Ohvldth, ch. XIV, § i. 
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malgrS son exiguity, 4 la seule condition quMl ne soit pas 61ev6 au-dessus 
de la porte a plus de trois constructions ', ayant chscune i palmes, soit un 
total de 4 fc palmes. Et pourquoi parle-t-on de ces constructions? (il suffirait 
de dire qu'il faut 42 palmes) (Test pour enseigner quelle hauteur elles doivent 
avoir. R. Hiya bar Aba demanda : est-ce que les mesures prescrites ici (au 
§ suivant) sont les memes que celles qui viennent d'etre citees? Oui, rSpond 
R. Hiskia bar Jacob, bar Aha, au nom de R. Yoss6 bar Hanina. Ici, on dit 
(ci-apres) : « Ce mur doit avoir pour mesure 10 palmes de hauteur; s'il est 
moindre, on le considere comme une carriere, ou Ton peut tailler, etc. » 
Comment done se fait-il que, dans la Mischnft pr6cit6e, on parle de 12 palmes 
en hauteur? Dans quelle hypothese parle-t-on? S'il n'y a que 2 constructions 
superpos6es, on devrait parler de 8 palmes? S'il s'agit de 3, faisant 12 palmes, 
pourquoi n'exige-t-on pas ici le m6me chiffre? R. Yosse r6pond : il faut 
retrancher des 2 cGtes (en haut et en bas) un demi palme pour la place du 
ciment dans chaque rangee ; ce qui revient k dire que les trois rangges, ayant 
en realit6 10 palmes, prennent la place de 12. Mais lorsque la hauteur est 
moindre, ce n'est ni une separation, ni une carriere. . 

5 (6). Si un mur (dans un champ) se compose de dix pierres, formant 
chacune la charge de 2 hommes, on peut les enlever 2 . Ce mur doit 
avoir pour mesure 10 palmes de hauteur. S'il est moindre 3 , on peut 
le tailler et le renverser, jusqu'i ce qu'il en reste pres d'un palme au- 
dessus du niveau de la terre 4 . Dans quel cas tout cela a-t-il lieu ? 
lorsqu'il s'agit de son propre champ; mais du champ d'un voisin, on 
peut prendre autant que Ton veut (l'apparence de labourage disparait). 
En outre, cela est dit lorsque le travail d'extraction n'a pas ete com- 
mence & la veille de la 7 e ann6e ; mais, au cas contraire, on peut en 
prendre autant que Ton veut (il n'y a plus de souppon injuste). 

On a enseigne : selon R. Juda, tout cela est interdit lorsque Ton veut s'ap- 
pliquer a Famelioration du champ ; mais, au cas contraire, dftt-on meme 
enlever toutes les pierres, e'est permis. R. Simon ben Gamaliel dit : C'est 
permis seulement si Ton ne s'applique pas a ameliorer son champ ; mais, au 
cas oil Ton s'y applique, il est meme interdit d'en enlever moins que la 
mesure indiquee (ce qui prouverait que Ton ne peut rien y semer). R. Bivi 
raconte qu'au dire de R. Yossa, on adopte pour regie l'avis le moins grave, 
celui de R. Juda. 

4 . C'est sans doute de ce terme que derive «UtK* 8 elon Fleischer au JForter- 
bueh L6vy, II, 569*.— 2. Cela n'a pas Tapparence d'un travail agricole. — 3. S'il est 
moins haut, ou s'il y a moins de pierres, ou si elles sont moins lourdes. — 4. Afin 
qu'il soit impossible d'ensemencer cette partie. 
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C (7). Si quelqucs pierres ont 6t6 d6placecs par la charrue, ou si elles 
avaient ete couvertes de terre, puis d£nudees, ou s'il y en a deux qui 
forment chacune la charge de 2 hommes, on peut les enlever i .Celui qui 
enleve les pierres de son champ prend les superieures et laisse celles du 
bas, qui touchent k la terre. On procede au rueine choix pour un las de 
cailloux, ou un monceau de pierres ; mais s'il y a au-dessous un roc ou 
de la paille, on peut les cnlever toutes (on voitaussi qu'il ne s'agit pasde 
culture). 

On ne veut pas dire d'une faoon absolue qu'il est seulement permis d'ealc- 
ver les pierres lorsqu'elles ont ete deplacees par la charrue ; si memes elles 
occupent une place telle qu'a Tavenir (Tan prochain),la charrue les deplacerait, 
on peut d'avance les enlever. En effet, dit R. Yosse, une Mischnd precedente 
(§ &) le dit explicitement : si chaque pierre represente la charge de 2 hommes, 
on peut deja Tenlever la 7 e annee. 

7 (8). Dans la 6 e annee, apr6s la cessation des pluies, on ne construit 
plus de degres * a Pentree des vallees, parcc que cc travail preparatoire 
profiterait a la 7 e ann6e ; mais, par conlre, on peut les b&tir dans la 7° 
ann6e, apres la cessation des pluies, parcc que cela profitera k la fin de 
cette ann£e. On ne peut pas remuer la terre pour 6riger une digue 
(servant k se garer de Veau 3 ); mais on peut, daus ce but, y placer des 
pierres taillees 4 (et superposees sans ciment). En general, on peut enle- 
ver toute pierre qu'il est aise de prendre en etendant seulement la main 
(cest pour bdtir). 

R. Jacob bar Aboun au nom de R. Simon ben Lakisch dit : ceci prouve 
qu'il est interdit de glaner des cailloux dans le champ de son voisin 5 , parce 
qu'au lieu d'elagucr les mauvaises he^bes, en les couvre de pierres. Ceci s'ap- 
plique aux vallees ; mais, dans les montagnes ou sur les rocs, e'est permis, et 
le bien que Ton en tire sera restitue k celui qui les enleve. R. Krispa au nom 
de R. Yohanan ou Hanania ben Gamaliel dit que, dans la Mischn&, il est ques- 
tion des 2 periodes d'annees interditcs (avant et apres la 7° annee). On a 
enseigne: R. Juda et R. Nehemie different d'avis au sujet de ces 2 periodes 
et (contrairement a la Mischna) interdisent les constructions avant la cessation 
des pluies, se rapportant forcement aux 2 periodes interdites. S'il en est ainsi, 
demanda R. Schammai, s'il s'agit des 2 periodes interdites, comment expli- 
quer la fin de l'enseignement de R. Juda et de R. Nehemie, ou il est dit qu'i. 

1. Et, en leur faveur, on peut radme emporter d'autres pierres places aupres 
d'elles. — 2. Servant a aUer puiser l'eau pour l'arrosage. — 3. On semblerait vouloir 
arroser le champ. — 4. Cf. Ezechiel, XIII, 10. — 5. Si ces pierres n'avaient pas lear 
emploi, on ne s'expliquerait pas leur presence au champ. 
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est permis de labourer, non de construire? II faut done dire que e'est poste- 
rieur a la decision qui permet le labourage auxdites periodes. Mais, du mo- 
ment que e'est permis auxdites periodes, pourquoi ne dit-on pas explicitement 
que la construction est permise la 7 e annee, une fois que les pluies ont cesse, 
parce que Ton voit bien qu'il s'agit d'une simple preparation dans TinterSt de 
la 8 e annee (puisque Tapparence est le motif de cette regie) ? R. Mena repond : 
R. Schammai' a raison de dire qu'il s'agit des 2 periodes permises et qu'il 
est permis de labourer, parce que e'est une preparation pour la 8° annee ; au 
conlraire, ia construction est interdite, parce que e'est une preparation utile 
a la 7 - annee. Cependant, selon la Mischnfl. (contestee par R. Juda et R. N6- 
hemie), on s'exprime autrement, et elle permet de b&tir la T annee apres la 
cessation des pluies, parce que e'est une preparation pour la 8 e . On ne doit 
pas remuer la terre, est-il dit, pour erigcr une digue. Mais, on peut, dans ce 
but, y placer des pierres taillees. Cette derniere expression est tiree du verset 
d'Ezechiel (XIII, 10) : il bdtissait un mur. 

8 (9). De grandes pierres pour construction peuvent dtrc prises en 
lout lieu, etun entrepreneur peut enaraenerde partout 1 . On comprend 
dans cette regie les pierres qui ne peuvent pas&tre soulev&esd'une main. 
Tel cstravis de R. Meir; selon R. Yossd, on nomme ainsi d'apres leur 
designation de pierres tfepaule, celles dont on porte 2 ou 3 sur Tepaule. 

(10). Celui qui veut Clever un mur entre sa propria et la voie publique 
peut creuser,, pour jeter les fondements, jusquc sur la roche (on voit qu'il 
ne s'agit pas de culture). Que fait-on de la terre d6placee? On l'amasse 
dans la rue, et li, on la dispose en ordre pour Tenlever. Tel est l'avis de 
R. Josue. Mais, selon R. Akiba, il n'est pas plus permis de la disposer en 
ordre dans la rue, que de d6teriorer celle-ci (fiit-ce momentanement). 
Que faire alors de la terre? On Tamoncelle dans son champ, comme on 
agit legalement pour le fumier (§ 2). II en est de meme (pour le d6pla- 
cement de terre), lorsque Ton creuse un puits, un foss6 ou une caverne. 

De grandes pierres pour construction peuvent 6tre prises en tout lieu, 
meme chez soi (puisqu'il est notoire qu'elles servent k b&tir) ; et les entre- 
preneurs peuvent en amener de partout, fussent-elles m£me plus petites. 
R. Hiya dit au nofri de R. Yohanan : il est permis de construire la separation 
qui est entre une propriete particuli&re et la voie publique (e'est presse) ; 
mais, s'il ne s'agit que d'une separation entre un particulier et son voisin, e'est 
interdit la T annee, tandis qu'aux jours de demi-fetc, il est m6me interdit de 
construire la separation de la voie publique. De plus, la defense s'applique a 
la breche dont la terre se trouve & Finterieur a ; mais si celle-ci estaTexterieur 

1. M£me de son propre champ, puisqu'il s'agit notoirement d 'une construction. — 
2. V. m&ne serie, tr. Moid Katon, ch. I, § 4 (f. 80«). 

23 
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(et devient une gfine), il est permis la 7 C ann6e d'Sriger la cldture. En cfTet, on 
a enseignS : aussi longtemps que, malgrS la br6che, la terre amoncelee est a 
rini6rieur,il est d&endu de construire une haie la 7 # ann6e; mais c'est permis 
si la terre est amoncelee. Puisqu'il est 6crit (Psaume, L. 23) : Id est la routeou 
je lui montrerai le salut divin, n'en r^sulte-t-il pas (contrairement & R. 
Akiba) que Ton fait bien de mettre les routes en bon 6tat? Ici, fut-il rSpondu, 
c'est different ; car cette amelioration momentanee provoquera plus tard des 
dommages (par ramoncellement des pierres en un autre endroit). Do m£me, 
dit R.Simon bien Lakisch,Saul (qui a mal fini) n'a 6t6 digne de la royauteque 
par les vertus de son aVeul 1 , qui a propagS la lumi&re dans le monde et pour ce 
fait a 6t6 nomm6 Ner (lumiire). Aussi, un verset dit (I, Chron., VIII, 33): 
Ner engendra Kisch: et un autre verset dit (I, Samuel, IX, 14) : Kisch, fils 
d'Abiel. Pourquoi done le nomme-t-on \k Abiel et auparavant Ncr? Ce dernier 
tiom indique quMl propageait la lumtere (Ner) dans le monde. R. Aboun 
demanda: avant la cessation ordinaire du labourage,est-jl permis d'entasserde 
la terre au champ, comme le font ceux qui fument le champ? (question 
Bon r^solue). 

CHAPITRE IV. 

4 . Au commencement, on avait Atabli comme r£gle que chacun peut, la 
7 e annie, ramasser du bois, des pierres ou des herbes, aussi bien dans 
son propre champ que dans celui du voisin, en choisissant les grosses 
pieces, (pour que, par le maintien des petites, le champ reste inculte). 
Mais, lorsqu*on vit augmenter le nombre des gens transgressant la loi 2 , 
on'd£cida que chacun pourra seulement recueillir dans le champ d'autrui 
mais sans en tirer un profit ; il va sans dire qu'il est d£fendu de deter- 
miner par de la nourriture le salaire dun tel travail. 

R. Yona dit qu'il faut ainsi retablir le texte de la Mischnd : Au commence- 
ment, on avait etabli comme rfegle que chacun peut, la 7 e ann6e, ramasser du 
bois, des pierres ou des herbes ; dans son propre champ, il prend les grosses 
pieces, et dans celui du -voisin, les petites ou les grosses. Lorsqu'on les a 
soup$onn6s dechoisir les petites et qu'ils ont d6clar6 avoir ramasse les grosses, 
on a fixe que Tun glanerait dans le champ de Tautre, et r^ciproquement, sans 
qu'aucun des deux puisse en tirer profit. Lorsqu'ils furent soupgonnes de 
faire ce travail pour un avantage quelconquc, il fut d6cid6 que Ton serait tenu 
de s'adresser seulement & ce qui est proche et frequent (nond'autrui). R. Zeira 

4. Wa^yikra rabba, ch. IX.— 2. Lorsque, par suite de cette autorisation, un 
grand nombre de personnes enlev$rent toutes les pierres du champ, les grandes 
comme les petitos. 
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dit que Ton adopte en principe les 2 premidres regies ; savoir de prendre les 
grosses et sans profit (pas da vantage). — Si le bdlail est aux champs, celui-ci 
prouve par sa presence pour qui Ton cueille l'herbe ; si Ton y a un foyer, cela 
prouve que Ton ramasse du bois pour faire du feu (et non dans uYi autre but). 
Apres avoir cueilli les grosses pieces, peut-on revenir plus tard prendre 
celles qui, en principe, etaient petites et ont grossi depuis ? Non, car si 
c'etait permis, on finirait par ramasser successivement tout le contenu du 
champ. Lorsque tout le champ ne contient que de grosses pieces, quelle est la 
regie ? II y a ace sujet deux enseignements differents : d'apres l'un, e'est 
permis; d'apres Tautre, e'est interdit. Celui qui epierre son champ, est- 
il dit (III, 7), enleve celles qui sont au-dessus et laissent celles qui tou- 
chentle sol 1 ; de meme ici e'est permis. L'autre enseignement, indiquant 
que e'est defendu, est celui qui dit (§4): on appelle 6monder les olives en 
prendre une ou deux, avec defense de les deraciner toutes (de meme, au cas 
ou il n'y a que de grosses pierres, il est interdit de les enlever toutes). 
De meme, au sujet des jours de demi-fete, on trouve un enseignement qui 
dit: on peut ramasser du bois et de l'herbe, en prenant dans son propre 
champ, le gros seul, de meme que chez le voisin, on peut ramasser indiffe- 
remment du petit ou du gros la 7 e annee, mais non aiix jours de demi-fete. 
De meraeenfin pour les pierres, on trouve un enseignement qui permet de 
les ramasser ; on abandonne k la conscience de chacun la question de savoir 
si la prise des pierres a lieu pour un usage personnel, ou dans Tinter^t du 
champ *. R. Yosse dit au nom de Menahem ; R. Akiba suit en cela sa propre 
opinion exprimee au sujet de ce fait. II vit un jour quelqu'un couper les bran- 
ches de sa vigne la 7° annee. Quoi ! lui dit-il, ignores-tu qu'il est interdit en 
ce moment de vendanger? Je coupe des ceps, repondit le vigneron, non pour 
le raisin, mais pour utiiiser le bois autour du pressoir. Ta conscience, repli- 
qua R. Akiba, doit savoir, si e'est un travail agricole, ou non. 

2. Si la 7« ann6e on a enleve les chardons d'un champ 3 , on peut Ten- 
semencer la 8° (quoiqu'il fftt pr6par6 d'avance) ; mais on ne peut pas 
y seiner h ce moment, si on Ta amdliorS par une double culture, ou si 
Ton y a fait paitre des troupeaux * . Dans un champ cultivfi tardivement 
(pour faire une seconde recolte), les fruits sont interdils k la consomma- 
tion, selon Schammai; ils sont permis, selon Hillel.SelonSchamraai, on 
ne peut pas manger des fruits de la 7° aunde (abandonnSs k tout venant) 
en paiement d'un service de reciprocity selon Hillel, e'est permis. Selon 



1. On ne se pr^occupe pas de leur grandeur, mais de leur place. — 2. V. Mi- 
drasch rabba, sur les Lament., n© 23. — 3. Cf. Moid Katon, fol. 13 a , tr. Guittin> 
f. 44 b ; Bekhorotk, f. 34 b . — 4. Sans disposer le fumier selon les prescriptions 16- 
gales.— 5. Cf. ch. IX, § 6. 
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R. Juda, c'est Tinverse qu'il faut lire : attribuer la decision facile a 
Schammai et la plus grave 4 Hillel. 

D'apres l'explication donnec a Babylone, on peut ensemencer le champ des 
que les Spines sont enlevees; mais, selon les Rabbins de la Palestine, il faut 
en outre une premiere culture. D'apres ces derniers, on considere comme utile 
de faire mieux qu'une simple culture, habituelle a tout le monde, et de culti- 
ver deux fois. Mais comment se pout-il qu'une premiere culture ait eu lieu !a 
7 e annee ? C'est que, repondit R. Yosse bar R. Aboun, la (d Babylone) le 
gouvernement ne contraint pas les proprietaires a labourer, tandis qu'en Pa- 
lestine f on y est contraint (il faut done 2 cultures). Lorsque le gouverncmont 
contraignit les laboureurs a cultiver leurs champs la 7 # annee, R. Yanai decida 
que Ton pourrait operer une premiere culture. Lorsque cettc ordonnance im- 
pio fut abolie, il s'apergut que plusicurs personnes avaient adopts comme 
autorisation fixe la permission provisoire et leur dit: or £a, c<r?.; y pensez-vous 
que Ton permette de cultiver (ce qui n'a ete que provisoire) ? La loi reprend 
desormais son efTet. R. Jacob bar Zabpli, en presence de R. Abahou, rappela 
Tasscrtion de R. Zeira et de R. Yohanan, au nom de R. Yanai, savoir que R. 
Jeremie et R. Yohanan avec.R. Simon ben Yogadak se sont reunis dans la 
salle d'etudc de Lobza * a Lydda, pour commenter la T6ra (Pentateuque). La, 
ils resolurent que lorsque qu'un pai'en commandera a un Israelite dc trans- 
gressor Tun des preceptes mosai'ques, ce dernier ne devra resister a un tel 
ordrc, au peril de sa vie, que s'il s'agissait de ces trois crimes capitaux : ido- 
latrie, inceste, ou meurtre. Toutefois, cette condescendance n'est vraic que 
dans rintimite ; mais, si en public on demandait la transgression du moindrc 
commandement, il ne serait pas permis d'ecouter le pai'en, diH-on perdre la 
vie. Ainsi agirent les freres Lolenos et Pappos ; lorqu'on les engagca a boirc 
de Teau dans un verre colore (coutume paienne), ils refuserent et perircnt 
(comment done se fait-il que la culture 6tait permise) ? e'est que, par cette 
derniere contrainte, le gouvernement n'avait pas pour but de faire renoncer 
Israel a sa loi, mais de lui imposer une sorte de contribution specialc, en vi- 
vres. Quel doit 6tre le nombre de personnes pour constituer le public? Ce sera* 
dix, repondent les rabbins de Cesarec, comme il est dit (LSvitique, XXII, 32): 
fai eii sanctifit au milieu des enfants d' Israel (ils constituent Tensemble a dix). 
On rcmarqua que R. Abina Zeira (rencherissant sur la gravite des preceptes 
sabbatiques) courut(9£po>) un jourde sabbat derriere un ane. R. Yona et R. 
Yossa deciderent qu'il est permis de cuire du pain le samedi pour Ursicinus '. 
R. Menadit: j'ai presentedevant R. Yona mon pere cette question: Ton sail 
par R. Zeira et R. Yohanan, au nom de R. Yanai, que R. JSremie et R. 

4. V. meme serie, tr. Synhidrin, ch. HI, § 6 (f. 21^).— 2. Dans Babli, tr. Synhe- 
drift, fol. 74«, on lit : Beth-Nitza.— 3. Ce chef romain, l£gat de G alius en Palestine 
pendant quelques annees, se montra tres-cruel envers les Juife. 
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Yohanan avec R. Simon ben Yogadak se sont r6unis dans la salle d'etude de 
Lobza a Lydda pour commenter la Loi. La, ils ont resolu que lorsqu'un paien 
commandera k un Israelite de transgresser Tun des preceptes mosaiques, ce- 
lui-ci nc devra r6sister k un tel ordre, au peril de sa vie, que s'il s'agissait de 
ces trois crimes capitaux ; idol&trie, inceste ou meurtre. Toutefois, cette con- 
descendance n'est vraic que dans Tintimite; mais, si en public on demand ait 
de transgressor lc moindrc commandement, il ne serait pas permis d'ecouter 
le paien, dftt-on perdre la vie. Ainsi agirent lesfreres Lolenos et Pappos; 
lorsqu'on les cngagea k imiter les pai'ens en buvant de Teau dans un verre 
colorS, ils refuserent ct periront (comment done se fait-il que la cuisson 
du pain a ete permise publiquement le samedi)? C'est que, par cette der- 
niere contrainte, le gouvernement n'avait pas pour but de faire renoncer Israel 
a sa loi, seulement, le gouverneur voulait manger du pain frais. Quel doit 
etre le nombre de personnes pour constituer le public? Ce sera dix, rSpondent 
les rabbins de CesarSe, comme il est dit (Levitique, XXII, 32) :fai its sancti- 
fii au milieu des en / : ants $ Israel (dans uno communaute d'au moins dix). 
R. Abina demanda devant R. Imi : est-co que les paiens (Noahides) sont te- 
nusde sanctifier Dieu? Non; en vertu du verset precite, e'est un devoir, qui 
incombe k Israel scul, non a d'autres. Selon R. Nassaau nom de R. Eliezer, 
on le deduit de ce verset (II Rois, V, 18) : que V Eternel pardonne en ceci & 
ton servileiw (le general Naaman, qui avail renonce k ridtfl&trie, s'excusait de 
ne pas professer en public ses nouvelles opinions). Cela prouve done que ce 
devoir de la sanctification de Dieu n'incombe pas aux non-juifs. Un jour R. 
Aba bar Zemina cousait des v^tements chez un paien k Rome. On lui presenta 
de la viande impure, en lui disant d'en manger. Le rabbi refusa. Mange, lui 
dit le paien, ou sinon, je te tue. Tu peux me tuer, repliqua le juif, car je suis 
bien decide a ne pas manger de cette viande. Eh bien, fit le paien, connais d6- 
sormais mes intentions tout contraires, si tu en avais mange, je t'aurais tue,car 
j'entends que Ton soit ou absolument juif, ou tout paien. R. Mena ajouta : si 
R. Aba bar Zemina avait entendu les paroles des rabbins (disant de ne pas ris- 
quer sa vie pour Tobservation privee d'un precepte), il en eiit mange. 

Si un propri6taire,apres avoir ameliore son champ (par deux cultures) meurt, 
est-il permis au fils de Tensemencer ? Ou est-il passible de la peine qu'edt sup- 
portee le pere (c.-a-d. la privation d'usage du champ) ? R. Jacob bar Aha ou R. 
Imi dit, au nom de R. Yoss6 ben Hanina que e'est permis. Si apres Tavoir 
ameliore on le vend l , il est interdit au nouvel acquSreur d'en profiter et de 
Tensemencer. Si cependant (par megarde) on outrepasse la regie en Tense- 
mencant, il est permis de manger le fruit, car la peine infligSe ne 
va pas jusqu'a Tobligation de detruire les produils ; ce serait une defense 

1. Pour la difference entre 1' heritage et Tacquisition, voir Babli, tr. Kiduschin, 
f. 26«, et comp. Maimonide, Yad hahazaka, tr. schemita, ch. I ; tr. Ydbel, § 13. 
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insoutenable. Quelle est la regie actuellement (qu'il n'y a plus de contrainte) 
pour la double culture? R, Jer&nie croit devoir dire que c'est permis. Mais, 
dit R. Yosse, R. Jereraie n'a-t-il pas entendu qu'un tel individu est passible 
des coups de laniere (c'est interdit) et qu'il est inapte au teraoignage? En 
effet, il se reprit et dit : certes, il a dti entendre ; seulement il avait feint de ne 
pas prSter l'oreille, conime tel homme qui, apres avoir entendu une chose 
s'enquiert 4 ce sujet 1 . R. tliskiadit: ne peut-on pas objector & R. Jeremie 
qu'il semble qu'un tribunal ait prononcS la sentence d'annulation (et que la 
semaille est interdite par suite del'abrogation de la contrainte gouverneraentale)? 
Non, ce qui fait la force de Jeremie et sert do base a son opinion, c'est l'en- 
seignement suivant s : a si la fille d'un Israelite va allumer sa lumiere aupres 
de la fille d'un sacerdote (laquelle a le droit de consommer des objets d'obla- 
tion sacrSe), et qu'elle ait trempe la meche de sa lumiere dans de Thuile deve- 
nue impure et condaranee au feu (non apte a la consommation), elle peut allu- 
mer »; or, dit R. Houna au nom de i'ecole de R. Yana'i, & ce moment e'etait 
permis a cause du danger que Ton courait le soir au dehors, en raison d'une 
irruption de loups; pour ce motif, le tribunal l'avait permis, et corame il n'y 
a pas la de nouvelle decision, interdisant cette facility elle a&6 maintenue. II 
en sera done de merae ici, pour la double culture de la V ann6e. On peut citcr 
egalement, a l'appui de ce raisonnement, la decision suivante 3 : a partir de 
quel moment un proprtetaire peut-il, la 7* annee, considerer ses fruits comroc 
lui appartenant (puisqu'en principe, ils sont abandonnes i tout venant)? Selon 
R. Jeremie, & partir du moment ou il les recueille dans son panier; selon R. 
Yosse, m6me lorsqu'ils sont recueillis dans le panior, il peut les manger, mais 
ils ne forment pas un heritage revenant de droit au fils ; car le p&re, s'imagi- 
nant qu'il pourra les consommer, n'a pas fait une acquisition en regie, et par 
consequent ils ne lui appartiennent pas. C'est ainsi que R. Tarfon descendit 
dans son jardin manger des figuos etal6es pour le secbage 4 , sans que cc soil un 
service de reciprocity selon l'avis de Scharamai. Lorsque les gardiens Taper- 
$urent, ils commencerent a le frapper de coups de b&ton, au point qu'il s'aper- 
gut que sa vie etait en danger. Je vous en supplie, leur dil-il, allez & la maison 
do Tarfon, prevenir ses gens qu'ils pr^parent ses vetements fundbres, car il 
va mourir. Lorsqu'ils l'entendirent s'exprimer ainsi, ils tomberent la face a 
terre, et le supplierent de leur pardonner. Je vous assure bien, leur dit-il, 
qu'a chaque coup que je recevais, je vous ai pardonne d'avance. — Ainsi, en 
deux circonstances, R. Tarfon agit selon l'avis de Schammai', et chaque fois il 
fut, pour cela, en danger : pour le present cas, et pour la lecture du Schema 
le soir 5 . R. Abahou dit au nom de R. Hanina ben Gamaliel : toute sa vie, R. 

1. V. mdme s£rie, tr. Aboda zdra, ch. V, § 43 (fol. 45*).— 2. Comp. mSme s£rie, 
tr, Trou?ndth, ch. XI, § 7 (fol. 48 b ) ; tr. Schabbath, ch. II, § 1 (f. 4*).— 3. lb. tr. 
Ketoubdth, ch. IX, § 3 (f. 33»), et tr; Synhedrin, ch. Ill, § 6 (f. 21*).— 4. Cf. Babli, 
tr. Nedarim, fol. 6t».~ 5. Voir Mischnft, tr. Berakhdtk, ch. I, g 7. 
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Tarfon a <He tourraente de ces i incidents, ei il s'affligeait d'avoir $16 honorf 
de la couronne de la WgaUte (car elle est lourde k porter). 

3. On peut prendre en fermage le champ d'un paien fraichement cul- 
five la 7 e annSe (pour y planter dans l'annge suivante '), mais non celui 
d'un Israelite (celui-ci pourrait £tre entrain* par li k cultiver lui-mflme 
son champ pour Taflfermer, ce qui est plus grave). De m£me, on peut, en 
cette annee, encourager le paien au travail (lui souhaiter de rius&ir), 
mais non celui dhm Israelite dont le travail serait illicite ; on s'informe 
aussi eh tout temps de sa sante dans l'intertt des bonnes relations 2 * 

R. Hiya et R. Imi interpreted diversement l'autorisation d'encouragefr le 
paYen au travail * : d'aprds Tun, on peut lui dire de bien cultiver le champ 
pendant cette V annee et lui offrir de payer sa peine plus tard; d'aprds Pautre, 
il ne s'agit que de lui adresser des remercfments. (lui montrer qu'on lui m 
sait gr6). D'apres la premiere interpretation, que signifie l'indication de la 
Mischn& : « on s'informe aussi en tout temps de sa sante » ? Cela veut dire que 
Ton doit saluer chacun. Mais, d'apres celui qui dit que Ton adresse seulement 
des saluls de remerciement au paien laboureur, que signiflent les derniires 
paroles de la Mischnft ? Elles concernent les Israelites soupgonnes de trans- 
gresser la loi ; m6me ceux-li doivent etre saluls. Un jour, R. Hinnena bar 
Papa et R. Samuel bar Nahman pass^rent auprds d'un de ces Israelites qui 
cultivait en la 7 e annee. R. Samuel bar Nahman lui adressa le salut. Mais, lui 
dit R. Hinena bar Papa, le maftre ne nous a-t-41 pas enseigne qu'en vertu du 
vcrset des Psaumes (CXXIX, 2) :Ce n'est pas k eux que lespassants dirmt, 
etc., on ne doit pas adresser le salut k ceux qui la 7« annee labourent la 
terre 4 ? Tu sais lire, lui r£pondit-il, mais tu ne sais pas interpreter le sens de 
ce vcrset ; il se rtfpporte aux nations du monde, qui quittent cette terre sans 
avoir dit a Israel (ib.) : que la bintdiction de Dim soit swr vous. 

Et que dit Israel ? II s'ecrie avec le psalmiste (fln de ce verset) : Nous vous 
b&nissons au nom de VBterncl ; e'est-i-dire, vous meconnaissez la source 
religieuse, emanant de nous, k cause de laquelle toutes les benedictions sur- 
gissent en ce monde ; et au lieu de nous engager k venir prendre notre part 
de ces benedictions, vous nous chargez de peages, icetets, d'impflts, ftpta, de 
capitations et de contributions, Spevov ou Annona*. R. Imi a enseigne qu'il est 
interdit d'aider le paien dans ces travaux de culture en la 7« annee. 

1 . Bien qu'il en resulte que Ton disposers ce champ k la culture pendant l'annee 
de repos. — 2. Voir Babli, tr. Guittiri,, fol, 61% et ci-apr&s, ch. V, §9.— 3, Gomp. 
ci-apr£s, ch. V, § 9 (fol. 36»); tr. Guittin, ch. V, § JO (f. 47c); tr, jb6da aora, 
ch. IV, § 10 (f. 44 b ). '— 4. Midrasch sur les psaumes, k ce verset. — 5, Gf. tr. Pfa t 
ch. I, § 1 (p. 7). Voir J. Pedes, Etymologische Studien zur kunde dor rabbioischen 
Sprache und Alterthumer, (Breslau, 1871,8®), p. 108. 
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4. Celui qui veut emonder sa plantalion d'oliviers, en operant des Sclair- 
cies au milieu des branches touffues (pour avoir du bois) peut couper 
les arbres jusqu'i la racine, selon Schammai ; selon Hillcl, il peutinfrnc 
en arracher la racine. Toutefois, tous reconnaissent que s'il s'agit seule- 
ment de niveler le champ, on coupe les branches jusqu'au niveau dela 
terre (sans diraciner). Qu'appelle-t-on Smonder ? Enlevcr une ou deux 
branches. Qu appelle-t-on niveler ? Enlever trois arbres places cote a 
cote. Toutefois, la restriction n'est applicable qui son propre champ 
(afirj que Ton ne paraisse pas le cultiver) ; mais, dans celui d'un voisin 
on peut deraciner meme en nivelanl ' . 

Faut-il que celui qui 6monde enleve une branche et en laisse deux (soit unc 
sur trois), ou qu'il prenne k Finvcrse deux sur trois? On a ensrigne chez Rabbi 
qu'il s'agit d'enlever une sur trois. Mais n'a-t-on pas dit que celui qui nivelle 
les ceps de vigne, en enlevant trois d'entre eux places c6te a c6te, doit 
emonder deux sur trois ? Cette Mischnd, rSpondit R. Yona, parle du cas ou 
Temondage a lieu pour la l e fois (tout est serre) ; tandis que Rabbi parle ici 
de Temondage habituel. On ne doit pas allumcr le feu avec des buissons de 
joncs, parce que e'est un travail qui leur profite et les fait grossir ; selon R. 
Simon ben Gamaliel, e'est permis. De meme, ce dernier disait : il est pcrmis, 
la 7 6 ann6e, de planter un arbre inculte. En cette annee, on ne doit exercer 
la vache a la culture que sur le sable de la mer (non sur un terrain agricolc) ; 
mais, selon R. Simon ben Gamaliel, e'est permis dans le champ d'un voisin 
(on voit qu'il ne s'agit pas de culture), a condition de ne pas appuyer sur la 
charrue (simulacre de labourage). On a enseigne : Aba Schaoul dit qu'il est 
. permis de raffraichir (couper) les sillonsen la 7° annee ct raser le niveau de la 
terre, mais non la fendiller avec la hache. On ne doit pas fouiller la terre avec 
une b6che pour voir si les semences commencent k germer (ce qui ressemblc- 
rait a un travail agricole), mais on peut faire un examen dans le fumier en 
Tecrasant ; on peut aussi, des la 7° annee, tremper et amollir les semences 
qui serviront dans la 8 e annee, et conserver la mousse 2 qui pousse sur les 
toits, mais sans l'arroser. On ne doit pas suspendre des modeles au figuier. En 
quoi consiste cette operation ? On prend v une branche de figuier de choix 
(bien fournie) que Ton suspend, pour montrer ses belles productions et faire 
honte pour ainsi dire a celui qui ne produit pas. Mais n'a-t-on pas enseigne 
au contraire *, lorsqu'un arbre, par exces de s&ve, laisse choir ses fruits, on 
Tenduit d'une teinte rouge et on le charge de pierres, afin d'arreter 4 ses cx- 

4. On voit qu'il s'agit seulement de reunir du bois. — 2. C'est peut-5trc l'aloes, 
iXsTj, selon le terme originaire persan : Alvali. — 3. Voir m£me serie, tr. Mausser 
ScMni, ch. V, § 4 (fol. 55<>); Babli, tr. Schabbath, fol. 67*; tr. Hullin, f. 77*.— 
4. Littoral : on le rend (Tarbre) bonteux de perdre ses fruits, afin qu'en le voyant 
Ton prie pour lui. 
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croissances sans valeur ? La, fut-il repondu, il est permis de faire cette opera- 
tion ; parce qu'il s'agit de preserver les fruits contre une chute prematuree : 
tandis qu'ici il est question de stimuler la production par la comparaison. II 
est interdit de greffer les palmiers, parce que c'est un travail agricole ; et cc 
n'est pas un enseignemcnt inutile, car on aurait pu croirc que c'est permis, 
parce que la majeure partie est visibiement arriveea la maturite (et qu'il s'agit 
seulement d'adoucir ou d'ameliorer les produits) ; il a done fallu indiqucr que 
c'est interdit. On sait par la Mischn& (suivante) qu'il est interdit de couper ce 
qui a une hauteur de 3 palmes jusqu'& dix (mais c'est permis pour la mesure 
qui scrait inferieure k cette limite). 

5. Si Ton d6coupe du bois d'un olivier, on ne doit pas couvrir la place 
dSnudee avec de la terre 1 , mais avec des pierres ou de la paille (pour qu'il 
ne dessechepas). De meme, si Ton decoupe des branches de sycomore, 
il ne faut pas les recouvrir de terre, mais de pierres, ou de paille. En 
cette annee, on ne doit pas couper de branche d'un sycomore vicrgc (que 
la hache n'a pas encore touchc), parce que cela ressemblc a Fagriculture. 
R. Juda dit : ce n'est defendu que sionle taille selon Fusage ordinaire 2 , 
mais on pent le couper & une hauteur de dix palmes, ou au niveau de la 
terre 3 . 

6. Si Ton veut ^pointer 4 des ceps de vigne (pour qu'ils grossissent), ou 
couper des bouts de joncs, il faut, selon R. YossS le Galiteen, que cela ait 
lieu a la hauteur d'un palrae au dessus du tronc situ6dans la terre. Selon 
R. Akiba, on peut, selon Fusage, couper avec une hache, ou avec une 
serpe, ou une scie, ou n'importe quel objet. Quant & Farbre fendu par le 
vent, on peut, dans la 7 e annee, le rattacherdefapon a ce que la ddchirure 
n'augmente pas, mais non k ce que Farbre grandisse. 

Au sujet de la coupe des bouts de joncs, on a enseigne que 5 , scion R. Juda, 
lorsqu'on a Fhabitude de couper avec un instrument, on devra alors couper 
avec la main (pour modifier le travail) ; et lorsque d'ordinaire, on coupe avec 
la main, on coupera alors avec Finstrument, et on laissera une hauteur d'un 
palme. En coupantdes troncs d'abres, on ne devra pas, selon Fhabitude, cou- 
per une partie droite et une autre en biais, ou Finverse, mais s'appliquer a 
faire une coupe toute lisse. On a enseigne selon R. Simon ben Gamaliel, lors-' 
qu'on a Fhabitude de couper droit, on coupera k ce moment 6n biais, et si 
Fusage est de couper en biais, on fera une coupe droite, jusqu'au niveau du 



1. Cela profiterait k sa croissance. Cf. tr. Baba Bathra, f. 80b ; tr. Nida, fol. 8**. 
— 2. Comme Ton taille les ceps, parce qu'alors ce travail lui est utile. — 3. C'est 
contraire a Tusage. — 4. Comp. Dcuteronome, XXV, 18. — 5. Voir Tossefta sur ce 
traits, ch. TIL 
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sol, pourvu que Ton ne se serve pas de la hache ordinaire. R. Yoss6 le Gali- 
leon se conforme a l'avis severe de Schammai' et R. Akiha k celui de Hillel 
(qui permet pour Tolivier, de le deraciner). Est-il bien vrai que dans la Mis- 
chn&, R. Yosse soit conforme a l'avis de Schammai' et R. Akiba k celui de 
Hillel ? (R. Yosse ne dit-il pas qu'il faut laisser une hauteur d'un palme ?) Ge 
dernier, en effet, craint qu'en ne laissant pas un palme d'espace,on ne laboure 
la terre, en coupant les ceps trop pr6s du sol. 

7. A partir de quand peut-on, la 7 e ann6e, manger les produits des 
arbres * ? Avec les figues, sur le point de mftrir, d6s qu'elles commen- 
cent 4 se colorer de rouge fonce, on mange du pain aux champs (sans 
les rentrer) ; lorsqu'elles grossissent, on les rentre chez soi, De m£me,en 
ces cas, il faut, les autres ann6es, en donner la dime 2 . 

Qu'est-ce qu'on entend par le grossissement des. fruits? C'est, repond R. 
Hiya bar Aba, Tinstant ou elles rougissetot de leur developpcment \ comme 
il est dit (Zacharie, XI, 8) : et Itur dnw aussi a Hi honteuse de mot. II est 
ecrit (L6vitique, XXV, 7) : Pour ton betail, et pour les animaux qui se trou- 
vent dans ton pays,on riservera tous les produits servant & la consommation. 
Ceci indique, dit R. Hiya bar Aba, qu'il y aura en cette annee deux rScoltes, 
Tune venant de la maison, Tautre des champs. Aussi, est-il dit : dans les 
champs vous chercherez les fruits a manger (ibid. 12). R. Yoss6 ben Hanina 
demanda ; est-il permis de se servir de figues pretes k mftrir, pour les em- 
ployer comme remede 4 ? Est-ce interdit, parce qu'aux champs, ces figues ser- 
vent de nourriture avec le pain ? Ou ne les considere-t-on pas comme telles, 
puisqu'on ne les rentre pas en grange jusqu'eL un certain moment, et par con- 
sequent est-ce permis? (question non resoluc).On a enseignS ailleurs 8 : selon R. 
Akiba, les figues pretes k mflrir etle verjus sont susccptibles de propager Tim- 
purete des objets de consommation (on les considSre comme des comestibles) ; 
selon R. Yohanan ben Nouri, ils ne re$oivent cette qualite que plus tard, a 
l'epoque ou on prtl&vera les dimes. Or, comment se fait-il que Ton ait dit 
qu'ils sont aptes de suite? Se peut-il qu'on les mange ayant la maturity? En 
effet, repondit Hanania au nom do Simon ben Lakisch, la Mischnfi, parle, 
selon R. Akiba, de figues pretes k mtirir (lesquelles sont bonnes a manger); 
mais pour tous les autres fruits prets k mtirir, Taptitude a la propagation des 
impurctes n'est possible qu'au moment ou Ton preleve les dimes. LaMischn&, 
ajouta R. Yoss6, indique egalement qu'il y a une distinction, puisqu'elle dit : 
« On mange du pain aux champs avec les figues surio point de mftrir, des 

1. S'ils sont trop peu mtirs pour 6tre manges, on ne peut pas les cueillir; apr£s la 
maturity il va sans dire que Ton en fait ce que Ton veut. — 2. Ce sont d^sormais 
des fruits.— 3. Cf. meme serie, Ir. Maasserdth, ch. I, § 2 (fol. 48<»).— 4 Cf. VIII, 1. 
— 5. Mischna, tr. Oukein, ch. Ill, § 6. 
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qu'elles commencent i se colorer de rouge foncd. » (e'est poiir elles ]'6poque 
de la dime ; mais pour les aulres arbres, e'est plus tard). R. Pedatb dit au 
nom de R. Yohanan que tous sont d'accord au sujet de la 7* ann6e, c'est-4- 
dire tous admettent qu'alors, n'ayant pas les caracteres des comestibles, les 
fruits ne sauraient transmettre Timpurete, comme cela arrive les autros 
annees. 

La branche fratcbe de palmier (qui sera seche I'annee suivante), est consi- 
d6ree comme du bois mort en -toutes choses (non soumise aux divcrses regies); 
seulement, on peut Tacheter contre de l'argcnt provenant de laseconde dime 1 . 
Les dattes non m&res sont consid6rees comme des objets comestibles (et sou- 
mises aux lois de la 7 e ann6e) ; seulement, on est dispense d'en prelever les 
dtmes. R. Juda ben Pazi enseigna qu'a regard des jeunes branches de pal- 
mier, les lois de la 7* annee ne sont pas applicables. Lorsqu'on demanda k co 
sujet Tavis de R. Yossa, il s'irrita contre les questionneurs et leur dit : qui a 
pu 6mettre un doute a cet 6gard? C'est R. Juda ben Pazi, r6pondirent-ils. 
Un enseignement formel, s^cria R. Yossa, conteste Pavis de R. Juda ben 
Pazi et confirme le ndtre, puisqu'il est dit : on ne doit pas faire bouillir les 
Agues hiitives ; mais e'est permis pour eel les qui sont tardives, afln d'achever 
leur maturity et de les manger ainsi, selon l'habitude. 

8. Avec des raisins verts a , des qu'ils donnent un peu de jus, on peut 
manger dupain aux champs; des qu'i travers leur peau on voit les 
p£pins 9 on peut les rentrer chez soi. De meme, si ces cas se presentent 
pendant les annees ordin aires, il faut donner la dime de ces fruits (ils 
ontd&sonnais toute leurvaleur). 

Les jeunes branches de palmier et les dattes non mflres sont considerees 
comme du bois mort, et il est interdit de les bouillir. Cast aussi ce que nous 
disions, Mais esUce qu'il est interdit de faire bouillir du bois? Non ; mais 
comme Ton a dit que la saintete de la 7° annee- lui est applicable, il a fallu 
dire que e'est interdit & ce dernier litre. Quant au verjus, quelle peut etrc la 
raison pour laquelle on le laisse se perdre et Ton soit tenu dc n'en manger 
qu'aux champs? C'est que, dit R. Abahou, e'est la nourriture reconfortenle 
des personnes faibles. 

9. Lorsque les olives sont encore si petites qu'elles ne produisentqu'un 
quart de laug d'huile pour un saa 3 , on peut les ^eraser (pour les adoucir) 
et en manger dans les champs ; si elles sont assez mfires pour produire 
un demi-bug, on les comprime pour s'en enduire aux champs; si elles 

4. Voir Babli, tr. Eroubin, fol. 28 b . — 2. Pour le sena general de ce terme, voir 
Fleischer, Bernstein* Autgabe der syr. Chrettomathie von Kirach, dans Ergasnz. 
Blatt zur Allgem. Literar. Zeitung, roars 1838, n° 90. ~ 3. Lorsqu'elles sont 
compl&ement mAres, un saa d'olives produit d'ordinaire 3 lougs d'huile. 
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produisent lc tiers dq leur rcvcnu habituel (un long), on Ids comprime 
aux champs, ct on en renlre l'huile 4 la maison. De mdme, si elles sont, 
en cet 6tat, dans les ann6es ordinaires, il faut en pr61ever la dime (ce 
sont de vrais fruits, diiment constitute). Quant & tous les autres produits 
des arbrcs ', on compare leur etat de maturite, pour I'obligalion de la 
dime, k celle qui subsiste pour la d&fense de la 7 e ann6e (le moment 
d'cn manger, la 7 e ann6e, est aussi celui du prelevement de la dime les 
autres anndes). 

Qirest-cc que Ton entend par le tiers de leur revenu habituel? Lc tiers du 
long (ou le 9 e du total), car la parfaite maturite serait de 3 lougs par saa, 
selon la Mischn&. II est 6crit (Levitique, XXV, 2): c'est lc jubile, la terre 
vans sera sacrte; on compare la flu de ce verset au commencement; el,, 
comme pour le jubile, la terrc est sacree, de m&me ses produits scront sacres 
lorsqu'ils scront mftrs (et non auparavant). A propos de sol sacre, on raconte 
que R. Yosse ben Hanina, en arrivant a la borne territoriale d'Acco (extremite 
septentrionalc dc la Terre saintc), la baisait, en disant : la commence * la 
terre d'Isracl. R. Zeira traversait le Jourdain tout habilld ; R. Hiya bar Aba se 
roulait dans le sable du chemin, yjXjti;, de Tiberiade, en entrant en Palestine ; 
R. Hiya Rabba prenait des pierres du sol, afin de s'assurer par leur poids 
superieurqu'il etait bien en Terre sainte ; enfin Hanania pesait des mottes de 
terre. Les rabbins agissaient ainsi, afin d'accomplir les termes du verset 
(Psaume CII,15) : car tes serciteurs sont affectionnds a ses pierres ct Us sont 
tovches de pitie & la vue de sa poussiere. 

10. A partir dc quel moment, dans la 7 e annee, ne peut-on plus 
abattre Tarbre fruitier 3 ? Selon Sehammai, k partir du moment oil les 
feuilles de Tarbre poussent (vers Nissan, afin d'dviter la d6t£rioration). 
Hillel dit 4 : pour les caroubiers, on cesse lorsque ses branches commen- 
centi se balancer mollement ; pour la vigne, lorsque ses grains sont 
blancs 5 ; pour les oliviers, lorsqu'ils fleurissent, et pour tous les autres 
arbres, lorsqu'apparaissent leurs feuilles. Cependant, tout arbre dont les 
fruits sont parvenus k la pdriode du prelevement de la dime 6 , peut etre 
abattu (si Ton lire un plus grand profit de son bois que de ses fruits). 
Combien un olivier 7 doit-il produire, pour qu'il soit interdit (selon le 

i. Comme on en mange souvent avant la maturite, ils font exception. — 2. Jeu de 
mots entre ^y, Acco, et n^ -jy, jusque-la. Comp. Babli, tr. Kethouboth, f. H2 b .— 
— 3. Tr. Berakhoth, f. 36»> (I, p. 377). — 4. On sait qu'en cette ann£e les fruits, 
abandonnes a tout venant, sont destines a la consommation ; on ne peut done pas 
detruire l'arbre qui les porte.— 5. Ou, selon d 'autres, lorsqu'ils ont atteint la gros- 
seur des feves blanches. — 6. Ils sont par consequent livrables a la consommation. 
— 7. Sa valeur est estimee superieure a celle dc tous les autres arbres. Voir tr. Baba 
Kama, fol. 91 b . 
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Dcuteronome, XX, 19) de l'aballre? Au moins, un quart de cab. R. Si- 
mon ben-Gamaliel dit: tout depend dc l'olivier (il s'agit de savoir si son 
bois vaut plus que ses fruits, (et il est comparable en cela, aux aulres 
arbres). 

Ft. Hinena bar Papa a enseigne : pour les caroubiers, le balancemcnt des 
branches est le signe de la floraison. Pour la vignc, c'est l'instant ou ses 
grains sont blancs; selon R. Ydna, c'est lorsqu'ils perdent du jus, commc 
il est dit (Job, XXXVI, 27) : // fait distiller peu a peu les goutles des caux, 
qui reparjdent la pluie de sa vapeur. Pour les oliviers lorsqu'ils fleurissent ; 
selon R. Ydna, c'est lorsque la mesure sera telle que ces oliviers pourront 
produire un quart dc cab. Est-ce que Ton entend par la que les flcurs reunies 
doivent former un quart dc cab, ou que leurs produits futurs (arrives a ma- 
turity) seront d'un quart de cab ? Evidemment, repondit R. Yona, il s'agit des 
flcurs, car il n'y a guere de floraison qui, parvenue a maturite, produise un 
quart de cab d'olives. Aussi, dit R. Ydna, comme il est ecrit dans la serie des 
maledictions (Deuteronome, XXVIII, 40) : car tes olives tombcront dc 
rarbre, cela veut dire que la malediction consistera en ce que la plantation 
d'oliviers ne contienneque la 340 e partiedu total habituel ! . Ce rabbin ditaussi : 
il est ecrit (Joel, II, 22) : car Varbre aporte ses fruits, la vignc ct le figuicr 
ont fourni leurs productions ; cela indique (par correlation avec le commen- 
cement du verset) que ces arbres n'ont pas donn6 leurs produits ici-bas ! 
R. Yona dit au nora dc R. llama bar Hanina : celui qui mcurt dans les 7 an- 
nees du regne de Gog (precurseur douloureux du Messie) n'aura pas de v part 
a la vie future ; cela ressemble k un commercant qui consommerait sa mar- 
chandise avant d'arriver a destination (de memo ce mort n'a pas conserve, 
en prenant sa part des douleurs, dc quoi atleindre la vie future). R. Yosse, 
en Tentendant, s'ecria : est-il possible de s'ex primer ainsi ! Au contraire, ce 
mort ressuscitera a la vie future, puisquc R. Yona a dit au nom de R. Hiya 
bar Asche : a Tavenir, les compagnons d'ettide s'eflbrceront d'aller de la sy- 
nagogue aux reunions scolaires 2 , selon ces mots : ils iront d'un camp & 
Vautre; ilverra Dieu d Sion (Psaume LXXXIV, 8). — Les rabbins de Ce- 
saree disent : les petits enfants des patens et les armees de Nabucodonozor ne 
revivront pas et ne seront pas juges* ; c'est pour eux qu'il a ete dit (Jeremie 
LI, 57) : ils dormiront d'un sommeil etcrnel et ne sc reveilleront pas. 
A partir de quand les petits enfants Israelites seront-ils consideres cotome 
vivants (pour la resurrection) ? R. Iliya Rouba et R. Simon bar Rabbi dif- 
ferent d'avis a ce sujet : d'apres Tun, c'est a partir de leur naissance ; d'apres 

i. Selon la remarquc du commentateur Elie Fulda, on suppute la valeur num6- 
rique dcslettres du mot ^w* de ce verset, soit >,10+#, 300+ 1 ?, 30=340.— 2. Voir 
Babli, tr. Berakhoth, f. 64* (I, p. 506). — 3. Comp. meme serie, tr. Berakhoth, 
ch. IX, § 2 a, P. 158) ; babli, tr. Stjnhddrin, f. 110*. 
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Tautre, c'est depuis le moment od ils commencent k porler. Le premier avis 
est base sur ces mots (Psaume, XXII, 32) : ils viendront et raoonteront sa 
justice cm peuple qui vient de naiPre, car c'est lui qui Va fait. Le second 
avis est fonde sur ces mots (ibid. 31) : Ma posliriU le servira ; it en sera 
parte devant Dieu au devant dcs generations (la vie future). Selon R. Meir, 
ces enfants vivent reellement k partir du moment ou ils savent repondre 
amen aux prieres dites a la synagogue, selon ces mots (Isaie, XXVI, 2) : ou- 
vrez les porks cl laissez entrer un peuple juste qui garde sa foi l ! Selon 
les uns (a Babylone), c'est a partir du moment de la circoneision, d'apres 
ces mots : je svpporterai tes terreurs (preceptes terribles), je serai trouble 
(Psaume LXXXVI1I, 16). Selon les rabbins d'ici (Palestine), c'est depuis le 
moment de la naissance, conformement a ces mots (ib. LXXXVII, 5); 
De Sion il sera dit : un tel et tel y est n$, et lui le Trts-Haut Va fondie. En- 
fin R. Eleazar dit que meme les avortons auront part a la resurrection, selon 
cc versct (Isaie, XL1X, 6) : de ramener ceux d' Israel qui ont tie 
conserves ; or, ce dernier terme, a ici le sens de souche, ou posterite f . 



CHAPITRE V 

1. Pour les figues blanches, l'ann6e de repos peut se trouver fixee 
dans la 2° ann6e de leur production, parce que lours bourgeons ne mu- 
rissent qu'au bout de trois ann6cs de plantation (soil 2 rScoltes en 6 ans). 
Pour les Persies 3 , dit R. Juda, les produtts de la 8* annie sont interdits 
au m6me titre que ceux de la 7% parce qu'elles produisent presque si- 
multan&nent (ou successivement) des fruits pour 2 ans. Ce diplacement 
d'anii6es, lui fut-il rdpliquS, n'a lieu que pour les figues blanches (non 
pour les Persies). 

On nomme figues blanches celles qui ressemblent a certains dattes (pate- 
larum 4 ). Est-ce que ces produits poussent chaque annee (sauf qu'ils restont k 
Tarbre jusqu'd Tachevement delamaturite),ou est-ce qu'ils ne poussent qu'une 
fois en trois annees ? Ils poussent chaque annee, seulement leur parfaite ma- 
turity n'a lieu qu'au bout de 3 ans. Comment agit-on alors pour reconnaitrc 
les fruits nis la 7« annie ? R. Yona dit que Ton y attache un fil ; selon Samuel 

1. Allusion au mot Amen, qui signiffe : v£rit£ et foi. — 2. Le dit terme a ce sens 
dans Isaie, XI, 1.— 2. Cette fin a 6te complete par le D r Frankel, dans son 
Mabo Yerouschalmi, k ce passage. — 3. La Persea (Pline, Hist, natur., XV, 13) 
fait Colore une seconde fois des bourgeons, lorsque les l*" fruits sont k peine mOrs. 

— 4. Pour ce terme, voir babli, tr. Abdda Zara, f. 14*. Serait-ce analogue a^Jaj> 
fungus, champignon ? 
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(qui craint que le fil se brise), on y enfonce des parcelles do bois comme 
signes distinctifs. On a enseign6 " : selon R. Simon ben Gamaliel, lorsqu'un 
arbre fleurit avant le 15 du mois de schebat (date de nouvel-an pour les 
arbres), on rdgle la dime d'apr&s l'annee ^coulee ; s'il fleurit au contraire 
apr6s cette date, on se dirige, pour le prel&vement de la dime d'apres l'annee 
courante. Toutefois, dit R. Nehemia, cette regie n'est applicable qu'& la con- 
dition que Farbre fournisse deux recoltes par an ; mais lorsqu'il n'en fournit 
qu'une par an, comme c'est le cas pour les olives, les dattes et les caroubes, 
eussent-ils mdme fleuri avant cette date, on les considere comme etant de 
l'annee courante pour le pr6levement de la dime future. R. Yohanan dit que, 
pour les caroubiers, on a pris Fhabilude d'adopter comme regie Favis de 
R. NeWmie. Mais, objecta R. Simon en presence de R. Yohanan, la Mischnd 
ne dit-elle pas que, pour les figues blanches, Fannee de repos peut se trouver 
fixee dans la 2 C annee de leur production, parce que leurs bourgeons ne mu- 
rissent qu'au bout de 3 annees de plantation? Or, comment d'apres toi, admet- 
on que celles qui ont fleuri seulement en cette 7* annee sont consid^rees 
comme des produits de cette ann6e ? (Ne faut-il pas exiger au moins un tiers 
de croissance ?) R. Yohanan, serangeant k cette opinion, l'a admise. Je m'e- 
tonne, dit R. Aboun bar Cahana, de ce que R* Simon a pu pr6senter une telle 
objection devant R. Yohanan et comment il se fait que ce dernier l'ait accueil- 
lie ; or, la comparaison n'est pas possible, car je parle de caroubier, (dont la 
dime n'est prescrite que par les rabbins), et Fautre parle de figues blanches; 
moi je parle d'un usage, et lui d'une regie fixe ; moi, je parle d'apres R. Ne- 
hemie, lui d'apres les rabbins. Done, point de distinction & 6tablir entre ca- 
roubiers et figues blanches, ou Fusage et la loi, ou R. Nehemie et les rabbins : 
c'est tout un (la dime est la m&me). 

On a enseigne la (& Babylone) : lorsqu'un arbre a fleuri avant le nouvel-an 
religieux (l or Tisri), on pr61eve la dime telle qu'elle etait due dans Fannee 
ecoutee ; lorsqu'il fleurit apr&s cette date, on pr61dve la dime d'apr&s Fannee 
courante. Mais, objecta R. Judan bar Padia en presence de R. Yona, comment 
se fait-il que les caroubiers qui fleurissent avant le nouvel-an religieux 
(l er Tisri) sont redimes d'apres Fannie ecoulee? C'est qu'il n'avait pas en- 
tendu Fexplication de R. Hinena bar Pappa, exprimee ci-dessus (IV, 9), que 
pour les caroubiers le balancement des branches equivaut a Fepoque de leur 
floraison. R. Yossa dit : si la croissance a atteint le tiers de la production 
avant le nouvel-an religieux (Tisri), on la r6dime d'apr&s Fannie ^coulee ; au 
cas contraire, on se regie d'apres Fannee presente. Mais, objecta R. Zeira & 
R« Yassa, il arrive parfois qu'en certaines annees dont les produits sont 
tardifs, ces dattes se fendillent comme du levain apres le nouvel-an re- 
ligieux *, et pourtant la dime est prelevee pour Fannee ecoulee ? En effet, 

1. Voir Babli, tr. Ro*ch ha~$chana, f. 15 b . — 2. Gomp. Mischn&, tr. Maasseroth, 
ch. I, §2. 
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repondit R. Zeira, ce n'cst pas en son propre nom que R. Yassa s'etait expri- 
me ; ce qu'il avait enonce etait dit au nom de R. Yohanan ou de R. Simon 
ben Lakiseh. D'autrc part, R. Jacob ben Aha ditau nom de Samuel bar Abba : 
si la croissance est arrivee au tiers avant le 15 ab (nouvel-an des arbres), on 
preleve la dime d'apres l'annee ecoulee ; au cas conlraire, on rSdimera d'apres 
l'annee courante. R. Zeira ajoute : R. Yossa a bien fait de preciser les 2 fixa- 
tions d'annees (agricole et religicuse), car, par exemple pour le cedrat, la 
floraison est Tepoque principale, et non Tann6e nouvolle ; tandis qu'ici, ou 
c'est Tinverse, le nouvcl-an Temporte aussi bien que Tinstant de la floraison. 
R. Aboun bar Hiya a demande en presence de R. Zeira : est-ce a dire, selon 
ceux qui. so dirigent d'apres la croi&ance du premier tiers, qu'il faudrait 
redimer ce premier tiers selon l'annee ecoulee, dans laquelle il est n6, et le 
rcste selon l'annee actuelle? 11 est inutile, repondit-on, d'etablir des distinc- 
tions, car le premier tiers etant le plus long a surgir de terrc, le restc vicnt 
aussitdt apres, et fait partie de la m£me annuite. R. Aba dit que R. Zeira 
connait cette regie de la croissance par les ouvriers fermiers. H sufflt de 
remarquer, dit Samuel, que dans les 60 premiers jours, il pousse a peine 
6 feuilles, tandis que dans les six jours suivants,i!poussera plus de 60 feuillcs 
(telle est la progression). On a enseigne que R. Simon ben Gamaliel dit : 
depuis le jour de la pousse des feuilles jusqu'a leclosion des bourgeons, il sc 
passe 50 jours ; depuis ce moment jusqu'a la naissance des Agues h&tives, il 
y a une memo duree ; depuis ce moment jusqu'a la maturite des figues ordi- 
naires, il y a aussi 50 jours. Selon Rabbi, chacunc de ces periodes est de 
40 jours. Si Ton ramasse une figue et que Ton veut savoir quand clle a fleuri 
(pour regler Tannuite de la dime), on comptera cent jours en arriere, dit 
R. Yona, ou les 2 dcrnieres periodes, et Ton verra bien si la date du 15 Sche- 
bat (nouvel-an d'arbres), y est comprise ou non (on saura ainsi si la floraison 
a ete anterieure ou posterieure a cette date). Sur Tassertion de R. Juda dans 
la Mischnft au sujet de la Persee, les rabbins repliquentqu'ilycnaaTiberiade 
qui poussent chaquc annee. Par contre, repliqua R. Juda, on en voit a Sippori 
qui poussent tous les 2 ans (votre exemple n'est pas concluant). 

2. Si, la 7 e ann£e, on veut enfouir de Tail sous terre, il faut, dil R. Meir, 
ne pas en reserver moins de 2 saas (ce qui, evidemment, nesl pas une 
semaille), le tas (non disperse) devra avoir au moins 3 palmes de hauteur 
et 6tre recouvert dun palme de terre. Selon les autres sages, il faut au 
moins une quanlile de A cabs, que la couche ait une hauteur d'un 
palme, et qu'il y ait, par dessus, une couche de terre, d'un palme; de 
plus, il faut l'enfouir aux endroits od les hommes marchent (oil cela ne 
peutpas pousser; ainsi Ton evite tout soupfou de culture). 

La Mischna indique la regie a suivre pour Tail. Mais quelle est-elle pour 
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les oignons? C'est la raemc, repondit R. Yona, pour Tun et l'autre. II me 
semble, dit R. Yossa, que pour les oignons c'est permis m§me en reservanfc 
une plus petite quantite, parce qu'ils sont plus rares (s^av^) et serres. 

3. Si dc l'ail ' a et6 conserve au-deli de la 7° annde jusque dans la 
8 e et que — dit R. Eliezer, — les pauvres en ont cueilli les ieuilles \ 
c est bien (et il ne leur est plus rien du; sans quoi, il cut fallu bruler les 
feuilles, non les letes); s'ils ne les ont pas cueillies, on conipte avec les 
pauvres (qui seuls peuvent alors les consommer, et on leur en remel le 
montanl). Selon R. JosuS, si les- pauvres ont cueilli les feuilles, e'est 
bien ; sinon, ils n'ont droit k aucun corapte (cede part ne leur est pas 
due 3 ). 

R. Abahou dit au nom de R, Yohanan que Tavis exprime dans notre 
Mischna par R. Eliezer est conforme a celui de R. Juda, et celui de R. Josue 
se rapporte a celui de R. Yossa dans Fenseignement suivant, ou il est dit * : 
les pauvres peuvent consommer les produits apres Tepoque du dernier enle- 
vement legal, mais non les riches (auxqucls on n'abandonne pas les produits), 
tel est Tavis de R. Juda; mais, selon R. Yossa, tout le monde peut en man- 
ger, riches ou pauvres. R. Imi demanda, en presence de R. Yohanan : est-ce 
que la Mischna (qui permet la consommation) parle de l'epoque qui a precede 
lordonnance sur les secondes pousses? On ne saurait l'affirmer, repondit-il ; 
car,est-on monte dans la salle dc deliberations (ou ces sortes d'ordres 5 avaient 
ete fails secrelement). De cette reponse, R. Imi semblait devoir conclure que 
la defense relative aux nouvelles pousses est fondee sur un texte de la Loi, 
R. Jeremic dit non, car la Mischna ne parle qye de feuilles d'ail sauvagq 
(elles seules ont pousse en la 7° annee ; aussi, est-ce permis). R. Oschia, 
rapporla Tenseignement de Bar Kappara de Droma ; et a propos dc la dis- 
cussion mischnique entre R. Eliezer et R. Josue, il ajouta qu'il est 
question de feuilles d'ail ou d'oignons, mais on ne parle pas de produits 
sauvages, comme le pretend R, Jeremie ; car, lorsqu'un objet pouvant 
ctrc detruit (comme les feuilles) se trouve au milieu d'objets ne pou- 
vant pas Tetre (comme Tail lui-m6me), il n'est pas annule pour cela, et il 
faut le faire disparattrc 8 . Que repond a cela R. Jeremic? II s'agit la, dit-il, 
du cas ou Ton a arrache les feuilles la 2 C annee (avant le dernier instant legal 
de Tenlevement ; mais, sans cela, elles seraient annulees et confondues avec 
la souche). Selon R. Yossa, notre Mischna (au lieu de se conformcr a la dis- 
cussion precitee pour Tenlevement) parle d'une plantation qui a eu lieu avant 

1. Plante avant Fannie consacr£e au repos, mais qui a continue pendant ce temps 
a rester en terre et a crottre. — 2. Qui en emergent sur le sol. — 3. Elle est a tous. 
Voir, ch. IX, § 8,— 4. Voir ci-apr6s, ch. IX, § 8.— 5. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 2, 
— 6. Comp. ci-apr&s, ch. VII, §4. 

2i 
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le nonvel-an de la 7 s ann£e, dont le genne a aussi grandi avant le nouvel-an 
de la V et dont on a 6cras6 les feuilles avec le pied ' la 7 e ann6e, detachees 
ensuite complement la 8 e ann6e. Or, si Faction de detacher les feuilles avec 
les pieds 6quivaut k un detachement rSgulier, le tout revient aux pauvres, 
k titre d'op6ration accomplie la 7 e ann6e ; si, au contraire, elle est consid&ree 
comme incomplete, le tout n'est pas aux pauvres, une bonne partie ayant et6 
d6tach6e la 8* ann6e. Aussi, selon R. Elifcer, il y a doute, et il faut compter 
avec les pauvres (selon R. JosuS, elle est incomplete). R. Hiskia interprete 
encore autrement notre Mischnft et dit qu'il s'agit d'une plantation accomplie 
la 6° annfe, dont les produits ont grandi avant le nouvel-an de la 7% dont les 
feuilles ont et6 ecras^es avec le pied avant cette ta&ne date, mais dont la 
souche essentielle n'a 6t6 retiree qu'4 la fin de la 7* annee. Or, si Taction de 
detacher les feuilles avec les pieds Squivaut k un detachement regulier, 
accompli avant la 7 e ann6e, le tout revient nScessairement au proprtetaire ; 
si, au conlraire, elle est consid6ree comme incomplete, le tout ne revient pas 
au propri6taire, une grande part de lacueillette ayant lieu la V ann6e. Aussi, 
selon R. JosuS, la dernifcre cueillette Temporte, et, sans qu'il soit besoin de 
compter avec lea pauvres, le tout leur revient. Si on a labours la terre trois 
annSes de suite apres la 7*, on donne aux pauvres un quart en dime (en 
comptant i ann6es, une pour la 7* et les 3 suivantes) ; si on a labour^ deux 
and, on leur donne un tiers ; pour un an, la moitte. 

4. De Tail mftr, qui est de la 6 e annta* et que Ton a iaiss6 en terre 
j usque dans la 7\ ou des oignons d'6t6 s , ou la garance de terre grasse, ne 
peuvent 6tre d&achfe, selon l^cole de Schammai, qu'avec des crocs en 
bois ; selon celle de Hillel, on peut m£me employer des haches en m6tal 
(cette difference suffit, afin de ne rien d6t£riorer). Toutefois, les pre- 
miers reconnaissent que pour la garance latdrale 4 ou anguleuse (rvbia 
acaliculata) , on Tarrache avec des haches de mital. 

5. A partir de quand est-il permis d'acheter de Tail apr6s la 7 e annSe? 
Imm^diatement apr&s, dit R. Juda * ; selon les autres sages, lorsque les 
nouveaux produits atteignent une grande quantity \ 

On a dit plus haut : selon R. Yossa, il est question dans la Mischntt d'une 
plantation ayant eu lieu avant la 7* enn6e et ayant donne des produits avant 
cette m6me *poque. Selon R. Hiskia, il y est question d'une plantation 

1. Terme employ* dans les Nombres, XI, 8; c.-4»d. on a comprint les feuilles 
contre le tronc ; ce qui a lieu d'ordinaire peu avant d'arracher. — 2. Amplement 
arriv* k la maturity en temps opportan. ~ 3. On les appelle ainsi A cause de leur 
duret*.— 4, Kile croUsur des rocs ou des ctiteaux, — 5« Parse que, eelon le § 4, sa 
constitution differ* de celle des autres plaatet herbages.— 6. Vers Piques, oomme 
les autres produits du mdrae genre. 
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ayant eu lieu la veille de la 7° annee et dont les produits sont nes en la 7 C 
annee. S'il en est ainsi, deraande R. Aboun bar Hiya devant R, Zeira, et que 
le detachement des feuilles est valable, pourquoi n'en serait-il pas de meme, 
dans les annees agricoles habituelles,au point de vue de la dime des pauvres? 
N'a-l-on pas enseigne, en effet, que lorsque la 2 e annee agraire touche eli la 
3 e annee (dont la dime speciale revient aux pauvres, au lieu d'etre consommee 
a Jerusalem par le proprietaire), on ne doit pas detacher les feuilles, ni lespri- 
ver d'eau, afin qu'en cette 3 e annee leur part soit d'autant plus forte, et pour la 
m£rae raison, on ne prend pas ces precautions lorsqu'il s'agit d'une 3 e annee 
qui touche a la V ? C'est vrai, et cela prouve que Taction d'arracher les feuilles 
en les ecrasant equivaut au detachement complet. Toutefois, ajoute R. Yoss6, 
au nom de Rabbi, cette explication qu'il s'agit d'arracher les feuilles, nest 
applicable qu'au cas ou la souche n'a pas encore pousse (car, sans cela, il 
serait interdit de les arracher et de perdre ces produits). Quant aux oignons 
d'ete, indiquSs dans la Mischna, ils sont analogues a d'autres produits d'ete '. 
Tous reconnaissent que Ton arrache 1§. garance anguleuse, etc., ainsi nominee 
parce qu'elle provient d'un terrain rocailleux*. A ce sujet, on a enseigne (1,1) : 
dans les localites ou c'est l'usage de labourer, on le fait; et lorsqu'on a Thabi- 
tude d'arracher on agit de meme. Pourquoi R. Juda differe-t-il' ici au sujet de 
l'achat de Tail, tandis que plus loin (VI, 4) il ne conteste pas l'avis des 
rabbin^? C'est que, repondit-il, pour Tail, on a exige de l'enlever avec certai- 
nes modifications (il sera done rare); tandis que les plantes herbacees, en 
general, ne sont pas dans ce cas. Puisqu'il en est ainsi (comme on sait qu'on 
ne Tarrachera pas en-la 7° annee), meme en cette annee il devrait 6tre permis 
de Tacheter (s'il est de provenance anterieure) ? Non, car ce que Ton a dit de 
la rarete s'applique a Tehfouissement (des produits arraches la 7 a ann6c et mis 
dc cdte) ; mais, si l'achat etait permis en la 7° annee, on vendraii de la partie 
interditc, en declarant que c'est enfoui de Fan passe. On a enseigne que 
R. Juda a racontS le fait suivant : nous nous trouvions a En-Kouschi % et nous 
avons mang6 deTail, sur I'avis de R. Tarfon, le lendemain des premieres fetes 
de la 8 e annee (c'esUa-dire, de suite). R. Yosse rgpliqua : j'y etais avec toi et 
je sais que e'etait le lendemain de la fete de P&ques (plus lard). 

6. Voici les outils, qu'il est interdit a louvrier de vendre la 7° annee 4 : 
lacharrue avecses accessoires, lejoug, le van 6 , lahoue', mats il petit 

l.Ge terme Wtt^p a 6t6 transmis par les Nabat66ens aux Arabes, qui ont &£&*. 
Voir Fleischer, supplement au Chal. W&rterbueh du D* L£vy, II, p. 575*. — 2. On 
retrouve ce terme de pierre au tr. At/aim, ch. I, § 9.— 3. Ge mot pent signifier : ": 
source de Kousch (Ethiopie). On le retrouve dans le m^me Talmud, tr. Aboda 
Zata, ch. V, § 4 (f. 44*), «t Babli, m6me traitS, f. 31*. — 4. II s'agit d'emp^cher 
Ifc ptScWur de commettre le mal, en £cartant de lui les moyens (L6vitique, XIX, 14). 
5. Corap: Isafe, XfcX, 27,— 6. Gomp. Raschi sur I Samuel, XIII, 20 \ R. Simon 
de Sens a le mot coutre. • • . • . 
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vendre une scie k main, ou une petite serpe, ou un chariot avec ce qui 
en depend '. Yoici du reste la regie generate : tout outil specialement 
destine k Tagriculture est interdit ; mais s'il sert 6galement k dcs usa- 
ges permis, la vente en estautorisee. 

7. Le potier peut vendre jusqu'i 5 cruches pour l'huile et 15 pour le 
vin 2 , car c'est li la quantite que Ton a l'habitude de rapporter sur les 
fruits abandonnes k lout venant (en cette annee) ; si radme on lui en a 
apporle davantage, lepolicrvendra aussi le nombre nccessaire decrpches. 
II peut aussi en vendre sans limites aux paiens dans la Palestine, et aux 
Israelites horsdu pays 3 . 

R. Yona dit: il faut ajouter a la Mischna qu'il est interdit en la 7* annee de 
vendre les instruments de labour a la pcrsonne seule qui est soupconnee de se 
livrer a Tagriculture (mais a d'autres, e'est permis). Quelle est la regie a re- 
gard de Tinconnu ? Puisque Ton vient de preciser dans quel cas seul e'est 
interdit, cela prouve que, hors de la, e'est permis. Pour le potier, n'y a-t-il 
pas a craindre qu'il ne fasse rinverse (et qu'il n'en donnc davantage pour 
Thuile que pour le vin) ? La confusion est impossible, car on distingue bien 
cclles qui sont destinecs a Thuile de cellcs destinees au vin. R. Oula dit: de 
meme que Ton distingue les outres contenant certains liquides d'autres de ce 
genre 1 , de m£me ce sera pour les cruches. A un paVen, on peut en Palestine 
vendre davantage ; et e'est permis aussi a Tlsraelite hors de la Terre-Sainte, 
fut-ce mSmc des produits provenant de ce pays. 

8. L/ecole de Scbammai dit : on ne doit pas la 7 e annee, vendre une 
vachc de labour 4 un homme soupponne de transgresser la loi du repos 
agraire; celle de Hillel le permct, parce qu'il sepeut qu'on Tail achetce 
pour Tegorger et la manger. On peut vendre k cette personne des fruils 
memc au moment des semailles 5 , et lui prctcr le saa (ou toutc autre 
mesure), mfrne si Ton sail qu'il a une grange (on ne craint pas qu'il 
l'emplisse) ; on peut lui procurer de la monnaie, si meme on sait qu'il a 
des ouvriers (qu'il occupera peut-fitre 6 ). Tout cela est interdit, si cet 
homme indique explicitement des intentions illegales (il nest pas permis 
de Taider & transgresser la loi). 

1. Servant a emporter ce qui est abandonne; ci.iv.Aboda Zara, f. 15b.— 2. M£me 
aux personnes soupconnees de violer le repos de Tan sacr6. — 3. En ce cas, il n'y a 
pas a craindre des recoltes illegales, ni que ces articles des paiens soient vendus 
a des Israelites.— 4. Litteral. la peau des unes (outres) est reconnaissable et celle 
des autres Test. Done, il n'y a pas de confusion possible. — 5. On presume qu'ils ne 
serviront qu'a la consommation. — 6. On peut supposer qu'il a d'autres dgpenses a 
payer. 
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On a enseigne l : lorsqu'on vend un boeuf a son prochaini fct qu'il se' 
trouve que c'est un boeuf danger3ux, la vente est nulle, selon Rab; mais, 
selon Samuel elle est valable, parce que le vendeur peut se retran- 
cher derriere la remarque qu'il a vendu la bete pour etre egorgee. En 
somme, quel avis predomine ? Si on Ta vendu a un fermicr, il est evident 
qu'on le destine a la culture (done la vente serait nulle) ; si on Ta vendu, 
pour la consommation, il suffit que Tanimal soit bon a etre egorg6. II n'y a de 
discussion qu'au cas ou il a ete vendu k un marchand (dont la destination 
finale n'est pas determinee d'avance) ; en ce cas, selon Rab, le marche est 
nul ; selon Samuel, il est valable, parce que Ton peut objecter que Ton a cru 
vendre la bete pour la consommation. Ces deux opinions semblent en contra- 
diction avec celles qui ont ete emises par ces rabbins dans la discussion sui- 
vante : si on vend un terrain pendant l'annee m£me du jubilS f , ou 50* agraire 
(epoque a laquelle toutes les terres font retour au proprietaire), Tacquisition 
est valable selon Rab et le vendeur garde Targent, bien que la terre lui re- 
vienne ensuite ; selon Samuel, requisition est nulle et il faut rendre Targent. 
Or, n'est-ce pas une contradiction pour Rab de dire a ce sujet que Tacquisi- 
tion est valable, tandis qu'elle ne Test pas pour Tachat du bien?Non, car, 
pourle jubile, chacun sait* que la terre retourne au maitre, tandis que Ton 
ignorait les defauts du boeuf ; c'est done un faux marche. M ais, n'est-ce pas 
une contradiction pour Samuel de dire k ce sujet que l'acquisition n'est pas 
valable, tandis qu'elle Test pour l'achat du boeuf? Non, car pour le jubite, il 
est evident que Tacquisition du terrain a eu lieu dans le but de Tensemencer 
(ce qui est impossible en cette annee, comme en la 7 e ) ; la vente est done 
nulle ; tandis que pour la cession du boeuf, on peut dire qu'on le supposait 
destine a la consommation. II semble done que, pour le boeuf, Rab adopte 
Tavis exprime dans la Mischna par Schammai', et Samuel celui de Hillel. Mais 
se peut-il que ces rabbins reprennent la discussion de Schammai* et de Hillel? 
(Est-ce que ce dernier ne Temporte pas?) En eflfet, fut-il repondu, Rab adopte 
Tavis-de Schammai, et mSme, selon Hillel, ses paroles s'expliquent, car, selon 
l'usage, on achete les marchandises dans Tespace d'un mois et Ton met plu- 
sieurs mois pour les revendre ; or, si ce laps de temps n'a pas ete nfoessaire 
(pour vendre le boeuf vicieux), le marche est faux. D'autre part, Samuel par- 
tage Tavis de Hillel, et m^me selon Schammai son opinion est justiftee, car, 
dit-il, on n'a pas Thabitude de prendre pour la consommation les vaches des- 
tinees genSralemcnt a la culture, tandis que Ton prend pour cela les boeufs 
dangereux. R. Ahaou R. Tanhoum bar Hiya dit au nom de R. Yohanan: si 
quelqu'un a pr^t6 (gratis) a son voisin une mesure saa et qu'il le trouve au 



1. Voir ci-dessus, tr. Demai, ch. VI, § 6 ; mdme s^rie, tr. Baba Kama, ch. IV, 
g 7, (fol. 4c), et Babli, m&ne traits, fol. 46«.-^ 2. Babli, tr. Erakhin, fol. 'i^.— 
— 3. Tr. Baba mecia^ fol. lfS 5 . 
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moment de s'en servir pour mesurer son ble, il n'est pas term de raider, et, 4 
plus forte raison, en est-il dispense lorsque le prfit est salarie, 

9. line femme peut prater un tamis, un van, un petit moulin ou un 
four 4 , m6me k une femme soupjonnfie de ne pas observer les lois de la 
7* annee; maiselle ne doit pas raider k trier, ni k moudre 2 . La femme 
d'un compagnon savant peut preter k la femme d'un bomme du peuple 9 
un tamis ou un van ; elle peut trier, moudre et vanner avec elle. Mais, 
des que celle-ci jette de l'eau sur la farine (qu'elle commence seulement 
une pile 4 ), elle ne doit plus raider, ni la toucher, car il est interdit 
d'encourager ceux qui transgressent la loi. Du reste, toutes ces mesures 
n'ont 6t6 autorisees que dans PintdrSt de Tharmonie, comme Ton peut 
souhaiter du succ&s aux palens la 7° ann6e, mais non k Tisradlite *, et 
comme dans Pint6r6t des bonnes relations, on doit s'informer de leur 
sant6. 

R. Zeira demanda en presence de R. Mena : la Mischnfi. parte de prSts dont 
le but n'a pas et6 determine d'avance ; mais si Ton a dit explicitement que 
Ton veut s'en servir pour les travaux agricoles, c'est interdit. Cependant, fut* 
il objects, est-ce que le prSt sans indication n'implique pas un but interdit ? Non, 
car on peut se servir d'un tamis pour compter de la m&me monnaie ; d'un van, 
pour trier le sable ; d'un moulin, pour moudre des medicaments; d'un four, 
pour y faire secher des tiges de lin. R. Pinhas demanda: a quelle sorte 
de transgression s'applique l'interdit? S'agil-il des personnes soupQonnees 
de semer en la V annee (et non d'en consommer les produits), ou s'agit-il de 
ceux qui les mangent? II importe de savoir de quelle transgression il s'agit 
au cas ou Ton a vu cct Israelite acheter les produits sur la voie publique d'un 
marchand Stranger 8 ; or, comme ils sont soup£onn£s, non-seulemenl de semer 
en cette annee, mais encore d'en manger les produits, c'est interdit en cas 
d'achat d'un etranger ; mais s'ils ne sont pas soup^onnes de semer (presomp- 
tion qui entraine l'hypothese favorable a la consommation), c'est permis. 
(Quant k la question precedente, elle n'a pas 6t6 resolue.) R. Yosse ben Ha- 
nina demanda : en faisant valoir 1'interSt de l'harmonie, cela se rapporte-t-il a 
toutes les mesures prescrites par la mischnft (ra&ne a la vente d'outils), ou 
seulement a la regie pour la personne soup^onnee de transgressor la Loi ? Les 
rabbins de Cesar£e repondent au nom de R. Juda bar Soutas : puisque la 

1. II se peut qu'elle s'en serve dans un but permis. Voir tr. Guittin, f. 64*.— -2. Afin 
de ne pas part ici per a des actes blamables. — 3. Soupconn6 seulement d'impurete. — 
— 4. Susceptible d'impurete par l'humidit£. — 5. Voir ci-dessus, IV, 3. — 6. Le mot 
>pTO signitie-t-il cirque, place publique? ou faut-il lire *p")3P, turc, comme 1-in- 
sinue H. Elie Fulda? ou plutdt : boulangere, qui fait des pains ronds (selon 
Frankei;? 
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m6me Miachnl wproduite au trait* Guittin (dee divorces, V, 9) be parte que 
de la peraonne soup$onn6e, cela prouve qu'il n'est paa question d 9 y com- 
prendre d'autre rigie. 

On a enaeigne ailleura ■ : lorsqu'un boulanger travaille malgrf 8on Mat 
d'impurete (avant de ae purifier), on ne doit Taider ni k p6trir la p&te ni & la 
preparer (afln de ne paa contribuer k cette action interdite) ; et Ton ajoute A 
ce propos ; on ne devra ni trier avec lui lea grains, ni moudre, ni vanner ; 
comment done se fait-il qu'ici la MiachnA pennet ce concoura ? II n'y a paa de 
contradiction, r6pond Rabbi, car id U a'agit de meti profanes, tandis qu'ail- 
leura il a'agit d'oblation aacerdotale (qu'il faut consommer dana un etat de 
pureW parfaite). Mais peutron dire qu'un boulanger ordinaire (non aacerdote) 
aerait charg6 de pStrir du pain d f oblation? En effet, rtpondirent lea compa- 
gnons d'etudes, la cause de divergence est celle-ci : li (ailleurs), il s'agit de 
grains qui ont ete mouiltes (susceptibles d'impurete), et ici non, Aussi notre 
MisohnA confirme cette explication, puisqu'elle dit : « d6s qu'elle jette de 
l'eau sur la ferine on ne doit plus Taider ; etc.» 9 . 



CHAPITRE VI 

1. Relalivement h la loi du repoa en la 7 e annia, il y a troia aortas de 
paya 4 distinguer : 4° Dana toute la contrie de la Palestine, conquise par 
ceux qui sont revenus de Babylone et dont la limite est K6«b 3 , on ne 
mange pas les produits de la 7° ann£e 4 et on ne cultive pas la terre ; 
2° Dans la possession de ceux qui sont venus de l'Egypte comprenant 
ce qui s'Slend depuis K6zib (au sud) jusqu'au fleuve (TEuphrate) et i 
l'Amanus (Monts du Nord). on mange les fruits % roais on nepeut pas 
labourer ; 3° Dans le pays qui se trouve iJintSrieur du fleuve (en deja 
de lEupbrate) et de l'Amanus, on mange les produits de 7 e annSe et Ton 
y cultive la terre (non conquise par les anciens Israelites), 

II est 6crit 8 : voici les prdceptes et les commandements que vous awrez 
soin d y observer dans ce pays (Deut6ronome, XII, 1); cela signifle qu'il faut 
les pratiquer dans le pays de la Terre-Sainte, non hors de 14. Cela revient A 
dire encore que Ton a Thabitude d'observer dans cette Terre-Sainte seulement 
les pr&eptes exclusivement relatlfs k la terre. Est-ee k dire qu'aucun autre 

1. Mew* s&ie, tr. Abdda *ara, ch. IY, g 10 (fol. W).— 2. 8uit un passage 
jusqu'a la fin du chap., deja oitA iHr*xten$o % ci-dessus, ch. IV, § 3.— 3. Sur ce* 
delimitations, voir Neubauer, gtographie> p. 6, note 4, et p. 233. Gomp. tr. 
Halla, ch. IV, §8.-4. Apres FSpoque ou Ton a da en d£barrasser la maison. — 
5. Meme potUrieartment a l'Apoque du d*barraa legal,— 6. Cf, meme sene, tr. Kid- 
dmehin, ch. 1, 1 9 (f.61«) ; Babli, ib. f. 37*. 
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pr6cepte,memc ceux qui ne sont pas relatifs k la terre, ne doivent pas etre ob- 
serves hors de ce pays ? C'est pourquoi il est dit (ibid. XI, 16): gardez-vous de 
peur que voire cceur ne s'egare et que la colore divine ne s'emflamme contre 
vous (d'ou : l'exil) ; puis (ib, 18) : vous placerez mes paroles sur votre cceur 
et en votre dme (ce qui implique Inobservance au dehors). Qu'est-ce qui l'in- 
dique? Le voici : le precepte de mettre des phylacteres et d'etudier la loi. De 
m6me qu'il faut accomplir ces deux preceptes qui ne sont pas relatifs a la 
terre, aussi bien en Palestine qu'au dehors, il en sera de meme pour tous les 
preceptes qui ne sont pas relatifs k la terre, ct Ton devra les accomplir partout. 
Est-ce k dire que les Israelites sont desormais affranchis en Terrc-Sainte de Tao- 
complissement des preceptes relatifs a la terre, depuis que, par suite del'extl, la 
Palestine a perdu son caractere de saintete?On n'en est pas dispense 1 , comme 
il est dit (Nehemie,VIII, 17) : Toute Vassemblee, composee de gcnsrevenant de 
la captivity, firent des tentes, ct ils demeurercnt dans les tentcs, car on n'en 
avail pas construit depuis Vepoque de Jehu, fils de Noun 1 . Pourquoi est-il dit 
Jisu *W\ au lieu de Josui, WW ? R. Hillel, fils de R. Samuel ben Nahman 
repond : Tficriture Sainte a voulu rapetisser Josue 3 , pour donner un eclat d'au- 
tant plus grand a Ezra le juste, qui, a ce moment, avait une valeur sans 6galc 
(pour avoir restaure la religion d'Israel). Or, on compare le retour d'Israel sous 
la conduite d'Ezra a Tentree des Israelites en Palestine sous Josue ; et, de 
m£me qu'a Fepoque de Josue, ils avaient 6te dispenses jusque \k d'accom- 
plir les preceptes agricoles etqu'ils y furent contraints du jour au lendemain, 
il en fut de m£me sous Ezra. A cette derniere epoque , quel a ete le caractere 
de Tobligation? Selon R. Yosse bar Hanina, Tobligation est legale, 
C'est, pourquoi, il est ecrit (Deuteronome, XXX, 5) : UEternel, ton 
Dieu, te m&nera dans le pays que tes ancetres ont acquis par he- 
ritage et tu Vheriterds. On compare Theritage actuel k celui des parents; 
or, de mSmc que ce dernier etait soumis legalement aux diverses obliga- 
tions, il en sera do meme pour Theritage actuel (au temps d'Ezra). // Vame- 
liorerapour toi, est-il dit ensuite, et te iagrandira au-dcld de ce que posst- 
daient tes ancetres. C'est-a-dire : tes ancetres elaient dispenses, puis soumis 
k certaines rcdevances; il en sera de m&ne pour toi, qui en avais ete dis- 
pense d'abord. Tes ancetres n'avaient pas ete soumis au pouvoir royal ; et toi, 
bien que soumis, tu es contraint de payer les redevances. Tes ancetres 
n'etaient tenus de payer les redevances agraires que 14 ans apres leur entree 
en Palestine, savoir : sept ans pour la conquete ct sept ans pour la duree du 
partage des possessions ; mais tu y es tenu des ton arrivSe. Tes ancetres 
n'etaient tenus qu'apres Tacquisition du bien total; mais toi, tu redimcras les 
produits au fur et k mesure de leur acquisition. — Au contraire, scion R. 

1. Babli, tr. Erakhin y f. 32 b . — 2. II devait en etre de mgme pour tous les pre- 
ceptes.— 3. Agada de Samuel, ch. 15 ; Midrasch rabba sur l'Eccl&iaste, I, 4 fin. 
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Eliezer, Tobligation du temps d'Ezra de payer les dimes n'est qu'un engage- 
ment contracts spontanSment par les Israelites (non du legalement). 

Ce qui le prouve, e'est qu'il est dit (Nehemie, X, 1) : Pour tout cela, nous 
contractons une alliance vraie, nous Vecrivons, et pour la signature, naus 
apposons les noms de nos levites et de nos pretres (or, ii est question aussitdt 
apres des dimes, dont l'obligation semble ainsi avoir ete acceptee). Mais com- 
ment R. Eliezer explique-t-il le verset suivant : Et les premicrs-nfa de nos 
bceufs et de nos bestiaux? (N"est-il pas evident que ces devoirs sont egale- 
ment imposes hors de la Palestine ?j C'est vrai; mais, comme ils sc sont 
engages spontanement k remplir les devoirs de la dime, auxquels ils n'e- 
taient pas obliges, Dieu leur sait le meme gre pour raccomplissement des au- 
tres devoirs, qui sont obligatoires. Comment, d'autre part, R. Yosse bar R. 
Ilanina (qui ne partagc pas cet avis) explique-t-il ce verset ? Selon lui, puis- 
qu'ils ont acceple de bonne gr&ce I'engagement d'aecomplir les devoirs de la 
dime (coinme les autres),Dieu leur en sait le m6mc gre que si cet engagement 
avait 6te pris spontaneraent,et il n'etait pas obligatoire. Comment, de son cotei 
R. Eliezer explique-t-il le verset invoqu6 par R. Yosse (et impliquant l'ana- 
logie entre le retour en Palestine et la conquete)? II Tapplique a Tavenir; car, 
dit R. Helbo ou R. Simon bar Abaau nom de R. Yohanan: tes ancetres ont 
conquis un pays de sept peuples, et vous possederez un jour les territoires de 
dix peuples. Les trois peuples nouveaux(a ajouter aux sept) sont 1 les Kenites, 
les Kenizeens et le§ Kadmoneens (Genese XV, 18) ; selon R. Juda, on entend 
par ces 3 noms : les Arabes, les Salmioi'* et les Nabateens. Selon R. Simon, 
ce seront les 3 provinces d'Asie mineure, d'Apamee et de la Damascene. Selon 
R. Eliezer ben Josue, ce seront les 3 series d'habitants des villes dWsia, de Car- 
thage etde Torki' 3 ; scion Rabbi, ce seront les Idumeens, les Moabites et les 
premiers des fils d'Amon. «Vousaurez plus que vos ancetres », est-il dit. Vos 
ancetres, apres avoir ete d^livres de la servitude Sgypticnne, sont plus tard 
retombes en esclavage (soumis par les Assyriens), mais vous, apres votre de- 
livrance definitive, vous ne serez plus jamais assujettis, ainsi qu'il est dit (Je- 
remie, XXX; 6) : Demandez et voyez si un male enfante. Or, de m6me qu'un 
male n'enfante pas, de meme plus jamais vous ne serez reduits a Tcsclavagea 
partir du jour de la delivrance future*. 

Lorsqu'on va d'Acco a Kezib, la droite de la route, a l'Est, est pure, n'etant 
pas consideree comme pays pai'en, et les produits qui y naissent sont soumis a 
la dime et au repos agraire, a moins que l'on sache que tel endroit special de la 
route ne fait paspartie de la Palestine, et il est dispense des redevances\ La 
gauche de la route a Toucst, est impure, etant consideree comme partie pai'enne; 

i. Babli, tr. Baba bathra, f. 56*; et Sifri, section Eheb, n<> 54. — 2. C'est une 
peuplade arabe voisine de la M&opotamie, selon Neubauer,p. 427-29. — 3. C'est peut- 
6tre une ville de Thrace, selon Ibn-Ezra (Gantique, I, 3).— 4. Berischith Rabba, ou 
Midrasch surla Genese (I, 2), 6d. d'Amsterdam, fol.^.— 5. Babli, tr. Guittin, f. 7*. 
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et les produits qui y naissent no sont soumis 4 aucun droit, 4 moins que Ton 
sache que tel point fait specialement partie de la Palestine, et il egt soumis aux 
divers droits. Tout cela s'applique 4 la route jusqu'4 Kezib; selon R. IsroaSlbar 
R.YossS au nom de son pdre, ces divergences sont applicable* jusqu'4 Lablob 1 , 
Quant 4 Acco elle-m6me, est-elle consid6r6e comme partie int6grante, ou comme 
sise en dehors du pays? R. Aha bar Jacob rSpond au nom de R. Imi : par 
deux faits relatifs aux dimes, survenus 4 Rabbi, nous savons qu'une partie 
d*Acco est consid6r6e comme faisant partie de la Palestine et une autre comme 
placSe en dehors 1 . Comme Rabbi se trouvait k Acco % il vit que des habi- 
tants mangeaient du pain Wane. Comment fiaites-vous, leur demanda- 
t-il, pour tremper les graines donnant du pain aussi blanc (sans qu'il ait Tin* 
convenient d'etre susceptible d'impurete)? Un disciple de rabbin, r^pondirent- 
ils, 6tait ici, il nous a enseigne que le blanc des oeufs 4 ne rend pas 
les mets susceptibles d'impuretd (nous avons recours k ce moyen). Les 
habitants s'Staicnt imagine, d'apr&s cet avis, qu'il sufflt de cuire les oeufe k 
Teau, puis de se servir de cette m6me eau pour tremper le froment, tandis 
qu'il n'avait pas voulu parler de Teau de la cuisson, mais du Wane d'oeuf. A 
partir de ce moment (par suite de cette Equivoque regrettable), dit R. Jacob 
bar Idi, il a 6t6 ordonne qu'aucun e!6ve ne pourrait propagerde decision legale. 
R. Hiya dit au nom de Houna : lors mfime qu'un 61Sve enseigne exactement 
les decisions, son enseignement devient nul (et n'a pas force de loi). — A ce 
propos, on a enseign6 * : lorsqu'un disciple professe en presence de son mal- 
tre, il mGrite la mort (e'est un grave manque de respect). De m6me, on a 
enseignS au nom de R. Eltezer: Nadab et Abihu (les (lis d'Aron) ne sont 
morts que pour avoir profess^ (une r&gle relative au feu) en presence de leur 
maitre MoYse. II arriva k un disciple d'enseigner en presence de son maftre 
R. Eliezer. Celui-ci dit k Ima Salome sa femme : cet Sieve n'achfrvera pas la 
semaine, en raison de ce qu'il a fait; en effet, il mourut avant la fln de la se- 
maine. Quoi, lui dirent ses disciples, es-tu proph^te? Non, leur dit-il, je ne 
suis ni proph&te n ni fils de proph&te ; mais je sais par tradition que lorsqu'un 
disciple professe en presence de son maftre, il merite la mort. On a enseignd 
aussi • ; il est interdit k un 616ve de professer des decisions 16gales jusqu^i ce 
qu'il soit eloigne de son maitre k une distance de douze milles, ce qui reprS- 
sente Tetendue du camp d'lsragl au desert. Et ce qui le prouve, e'est qu'il est 
dit : Ils campdrent sur le Jourdain depuis Beth-Yeshimon jusqu'd, Abel 
Schittim (Nombres, XXXIII, 49); ce qui gquivaut 4 une distance deli 
milles T . Ainsi, R. Tanhoum bar Hiya se trouvait 4 Hefar, et chaque fois qu'on 
l'interrogeait sur une question doctrinale, il y r6pondait en professant les regies. 



4. Voy. Neubauer, Giographie, p. 234.— 2. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 9.— 
8. M£me s6rie, tr. Guittin, ch. I, § 2, (fol. 43*).— 4. Babli, tr. Synhidrin, f.5*.— 
5. Babli. tr. Eroubin, f. 63*.— 6. V. Neubauer, Gdographie,?. 204.— 7. lb. p. 254. 
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Mais lui dit-on , le maitre ne nous a~t-il pas enseign6 qu'U est interdit i un disciple 
d'enseigneren presence de son maitre, & moins d'en etre 61oign6 a la distance 
de douze milles, 6gale a ntendue du camp d'lsraSl, tandis que R. Menanotre 
maitre se trouve assez pr6s d'ici, & Cippori? Malheur k moi, s'6cria-t41, je jure 
bien que je l'ignorais, et a partir de ce moment, il ne professa plus. 2° Comme 
Rabbi se trouvait a Acco, il vit un homme aller au-delade Kiphta \ en remon- 
tant au Nord (hors de la Palestine). N'es-tu pas, dit-il, flls de tel coben 
(sacerdote)? Ton pire n'etait-il pas sacerdote? (comment done se fait-il que 
tu sors de la terre sainte) ? Les yeux de mon p&re, repondit-il, etaient trop 
Aleves (regardaient la beaute) ; il a 6pous6 une femme qui ne lui convenait pas 
(une repudiee), et il a profane sa dignite en me faisant naitre (aussi, je perds 
mes droits de sacerdote ; et cela prouve qu'une partie d'Acco est sise hors du 
territoire sacre). Voici les frontieres de la Palestine, telles qu'elles ont 6t6 d&- 
limitees par ceux qui sontrevenusde la captivity deBabylone 2 : Environs d'As- 
calon ; le mur de Cesaree ; Dor (Tantoura) ; le mur d'Aoco (non la ville) ; Ka- 
era de Guelila ; Habartha ; Beth-Zanita (ou Ain Zeitoun); El-Koub6a; for- 
teresse de Bir ; la grande Biria ; Tofnim (Doufneh); Sanalta, environs d'Itun§a ; 
Memci de Abbata (du mont Scheikh); le commencement de la riviere de 
Ghouta et Ghouta m&me ; le lac Asphar ; Maresa ; le village Haroub (Xapdterj, 
en Galilee); Oulamma la grande; le trou (vallee) d'lyoun ; Oukkrith; le grand 
espace de la ville de Sangorah (wvtqyop^, cite de protection, ou Pa- 
neas); la Tarnegola sup6rieure, au-dessus de C6saree; la province 
Trachonide qui se trouve pres de Bo$ra; la forteresse de VadkaT; 
Nimrim; Beth-Soukkoth ; Canatb, Raphia de Hagra;la grande route qui 
sedirige vers le desert; Hesbon, Yabbok; le fleuve Zered; Yegar Saha- 
douta(ou Galed) ; la ville de Gayia (equivalent de Kadesch-Barnea) etles envi- 
rons (ou jardins) d'Ascalon 3 . Quaot a la ville mdme d'Ascalon comment est- 
elle consideree? R. Jacob bar Aha r6pond au nom de R. Zeira: puisque 
Ton parle seulement des jardins d'Ascalon, cela prouve que la ville mSrae 
est consideree comme situee au dehors. Selon R. Simon au nom de Houlfia, 
l'ecole de R. Ismael bar Yosse et ben Kappar se consulterent sur la question 
de savoir quelle valeur il fallait donner 4 Ascalon, et Ton dfoida qu'elle 
sqrait declaree pure (e'est-a-dire, comme sise a l'interieur), d'apres ce 
qu'avait dit R. Pinehas ben Yal'r: nous descendions au marche d'Asca- 
lon pour y acheter du froment, puis nous remontions a la ville, et apres 
avoir pris le bain de purification, nous mangions Foblation sacerdotale 
(qui exigeait la plus grande puret6 et n'etait pas consommee au dehors). 
Le lendemain on vota de nouveau sur la question, et il fut decide que les 

1. L'ing&iieuse conjecture de Rapoport (dans V Orient), d'identifler ce nom avec le 
mot copte, est inapplicable ici. — 2. Pour 1'explication d^lailiee de ces noms de lieux 
et les passages parall&les, voir Neubauer, p. 11 et suiv. — 3. Voir ce qu'en ditReland 
dans ta Palestine, t I, p. 195. Gf. Graetz, Monatschrift, 1855. p. 114. 
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produits de cette ville seraient dispenses de la dime (comme sise au dehors)'. 
Sur ce, R. Ismael bar R. Yosse, qui avait Thabitude de se soutenir sur 
l'epaule de ben Kappar, retira la main. Mon fils, lui dit-il alors, pour- 
quoi ne me demandes-tu pas pour quelle raison je retire la main? En 
voici le motif (servant a t'expliquer ma disapprobation): II est biei vrai 
qu'hierj'ai partag6 votre avis a tous, me disant que nous pouvons declarer 
pur ce que d'autres rabbins ont considere comme impur et douteux ; 
mais a present, ou il s'agit de dime, nous devons dire que peut-&tre 
cette ville est consideree legalement comme etant conquise, et par consequent 
8es produits ne peuvent 6tre dispenses d'une obligation legale (et non rabbini- 
que). 

A partir de quand la ville d'Ascalon est-elle consideree comme impure a ti- 
tre de ville paienne? Apres un laps de temps de 40 jours, repondit R. Simon, 
qui suivront la decision (afin que Ton ait eu le temps d'en prendre connais- 
sance). Mais, dit R. Jeremie, n'est-ce pas dans le doute, sur la question de 
savoir si cette terre est paienne que nous la declarons impure ? Done, on peut 
de suite la declarer telle. Au contrairc, dit R. M6na, e'est avec certitude ; car 
R. Jacob bar Aha a dit au nom de R. Zeira": puisque Ton parle seulement des 
jardins d'Ascalon, cela prouve que la ville m£me est consideree comme sise au 
dehors; or, le vote a eu lieu pour que Ton ne compare pas Ascalon a Tyr, car 
dans cette derniere ville paienne, bien que Ton ne doive pas y aller, (parce 
qu'ellc est sise au dehors), les fruits sont soumis a la dime; done, pour que 
Ton ne suppose pas qu'il y a egalite, on a decide que les fruits d'Ascalon se- 
raient dispenses de la dime. R. Simon et R. Abahou se trouvaient assis en- 
semble etils objecterent: n'est-il pas dit (Juges, I, 18): Juda co)%quit Gaza 
et son terrlloire? (Cela n'implique-t-il pas que cette ville fait partie de la 
Palestine?) 11 ne s'agit que dela frontiere de cette ville, non d'elle-mSme ; de 
meme, en disant: Ascalon et son territoire, il ne s'agit que de sa frontiere.. 
Est-cc k dire qu'en citant ensuite le chnal d'Egypte, ses bords seuls ont et6 
conquis? (Le canal lui-meme sert de frontiere). R. Josue ben Levi f expliquece 
verset (ib. XI, 3) : Jephti s'enfuit de devant ses freres et alia habiter lepays 
de Tob. Ce pays est celui de Susitha (Hippos). Et pourquoi est il appele Tob 
(bon)? parce que ses produits sont dispenses des redevances de dimes (par 
leur naissancc au dehors), Mais, demanda R. Imi, ne proviennent-ils pas des 
habitants d'Hippos qui sont palestiniens ? C ,st qu'il pensait que ce territoire 
est considere comme conquis par Israel, puisque R. Samuel dit 4 : Josue en- 
voya en Palestine, avant Tentree des Israelites, trois messages (zpc<rcxftArr*i 

ou en persan *ilju*)i), dans lesquels il etait dit: ceux qui voudront emigrer 
le pourront ; ceux qui voudront contracter la paix la concluront, ceux qui 
prefereront la guerre seront combattus. Guergassi (Genese, X, 16, XV, 21) 

1. Neubauer, p. 239.— 2. tFayyikra Rabba, ch. 17; Debar im rabba, ch. 5. 
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emigre, monlrant ainsi sa confianco envers l'Eternel, et il se rendit en 
Afrique *. Ainsi, lorsque Nabucodonozor dit (II Rois, XVIII, 32) : jusqu'd ce 
que je vienne et que je vous amchie dans un pays scmblable au voire, on 
entend par la la province d'Afrique. Les Gabaonites firent la paix, ainsi qu'il 
est dit (Josue, X, 1) : Les habitants de Gabaon conclurent avec les enfants 
dlsraU. Enfin, trente et un rois ehoisirent la guerre, et ils furent vaincus. 
Pourquoi les rabbins ne prononcerenl-ils pas de decision au sujet de l'espace 
de Gadrigo (pour savoir si ellc faisait partie de la Terre-Sainte ou non)? Cost 
que, repondit R. Simon au nom de R. Josue ben Levy, c'est une habitation 
malsaine (et par consequent inhabitee). Jusqu'ou va-t-elle? Jusqu'au canal 
d'Egypte (au sud-ouest), repond R. Hanan au nom de R.Samuel ben R. Isaac. 
Mais pourquoi ne parle-t-on pas de Gaza, qui est une habitation saine ? Pis- 
-p6sa dit que R. Yosse avait adresse cctte question a R. Aha, et il declare ses 
produits dispenses de tout droit, R. Zeira s'etant rendu a Hamata de Pahal, 
il s'aper^ut qu'il avait depasse les palmiers de la Babylonie (qu'il se 
trouvait au dehors de ce pays, donl le sacerdote ne doit pas sortir). R. Zeira 
envoya alors R. Hija bar Nava aupres des deux Gls de R. Abitar de Dama 
(pour savoir ce qu'il devait faire) ; ils lui repondirent : les sacerdotes ont 
rhabitude d'aller jusqu'4 Tendroit ou il se trouvait. D'autres sacerdotes de- 
manderent a R. Yosse : est-ce que la ligne fronliere passe par Naweh ? R. Yo- 
hanan au nom de R. Hounia de Brath-Hiwrin repondit : Les sacerdotes ont 
Thabitude de pousser jusqu'a Darei 2 , qui est compris dans la ligne frontiere 
allant de Bo^ra a Pardes. R. Abahou dit : il y a telles villes samaritaines a 
Tegard desquelles la dispense de tout droit est contemporaine de la conquete 
du pays sous Josue fils de Noun ;et elles conservenlcelte situation de dispense. 
R. Yoss6 objecta que s'il en etait ainsi, les sacerdotes ne se.preoccupejaient 
pas d'en recevoir la Halla (parcelle de p&te), et de meme nous voyons que les 
rabbins en ont souci (done, cela fait partie de la Terre-Sainte). Selon R. Juda 
ben Pazi, ce n'est pas pour cette raison, mais e'est parce qu'il (Josue) n'avait 
pas encore sur ces villes une domination complete. R. Yosse ayant appris que 
sa mere (moabite) se rendaita Bocra, il demanda a R. Yohanan si, pour al- 
ter au-devant d'elle, il pouvait sortir du pays ? Void quelle ful la reponse : 
s'agit-il seulement de savoir s'il n'y a pas de danger en route, il n'y en a pas 
et Ton peut sortir ; mais s'il s'agit de declarer que le cohen peut quitter la Terre- 
Sainte pour honorer sa mere, je nepuis me prononcer et ne sais si e'estpermis. 
Comme R. Yosse insista, R. Yohanan lui dit : si tu t'es decide k sortir, tu re- 
viendras en paix. Alors, dit R. Samuel bar R. Isaac, c*est encore douteux d'a- 
pres cette reponse de R. Yohanan (qui semble avoir ced6 k J'insistance). 
Lorsque R. Eliezer Tenlendit, il s'Scria : il n'y a pas d'autorisation plus 

1. Voir Tosefta sur Schabbath, ch. 8 ; Mekhilta y section Bd, ch. 18. Gomp. 
Neubauer, p. 402-3.— 2. Ibid. p. 255. 
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formclle qae celle donnSe par R. Yohanan (et terminte par unc b6n6dic- 
tioo). 

R. Simon ben Lakisch demanda k R. Hanina : lorsqu'on fait une acquisition 
de terrain dans le pays d'Amon ou de Moab, doil-on observer le repos 
agraire de la 7 e ann6e? Je n'ai rien appris k ce sujet, de R. Hiya le grand, 
repondit-il ; je sais simplement qu'a partir des environs d'Ascalon et au-delfr, 
c'est hors de la Palestine. Or, il est singulier qu'apres avoir 6t6 consulte sur 
un point donne, il ait r6pondu par une autre observation ; seulement, comme 
R. Hanina avait pour habitude de ne jamais dire une parole legale qu'il n'ait 
entendu prononcer par son maltre, et ne voulant cependant pas cong6dier son 
interlocuteur sans aucune communication, il lui a repondu sur un sujet tout 
different. — Lorsquo ce mSme R. Simon ben Lakisch se trouvait k Bo^ra, on 
vint ?iupr6s de lui pour le prier d'envoyer dans cette locality un homme Ca- 
pable de remplir les fonctions de predicateur, de juge, d'Scrivain, d'offl- 
ciant k la synagogue, qui pourvoie enfm k tous les besoins religieux. Le 
rabbi avisa dans ce but un babylonien et lui dit : j'ai trouv6 pour toi 
de bonnes fonctions dans telle localite. Ce savant vint trouver R. Yohanan et 
lui demanda la permission de se rendre dans cette localite (si ce n'est pas 
sorlir du pays). Oui certes, lui repondit-il, car c'est toujours rester en Baby- 
lonie que d'aller de ta ville k Bo^ra. A ce propos, dit R. Jacob bar Abba, 
puisque R. Yohanan dit que c'est aller d'une ville de la Babylonie k l'autre, 
cela prouve que les produits de la terre qui proviennent de 14 ne sont soumis 
k aucun droit (etant du dehors). Mais peuMHre est-il permis d'y aller de Tyr 
(sans quitter la Babylonie), et pourtant a cause du doute les fruits provenant 
de cette ville doivent 6tre redimes? (N'en serait-il pas de m6me pour Bogra ?). 
C'est que R. Jacob a trouve un enseignement oil il est dit : on peut se rap- 
peler, k litre de signe mnemonique, que pour le pays d'Amon et Moab (dont 
Bo^ra fait partie) comme pour I'Egypte, il y a deux sortes de terres au point 
de vue 16gal. Dans Ins unes, il n'est pas permis de cultiver la 7 e annee, mais 
on peut toujours en consommer les produits ; dans les autres, on peut meme 
cultiver (voild. pourquoi ses produits sont dispenses de tout droit). D'apres cela, 
R. Yohanan avait vu qu'il s'agissait de la ville de Becer au d6sert (Deutiro- 
nome, IV, 43), et il s'informa k ce sujet aupres de R. Simon ben Lakisch, qui 
lui repondit : Becer n'est pas Bo$ra '. R. Isaac bar Nahman objecta : comment 
R. Simon ben Lakisch peut-il avoir demands a R. Hanina quelle est la regie 
4 suivre en cas d'acquisition de produits du pays d'Amon ? Or, j'ai fait la re- 
marque devant R. Yoss6 que ni Amon, ni Moab, n'ont et6 soumis par Moise *. 
De m&ne, dit R. Mena, j'ai aussi fait la remarque devant R. Honia que ces 
territoires n'ont 6te soumis k la Palestine ni sous Moise, ni sous Ezra. R. 
Yosse Abbar oun repondit: comme il est ecrit (Nombres, XXI, 26) : car Hes- 

1. Babli, tr. Aboda Zara, fol. 58*. — 2. Gf. tr. ffaghiga^ fbl. 3>. 
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ton, la ville do Sihon y le roi des Amorrhtens, etc. (d'ou il resulte qu'apris la 
d6faite de ce roi, son pays ful soumis), R. Simon ben Lakisch a cru devoir 
demander si, k la suite* de cette possession provisoire entre les mains de Sihon 
et d'Og, le territoire est consider^ comme pur (Palestinien) ou non, et, comme 
consequence, s'il est dispense de tout droit en cas d'exclusion ou non. R. Tan- 
houma dit: comme il est ecril (Deuteronome, II, 24): commence a conqutrir, & 
possider le pays, c'est-A-dire que le sol a ete declare pur pour toi, comme un 
mets profane. R. Houna avait eu le desir de liberer de tout droit la ville de 
Yablona (sise k l'exterieur) ; il se rendit done auprds de R. Mena, en lui di- 
sant : Voici une declaration ecrite k ce sujet, que je te prie de contresigner, 
Mais R. Mena ne consents pas k y apposer son nom. Lo lendemain R. Hiya 
bar Media se rendit auprds de lui et 1'approuva de son refus ; car son pere 
R. Yona a raeonte qu'Antonin lui confla deux mille champs en fermage 
(non en possession definitive) et, pour cette raison, on pouvait en manger les 
produits, mais non la cultiver, au mGme titre qu'en Syrie; et Ton est dispense 
d'en preiever les dimes, parce que les champs sont k des pai'ens (mais, d'ordi- 
naire, les produits de la Syrie doivent etre redimes ; il a done bien fait). 

R. Houna dit quMl faut ainsi rectifier la MischnA ; depuis Kezib jusqu'au 
fleuve et depuis cette ville jusqu'St TAmana (c'est-A-dire k l'Est et k TOuest). 
On a enseigne * : quelle est la partie consider^ comme palestinienne et quelle 
est celle qui ne Test pas ? tout le versant de la montagne qui domine l'Amana 
tourn6 vers Finterieur de la Terre-Sainte (au Sud) fait partie de cette der- 
ntere ; ce qui est tourn£ de Tautre cdte est k I'exterieur (la partie Nord). Quant 
aux ties de la mer {k l'Ouest), on imagine un fi! tire du sommet des monts de 
l'Amana jusqu'au canal de TEgypte (k Tangle Sud-Ouest) ; et ce qui se trouve 
& Tinterieur de ce (11 et des cdtes de la Palestine fait partie de ce pays ; ce 
qui est hors de 14 est Texterieur. Selon R. Juda, toutes les iles situees dans 
la mer en face de la Palestine, en font partie, parce qu'il est dit au sujet des 
limites palestiniennes (Nombres, XXXIV, 6) : votes aures pour frontiers d 
VOuest la grande mer (Mediterranee). Or, pour tracer cette limite k regard 
des iles, on suppose qu'un fil est tendu allant de la ville de Klaparia (sise k 
Textremite nord-ouest) jusqu'&la grande mer 2 ; tout ce qui se trouve entre 
ces flls et la c6te fait partie de la Palestine ; le reste est au dehors. R. Justa 
bar Schounam dit: lorsque les exiles d'Israel reviendront dans leur terre et 
atteindront le sommet de l'Amana, ils entonneront un cantique, comme il est 
dit (Cantique, IV, 8) : Regarde (ou chante) du sommet de VAmana. 

2. En Syrie (soumise par David), on peut travailler sur les fruits deta- 

1. Babli, tr. Cvittin> f. 8» ; Tossefta sur TroumOth) ch. 2; et mdme aerie, 
tr. ffalla, ch. IV, § 8, (f. 60»). — 2. Il y a ici : Ocean, terme qu il ne faut pas 
prendre k la lettre dans son aeception habituelle, mais dans le sens de grande mer, 
ou Mediterranee. 
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ch6s de leur souchc l , mais non sur ceux qui y sont encore adherents ; 
ainsi Ton peutbattrele ble,le vanner, le comprirner, le raettre en gerbe, 
mais non le moissonner, ni vendanger la vigne, ni gauler les oliviers. En 
regie generate, dit R. Akiba, tout ce qu'il est perrois 2 d'accomplir en 
Palestine pcut aussi Sire fait en Syrie. 

On a defendu les travaux sur les fruits encore adherents, dit R. Abahou, 
de crainte que les habitants de la Palestine n'aillent de preference s'etablir en 
Syrie ; mais e'est permis pour les fruits detaches, parce qu'en ce cas on a, de 
pres, un gain facile, qui ne provoquera pas Immigration. R. Yosse bar 
R. Aboun demanda en presence de R. Mena : est-il permis en Palestine d'aider 
le paten a moudre le ble? Non, repondit-il, laMischnd indique bien que e'est 
defendu, puisqu'il est dit : « En Syrie, on peut travailler sur les fruits deta- 
ches de leur souche, mais non sur ceux qui sont encore adherents »; done, en 
Palestine, e'est interdit mSme pour les fruits detaches. Dans les localites dont 
on peut manger les produits, mais oil la culture est interditc, pcut-on louer 
ses bestiaux aux paiens? R, Levy de Sobar adressa cette question a R. Isaac 
et R. Imi qui repondirent que e'est interdit. R. Oschia le pcrmeltait, maisil 
donnaita des pai'ens Targent qui en provenait, non pas que ce soit defendu, 
mais pour ne pas provoquer, par ce gain, l'isolement du betail chez lc pai'en 
(soupconne de Taccoupler ad'autres especes). Dans quel cas, s'agit-il, selon 
la Mischna, d'interdire le travail sur les fruits adherents? S'il s'agit de pro- 
duits de la 6 e annee, quMl faut cueillir en la 7°, e'est permis, memo en Pales- 
tine ; et, s'il s'agitr de fruits provenant de la V annee et mtiris en la 8° annee, 
dans laquelle on peut culliver, ne peut-on pas a plus forte raison recoller ? 11 
s'agit de fruits nes en la 7° annee ctprets a 6tre cueillis. R. Hanina etant alle 
a Tyr, onlui dit que R. Yosse avait permis d'arroser les champs, et R. Ha- 
nina Tapprouva. Mais n'est-ce pas la un travail agricole exclusifa la terre, 
qui devrait etre interdit? Non, puisquc Ton a enseigne 3 que Ton peut arroser 
les champs artificiels aux jours de demi-fiHe et la 7° annee (memo en terre 
sainte). Toutefois, dit R. Judan, ce n'est permis la que dans Tinteret des 
plantes qui y ont ete mises (et qui seront retirees la 8 C annee). R. Mena objecta 
que s'il en etait ainsi (s'il est permis d'arroser), on devrait permettre aussi 
aux Tyriens de cultiver (il Tinterdit done). 

3. S'il a plu sur des oignons de la 6° ann6e (restSs en terre la 7° an- 
nee) et qii'ils ont grandi, il est inlcrdit d'en manger, si les feuilles ont 

1. On ne craint pas que les gens de Palestine n'en sortent pour s'etablir en Syrie, 
ou les lois sur le repos agraire sont moins severes. Voir ci-dessus, tr. Denial, 
ch. VI, § 11. — 2. G 7 est-a-dire, tout ce que la loi accorde, bien que les rabbins, 
plus severes, le defendent. — 3. Mischna, tr. Moid Katon y ch. I, § 4, et ci-dessus, 
ch. n, § 2. 
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noirci (c'est un indice de germe nouveau) ; si les feuilles ont settlement 
jauni, ilest permis den manger. R. Hanina ben Antigonos dit: si on 
peut les arracher par leurs feuilles (ce qui est une preuve de leur solide 
cohesion), il est interdit d'en manger '. Par contre, si etant de prove- 
nance de 6° annee, on les a un moment plants la 7 e ann6e, puis qu'on 
les ait retires, et qu'on les ait de nouveau implantes la 8 e ann6e, leur 
usage est permis (ils n'ont surtout grandi qu'i la 6 e et 8 e ann6e). 

Voici comment il faut rectifier les tepmesde la Mischnfi. : si leg feuilles sont 
noires, elles sont interdites ; si elles sont jaunes, elles sont permises. R. Yosse 
dit au nom de R. Yohanan : si quelqu'un apres avoir arrache les oignons les 
redime d'apres la grosseur de leur tige et les plante de nouveau, des que les 
feuilles ont noirci (indice du germe nouveau), on doit les r£dimer d'apres toute 
la nouvelle croissance. Selon R. Hiyaau nom de R. Yohanan, la meme obliga- 
tion incombe en ce cas des que ce fruit a pris racine (meme sans augmenta- 
tion) ; selon la MischnA; il imporle peu que Tenlevement date de la V annee et 
la seconde plantation de la 8 e , ou que le premier enlevement provienne de la 6 # 
et la seconde plantation de la 7«. R. Zeira dit: des que la partie nouvelle est 
plus forte (et qu'ellc a grandi en la 8' annee), il est permis d'en manger (car la 
Mischnu. parle d'enlevement ayant cu lieu la 6 e annee et d'une plantation de 7 e 
annee). Selon R. Ila et R. Imi, e'est interdit (meme en l'ayant arrachee la 7 e an- 
nee et replantee en la 8°, car la Mischnii a en vue ce cas). Un enseigne- 
ment est oppose a ces deux derniers, puisqu'il est dit 2 : Selon la 
regie elablie par R. Simon au nom de R. Josue, tous les objets qui peu- 
vent, par un procede, Strerendus aptes a la consommation, comme les fruits 
non redimes qu'il suffit de redimer, ou la seconde dime qu'il faut consommer 
a Jerusalem, ou les sainletes que Ton doit racheter contre des objets profanes, 
ainsi que les gerbes nouvelles a ofTrir au sacerdote comme prSmices, nc sont 
jamais annules, quelle que soit la quantite de ce qui les enloure ; les sages 
n'ont fixe d'autre limite a cet egard que laconformite de Tespece 3 ; et lorsque 
Tespece environnante est diverse, on a egard a la propagation du gotit(qui sert 
a distingucr les objets les uns des autres) ; mais pour ce qui ne peut pas de- 
venir propre a la consommation, comme par exemple Foblation sacerdotale, la 
parcelle de pate (//aZte), les fruits des 3 premieres annees de plantation et les 
melanges heterogenes, les sages ont assigne des limites lorsqu'il *y a unite 
d'especes (soit pour l'oblation 1/00 et pour Vorla 1/200), et lorsqu'il n'y a pas 
unite d'especes, cela depend de Tegalite de gout. Mais, lui objecterent les sa- 
ges, n'y a-t-il pas le repos agraire de la 7 e annee, auquel on ne peut remedier? 
En cette annee, il faut tout debarrasser; et pourtantles sages n'ont fixe aucune 

1. G'est qu'evidemment ils ont grandi la 7° ann£e. Gomp. tr. Nedarim, f. 58». — - 
2. MSine serie, tr. Nedarim, ch. VI, § 8 (fol. 39<»).— 3. Ci-apris, ch. VII, § 10. 

25 
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limited partir de laquelle les fruits de7 # ann6e sont d6clar6s nuls? Voici ce 
que R. Simon leur rSpondit : vous ne dites pas qu'en cette annee de repos il 
faille interdire la raoindre parcelle de consommation, hormis pour l'enlevement 
final de tous les produits ; mais pour la consommation il suffit (pour annuler) 
qu'il y ait conformite de gout. Que repondent a ce raisonnement R. Ila et R. 
Imi? lis disentqu'il s'applique au melange, mais non a une croissance sur- 
venue & Tetat d'interdiction, ce qui est plus grave que le melange. Or, R. Zeira 
dit au nom de R. Yonathan f : Lorsqu'apres javoir arrache un oignon planle 
dans une vigrie ou il y avait ainsi des heterogenes, on le transplante ailleurs, 
quelle que soit son augmentation nouvelle, il est interdit d'en user, car ce qui 
est n6 dans un etat interdit ne peutpasfaire disparaftre Tinterdiction dont ilest 
issu. Un autre enseignement est en opposition avec l'avis de R. Zeira, puis- 
qu'il est dit 2 : « Les produits provenant de la semence de troumd (oblation 
sacerdotale) sont consideres par extension comme troumd eux-m£mes, mais 
les produits de ces produits sont declares profanes. Quant aux fruits non re- 
dim6s, ou de la premiere dime, ou des pousses de 7« ann6e, ou de l'oblation de 
la dime (1/100), ou de melange de sacre avec du profane, ou des premices, 
leurs produits sont d6clar6s profanes. L'on a dit a ce sujet : les produits ne 
conservent pas leur caract&re sacr6 lorsque la semence, en germant, pourrit 
dans la terre (comme les graines); mais lorsqu'elle ne se perd pas (comme pour 
les oignons), et ne fait quese developper, meme les produits des produits res- 
tent dSfendus au profane. Que replique & cela R. Zeira ?'I1 dit que la de- 
fense s'applique seulement k Tobligation, considSree comme sacree en la 
7° ann6e, de faire disparaitre tout ; mais il est permis d'en manger des que la 
partie nouvelle est la plus forte. R. Abahou sc rendit k Arbel et fut recu par Aba 
bar Benjamen.Onvint alors lui demander quelle etait la regie &suivre & Tegard 
des oignons ayant grandi dans la 7 e annee? II repondit en rappelant Tensei- 
gnement de R. Zeira, selon lequel il est permis d'en manger des que la part 
nouvelle est la plus forte. Lorsqu'il vit que son opinion servait de regie pra- 
tique, il ajouta: ce que j'ai dit ne s'appliquc qu'au cas oil Ton a deja arrache 
quelques feuilles du pied (ce qui reste, etant considere alors comme melange, 
est permis). Ce n'est pas ainsi, dit R. Juda ben Pazi, je me souviens du com- 
mencement et de la fin de Thistoire ; or, d£s qu'il eut appris que R. Ila et R. 
Imi discutent l'avis de R. Zeira, il retira sa decision. 

4. A partir de quand peut-on acheter des legumes verts dans l'annec 
qui suit la 7° 3 ? Lorsque d'aujres (de 8 C ann6e), de la meme grandeur, 
peuvent d&jk avoir pouss6 ; des que les premiers legumes mftrs (de la 8 e J 
ont pouss6, on peut acheter les retardataires (de la 7°). Rabbi permet 

1. Babli, tr. Nedarim^ f. 57*>; tr. Menahoth, f. 69 b .— 2. Mischnii, tr. Troumoth, . 
ch. IX, § 4.— 3. Sans se demander s'ils proviennent de Fannie consacrSe. 
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d'en acheter des le commencement de la 8° ann6e (comme de son temps, 
on en importait beaucoup du dehors, la plupart Staient permis). 

En principe, la verdure etait inlerdite dans les villes limitrophes de la Pa- 
lestine ; mais, plus tard, il a ete decide qu'elle serait permise dans ces villes. 
Cependant, comme l'interdiction d'apporter de la verdure du dehors k l'inte- 
rieur subsistait, il a 6te decide que ce serait permis (vu la proximity des autres 
territoires). Enfin, il restait la defense d'acheter de la verdure pendant la 8° 
ann6e; Rabbi le permit de suite ! , ne faisant d'exception que pourle porreau, 
(porruni capitatum, pour lequel il fallait attendre). Que firent alors les habi- 
tants deCippori, ou Rabbi r£sidait? lis le couvrirent d'un sac et de cendres, 
comme en deui}, et le presentment a Rabbi, en disant : en quoi ce plan a-t-il 
peche plus que tous les autres pour que tu le condamnes ? aussitdt, Rabbi 
leur permit d'en vendre egalement des le commencement de la 8 e anriee. Oula 
bar Ismael raconta, au nom de R. Hanina, qu'il arriva k Rabbi et k R. Yosse 
bar Juda de descendre a Acco (ville frontiere). lis furent recus chez R. Mena. 
Fais-nous cuire un plat de legumes, dit Rabbi ; et on leur servit de la viande. 
Le lendemain, Rabbi lui demarida encore de cuire des legumes; et R. Mena 
servit un poulet. On reconnaft chez lui, dit Rabbi, qu'il a l'habitude de la 
table de Samuel (qui ne mangeait que des viandes). Ce n'est pas pour cette 
raison, repondit R. Yosse bar Juda, qu'il agit ainsi, mais c'est comme eleve 
de son maitre R. Juda, qui a dit : la verdure est interdite dans les villes limi- 
trophes de la Palestine. Lorsque son maitre R. Juda se rendit chez lui, R. 
Mena lui raconta les faits tels qu'ils s'etaient passes. Tu as bien fait, dit-il, de 
suivre en cela mon opinion. 

On a enseign6 ailleurs 2 : lorsqu'on fait voeu de ne pas manger de verdure 

en general, on n'est pas tenu de s'abstenir de la verdure des champs, parce 

qu'elle a une designation speciale et fait exception. A ce sujet, Ton enseigne : 

si Ton fait voeu de s'abstenir de la verdure en general pendant la 7 e annee, 

celle des champs est aussi interdite (parce que, faute de semailles, c'est la 

seule qui existe). R. Krispa a enseigne au nom de R. Hanania ben Gamaliel 

et en a dit la raison 3 : ceci est vrai en principe, avant que Rabbi n'ait permis 

d'apporter en terrc sainte de la verdure venant du dehors; mais, depuis que 

Rabbi l'a permis, il n'y a pas de difference entre la 7 e 'annee agraire et les 

autres. De meme, R. Yosse ben Hanina dit que les endives sont considerees 

comme assez importantes pour communiquer l'impurete aux. mets pendant la 

7 e annee (parce qu'alors il y en a peu).Toutefois, cette regie n'etait applicable 

qu'en principe, avant que R#bbi n'etit permis d'importer de la verdure ; mais 

depuis que cette autorisation a et6 accorded, il n'y a pas de difference entre 

la 7c annee et les autres. Au sujet de Tachat des premiers legumes verts de la 

1. Tossefta sur Schebiith, ch. 4; Coipp. ci-dessus, tr. Demai, eta. II, § i. — 
2. Mischnd, tr. Nedarim } ch. VI, § 9.— 3. Voir ci-dessus, tr. Pta> ch« V, § 1 (p. 6C)«- 
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8° annee, on avait cru qu'il n'y a pas de discussion entre les rabbins de la 
MischmL; mais on a trouve un enseignement disant: Selon R. Juda, on se 
regie d'apres la croissance des premiers legumes verts, jusqu'a Kezib : selon 
R. Simon, jusqu'au sommet de l'Amana. 

5. On nc peut pas transporter de la Palestine, bors de ses limitcs, de 
rbuile d'oblation devenue impure, qu'il faulbrftler (sur place), ni des fruits 
restants de la 7 e annie (qui sont dans le raeme cas). R. Simon dit : j'ai 
entendu dire expresscment qu'il est permis de les transporter en Syrie 
(pays intermddiaire), mais non dans une conlree reellement sise bors de la 
Palestine. 

On a enseigne f : lorsqu'on transporte hors de la Palestine des fruits provc- 
nant de ce pays, il faut les faire disparaitre sur place, selon R. Simon ; 
R. Simon ben Eliezer dit qu'il faut, en ce cas, les rapporter dans la terre 
sainte pour los faire disparaitre, selon ces mots (Levitique, XXV, 8) : Dam 
ton pays sera toute la recolte & manger (elle devra se trouver la en Tan du 
repos). R. Jacob bar Aha dit: R. Imi le Cohen a enseigne que Ton suit la regie 
moins severe du preopinant. Toutefois, dit R. Ila, Ton ne devra plus les trans- 
porter d'un endroit a Taulre lorsque le moment de les faire disparaitre sera 
venu. 

6.11 est interdit d'importer en Palestine de l'oblation venantdu dehors 2 . 
R. Simon dit : j'ai entendu dire expressement qu'on peut rapporter 
dc la Syrie, mais nond'une autre contr6e du dehors. 

On a enseigne ailleurs 3 : Ariston apporta dela province d'Apamee (provin- 
ce situee hors de la Palestine) des premices, que les sacerdotes acceptercnt 
de lui, ct Ton peut de memo apporler du dehors de l'oblation saccrdotale. R. 
Oschia dit : pour les premices, les proprietaircs sont tenus de les apporter a 
Jerusalem, afin de les distribuer aux sacerdotes ; mais ils ne sont pas tenus 
d'y apporter du dehors l'oblation sacerdolale ; car s'il y avail cette derniere 
obligation, les sacerdotes courraicnt apres ce revenu jusqu'en dehors de la Pa- 
lestine (ce qu'ils ne doivent pas). 



CHAPJTRE VII. 

\ . On a etabli une regie imporlanle au sujqj de cette ann6e (7 e ) : scs 
prohibitions s'appliquent k la nourriture de l'homme, au fourrage des 

1. Babli, tr. Pesahim, f. 52b; Tossefta, ch. 5. Cf. mdme sene, tr. Ha lla, fin du 
ch. IV. — 2. On craignait, si les sacerdotes sortent pour chercher l'oblation, qu'ils 
se rendent impure. — 3. MischnA, tr. Halla ch. IV, §§ 5 et 11. 
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b6tes, aux matieres colorantes, mais qui ne se conservent pas en terre ■ , 
ainsi qu'au montant du rachat de ces produits ; il faut les faire dispa- 
raitre en temps opportun 2 , ainsi que le montant. Ce sont par exemple : 
les feuilles de Tail sauvage (momordica luffa), les feuilles de menthe cre- 
pue, lachicor6e, le cresson, le persil 3 etla fleur de lait 4 , le fourrage, 
les ronces, les chardons ; parmi les matieres colorantes, les pousses d'isa- 
tis el de carthame 5 (carduus linctorius) ; pour tout cela, ou pour le 
montant de leur rachat, la loi de prohibition s'exerce 6 ; il faut les faire 
disparaitre, ainsi que leur Equivalent. 

Par quel texte de la loi saH-on que la saintete du repos de la 7 e ann6e s'ap- 
plique egalement aux matieres colorantes ? On le sail par le terme : pour vous 
(Levitique, XXV, 6), expression pleonastique servant a etendre la defense a 
tout ce qui est d'usage habituel \ A ce propos, Ton enseigne que Ton com- 
prend dans celte expression le manger, le boire, Taction de s'enduire d'huile 
et la teinture, a Texception des remedes destines seulement a un usage pro- 
fane et excepte le liniment ou boisson pharmaceutique 8 , dont le but est de 
donner dugout ace qui est fade 9 . Mais, objecta R. Yona, comment se fait-il 
qu'il y ait une exception pour les remedes et qu'on ne lui applique pas la sain- 
tete du repos de la 7° annee ? NVt-on pas enseigne* que lorsqu'on seme en la 
8 e annee des roses, ou des fleurs, ou de la semence d'izatis, elles sont sujettes 
aux lois de la 7 e annee (elles profitent de cette 7° annee, quoique plantees plus 
tard) ? En quoi les remedes different-ils ? En effet, Texpression prScitee : 
pour vous indiqueque, pour tous, la semence est egale (non le>emede). 
Selon R. Yosse au nom de Rabbi, on deduit ce qui precede d'une autre ex- 
pression, du terme : il sera (ibid.), e'est-a-dire qu'il servira m&ne a allumer 
la lumiere et a teindre les etoffes.N'autorise-t-on pas ainsi la destruction de ce 
qui peut servir k la consommation des animaux? II se peut, fut-il rEpondu, 
qu'il soit permis d'user de ces comestibles lorsque Thomme en tire un profit. 
Selon R. Mena, il s'agit, non de comestibles, mais de matieres colorantes ne 
servant qu'a Thomme ; selon lui, on ne peut rien en deduire pour la question 

1. Qui n'y ont pas de ratines. Cf. tr. Schabbath, f. 68* (ch. VII, § 1). — 2. Pour 
la disparition, ou enlevement legal, voir ch. IX. — 3. En italien : porlulaca, 
espagnol : verdolagas; allemand : Borzel-kraut. Voir ch. IX, 1. Selon M. B. 
Goldberg, dans le Maguid du 9 mars 1870, e'est une tige droite, au gout amer. — 
4. C'est peut-Stre le Sonchus albus, que cite Pline, hist, nalur., XXII, 39 et 44. 
— 5. Pour ce terme, Maimonide propose V equivalent arabe J^aAt « cnicus herba 
qua? tingendo inservit. » (Kamous). Comp. tr. Kilaim, ch. II, § 8: jmn- Gomp. 
Baba Kamma, f. 101 b ; tr. Nidda, f. 51 b . — 6. On ne doit ni les d&ruire, ni en 
faire un sujet de trafic— 7. Voir Sifra sur la section Emor; Babli, tr. Baba Ka- 
mma^ f. 101". — 8.. Un compose 1 de vin, d'huile et d'eau distiUee. Voir meme serie, 
tr. Berakhdthy ch. VI, § 6, (I, p. 123).— 8. Selon le Dictionn. de J. Levy, c qui 
n'est employe d'ordinaire que pour les enfants. » 
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de savoir si Ton peut tirer parti des objets de consommation d'animaux. Est- 
ce que la saintete du repos de la 7 e annee s'applique aux matieres coloranles 
destinies aux animaux? On peut repondre & cette question par Fenseignement 
suivant f : la souche de la rose, ou rosier, les souches tinctoriales ' 2 et le cor- 
nouiller ou racine de tan (Pe&, I, 5), ne sont pas soumis aux regies de la 7° 
ann6e. Est-ce qu'on lcur applique les diverses sortes de lavage (qui sont aussi 
un profit pour Thomme)? On le sait par ce qui suit : Tins (rptvo;), le savon ct 
la soude (oXx$) sont soumis aux regies du repos de la 7« ann6e. Sont-elles ap- 
plicables aussi aux odeurs? On le voit par ce qu'il est dit : les regies ne sont 
applicables ni aux cypres blanches, ni au riz. Les corapagnons d'etude ont cru 
devoir conclure de cet enseignement qu'il est conforme a Tavis de R. Simon 
(§ 6), selon lequel on n'applique pas les regies du repos de la 7° annee au 
bois de senteur, parce que ce n'est pas un fruit. Selon R. Samuel au nom de 
R. Abahou, on peut dire que cet enseignement est conforroe a l'avis de tous 
(m&me des rabbins), car il s'agit d'objets semblables a des eclats de bois (insi- 
gnifiants). Quelle est la regie en cette V annee pour les huiles d'eclairage, par 
exemple celle qui est extraite des feuilles de la courge, ou de Thuile de roses? 
On a enseignS a ce sujet trois regies 3 : pour les feuilles, ainsi que pour leur 
equivalent en argent, les lois de prohibition s'excrcent; il faut, pour clles et 
T&juivalent, les faire disparaitre en leur temps ; pour Thuile extraite, ainsi que 
pour son equivalent en argent, ces lois s'exercent, seulement il n'est pas be- 
soin, ni pour elle, ni pour son Equivalent, de la faire disparaitre en son 
temps ; enfin, quant au tronc, on ne lui applique ces lois, ni k lui-meme, ni k 
son equivalent, de mSme que Ton n'est pas tenu de le faire disparaitre en son 
temps. R. Jer6mie demanda en presence de R. Abahou: est-il permis aussi de 
confire ces roses, pour les conserver? Certes, fut-il repondu, puisqu'il n'y a 
pas d'autre elaboration k accomplir pour les rendre comestibles. R. Hiya a 
enseigne que c'est considere comme un objet de consommation pour rhomrae 
(et il en subit toutes les regies). 

R. Menapermet d'employer (comme remede) le £o5u>t5v ou baume juste 4 , 
1'eau de rose (ii$<i>p pdaorov), les purgatifs (xoOapxicv), le jus de myrlhe 
(pjpvMrrfi), et le met imbibe d'extrait de mures BsOjJiapiipov ; mais il interdit 
Thuilede rose 8 etle jus de mures (diamoron). Les habitants deCippori de- 
manderent&R. Imi: peut-on s'en servir pour tremper le froment? Oui, re- 
pondit-il, car Ton est venu dire au nom de R. Hanina que Ton peut m6me y 
tremper des feuilles de certaines sortes de vesces (vicia cracca), R. Ioschia ra- 
conta le mSme fait et confirma Tavis qui venait d'etre 6mis. En effel, dit R. 
Ioschia, la Tdra n'a exclusivement reserve aux animaux que l'herbe (Psaume 

1. Tossefta sur ce traite, ch. V. — 2. Littoral, les racines de chardon : ocxf t . — 
3. Cf. ci-aprds, § 5. — 4. Melange compost de roses et autres ingredients, servant de 
medicament et aussi d'aliment.— 5. Melange d'eau, uSwp, et de rayrthe (ou rhodo- 
myron). 
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CXLVlI, 8) ; tous les autres produits etant destin6s aux divers usages de 
Thomme, il lui est permis de faire tremper dans certains jus tout ce qu'il de- 
sire. On a enseigne de merae : Therbe, ainsi que toute autre verdure, prise 
dans le but d'etre employee k tremper des comestibles, peut recevoir telle des- 
tination ; mais d&s qu'on les a destinies 4 servir pour la consommation de 
Thomme, il n'est pas permis de les detruire en les employant i. tremper 
d'autres objets. Bar Kappara a enseign6 : il est permis d'y tremper des 
graines, mais il est interdit de les prater (commeun objet mercantile), parce 
que la saintete du repos de la 7° annee agraire n'en est pas detachee. 
Mais cette meme sainted n'est-ellc pas applicable aux objets de consom- 
mation des animaux? Et pourtant il est permis (ci-apr6s, VIII, 1) de les em- 
ployer comme remedes pour rhomme ? En effet, dit R. Yoss6, nous avons 
appris que Ton peut s'en servir comme medicament pour Thomme ; il est 
permis de les pressor pour en extraire le sue, afm de Tutiliser en remade 
pour Thomme. On a enseigne ailleurs l : les branches de sorbes, celles des 
" arbres pendant les premieres annees de plantation (interdites) et les feuilles 
de Fail sauvage ne propagent pas TimpuretS parmi les n\ets, jusqu'4 ce qu'elles 
soient adoucies par la cuisson ; parce qu'& Tetat naturel elles sont ameres* 
Mais est-ce que les lupins ne sont pas amers? (Et pourtant ils ne font pas ex- 
ception a la regie sur Timpurete ?) Pour les lupins, e'est different, parce 
qu'ils sont toujours considers comme un objet de consommation pour Thomme. 
Tout cela va de soi et n'a ete enseignS que dans un but, celui d'indiquer que 
la saintete du repos de la 7 e annee reside sur ces produits, a partir du moment 
ou ils sont adoucis par la cuisson. C'est ainsi que R. Yoss6 ben Hanina nous 
enseigne qu'il y a 2 sortes de chicorees, assez importantes pour entrafner la 
communication de Timpurete, et que la seconde espece sauvage a cette valeur 
pendant la 7° annee, en raison de sa rarete. Or, pourquoi Ta-t-on enseigne?' 
En voici le motif : e'est vrai, et cette rarete est reelle, aussi longtemps que 
Rabbi n'avait pas permis d'importer en Palestine de la verdure venant du 
dehors * ; mais, depuis que e'etait permis, il n'y avait plus de difference 
entrela 7° annee et toutes les autres. Done, forc6ment, on ne leur attribue 
desormais aucune valeur, a moins qu'on ne les destine specialement & servir 
d'objet de consommation (par consequent, il s'agit de ces mSmes produits 
lorsqu'ils sont cuits). II se trouve done que, pour ces m6mes produits, au 
commencement (avant la cuisson), la saintet6 de la 7 e ann^e ne leur est pas 
applicable, tandis qu'elle Test a la fin. Mais, fut-il object6, il y a Torigan 
maru, Thysope et le thym ? qui sont dans le meme cas ; lorsque Ton en re- 
cueille comme bois, la saintete du repos de la 7 e ann6e ne leur est pas ap- 
plicable ; mais des que, dans sa pensee, il se propose de les manger, cette 



1. Mischn&, tr. Oukcin, ch. Ill, § 4. — 2. Gomp. ci-dessus, VI, 4. — 3. Gf. ci- 
apr&, VIU, 2. 
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meme saintete leur est applicable? II y a une difference, repondit R. Hanania, 
entre ces exemples et celui de Tail qui est ici en question ; pour lesdits bois, 
si on les destine a la consommation 'des q'u'on les recueille, la saintete du 
repos agraire leur est immediatement applicable (ce qui n'a pas lieu pour les 
feuilles d'ail qui en principe sont ameres. L'equivalent de Torigan est la sa- 
turee f ; quant a Thysope et au thym, on les designe de m£me en aramecn ; 
enfin, le laiteron est compose de corolies a fleurs claires (jaunes). 

2. On a <kabli encore une autre regie : la loi de prohibition s'exerce 
mdme sur ce qui n'est ni de la nourriture humaine, ni du fourrage, ni 
des matieres colorantes, ni plante maintenable en terre, ainsi que sur le 
montant du rachat en argent ; mais il n'est pas nGcessaire d'en d6bar- 
rasser la maison, en temps opportun. Ce sont par exemple : les racines 
de Tail sauvage, celles de la menthe, la scolopendre, le laiteron commun 2 , 
labaccaris 3 ; parmi les matieres colorantes, la garance et des petites ra- 
cines dites Rakfa A \ sur tous ces produits, ou sur le montant de leur 
rachat, s'exerce la loi de prohibition ; mais il n'est pas necessaire de les 
faire disparaitre s'il en reste. Selon R. Meir, il faut en faire disparaitrc 
le montant en argent. Mais on lui objecta que s'il. n'est pas ndcessaire 
de dSbarrasser les produits meme?, a plus forte raison y laisse-t on F6qui- 
valent. 

R. Meir explique Tavis exprime dans la Mischn& en disant a ses 
contradicteurs qu'il est plus severe pour la valeur equivalente aux 
produits, que pour les produits memes ; ainsi, on peut allumcr avec de 
Thuile de la 7 e ann£e agraire, tandis qu'en la vendant et achetant de 
Thuile pour le montant, on ne peut pas brtiler cette derniere. R. Iroi 
dit au nom de R. Yohanan : lorsque Ton a echange de Thuile de 7° annee 
contre d'autre, toutes deux sont interditcs comme 6tant Tobjet de tran- 
sactions commerciales. Comment opere-t-on pour les rendre de nouveau aples 
& la consommation ? Selon R. Hiskiaau nom de R. J6remie, on les ^change 
toutes deux contre de Thuile profane ordinaire (et, des lors, Tinterdiction est 
levee). Quelle est la regie lorsque Ton 6changedu vin interdit contre de Thuile? 
De m6me que Ton ne saurait dire duvin qu'il serta enduire le corps, de m6mc 
on ne pourra employer cette huile a allumer (c'cst Tamende pour prevenir 
Techange). Quelle est la regie lorsque Ton ^change des feuilles de certains 
arbres pour ses branches (qui d'ordinaire ne sont pas astreintes a la loi du 
dSbarras )? On aggrave, en ce cas, la regie et Ton dit qu'il faut faire disparaitre 

4. Voir Babli, tr. Schabbath^ f. 128*. — 2. (Test la version fran$aise adoptee par 
Raschi au tr. Sctiabbath, fol. 90» ; selon d'autres, c'est la racine de fleurs de lait— 
3. Herbe odoriferante ; selon YJroukh, c'est le ^^Li*, rosmarin; dans Pline, 
Hist. nat. XXIV, 59 : cachryn. cf. p. 227.— 4. Dans Pline, XIX, 47, radicula, p&i*. 
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les branches aussi bien que les feuilles. Si Ton a echange des objets servant 
de nourriture a l'homme contre d'autres servant aux animaux, il ne sera pas 
peroris (a titre d'aggravation) d'employer ces derniers aliments comme reme- 
dcs, de meme que Ton ne peut pas se servir d'alimenls de Thomme pour un 
tel usage. Mais n'a-t-on pas enseigne que Ton peut vendre de la nourriture 
d'homme et de cclle des animaux pour acheter de la nourriture servant a 
rhomme, mais non pour acheter seulement de la nourriture des animaux ; on 
peut vendre de cette derniere pour acheter de Tequivalente ; et a plus forte 
raison peut-on vendre de la nourriture humaine pour acheter par contre de 
la nourritunx d'animaux ? Or, cette fin n'est-elle pas en contradiction avec le 
commencement? 11 s'agit la, par exemple, d'une botte d'hcrbe fraiche (u*tpi;) 
qui serait dessechee (elle ne peut plus servir a rhomme et peut alors etre 
echangee). R. Yohanan dit au nom de R, Simon ben Yocadak : pour 1c vin a 
faire disparaitre, on peut attendre jusqu'a P&ques de la 8» annee ; pour Thuile, 
jusqu'd. Pentecdte, et pour les figues seches, jusqu'a la fete d'Esther ou 
Pourim. R. Bivi ajoute au nom de R. Hanina que, pour les dattes, on attend 
jusqu a la f£te des Maccabees ou Hanuca f . 

3. Sur les cosses de grenades, sur leurs bourgeons, sur les cosses des 
noix* et en g6n6ral sur les pepins 3 ,ies loisde prohibition s'exerccnt, 
ainsi que sur leur montant en argent. Le teinlurier peut colorer un 
objet pour son usage (avec des produits de 7 e annee), mais non teindre 
pour d'autres, contre salaire; car il est inlerdil de faire du commerce 
avec les fruits de la 7° annee, ni avec les premiers-nes (sacres) des ani- 
maux, ni avec les oblations, ni ^vec des cadavres de betes impures, ni 
avec de la chair d'animaux purs non tues selon le rit (ou malades), ni 
avec des animaux ou des insectes immondes (interdits par la loi). On no 
doit pas ramasser des legumes verts du champ pour les vendre au march6 4 , 
maisle fils de celui qui les a cueillis peut les vendre (le but commercial 
n'est pas aussi visible). Si apres les avoir cueillis pour son propre usage, 
il lui en reste, il peut les vendre lui-meme (ce n'6lait pas l'intention 
primitive). 

R. Ila dit au nom de R. Simon bar Wawa : comme R. Yohanan etait assis 
cntoure deses compagnons d'etude, ccux-ci lui demanderent: cst-ce qu'a 
Tegard des cosses de grenade (pour lesqueiles on observe la saintetS de la 7 d 
annee), la loi de Tenlevement subsiste aussi, ou non ? A ce moment, R. YanaV 
passait, et R. Yohanan dit des'adresser a lui. Les compagnons lui adresserent 
done cette question. II leur r^pondit : la regie est quMl faut faire disparaitre ce 

i . Comp. Babli, tr. Pesahim, f. 53*. — 2. Tous ces d^chets servent a la teinture. 

— 3. Ceux des olives fournissent de Thuile, et ceux des dattes servent de fourrage. 

— 4. Le commerce y est interdit. 
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qui a Thabitude dc tomber et de se faner, mais ce n'est pas dft pour ce qui ne 
tombe pas, tandis quo les objets enumeres dans la Mischnft tant6t tombent, 
tanlOt ne tombent pas; voil& pourquoi la Mischn& n'en parte pas a ce dernier 
point de vue. 

Est-il permis de teindre a la simple condition de rendre service, sans remune- 
ration ? Puisqu'il est dit que, pour la garance et le laiteron, Touvrier peut 
accomplir un travail personnel, (non salarie), cela prouve qu'en dehors de ce 
cas, il n'est pas permis de sc livrer a un travail meme non salarie. II est ecrit: 
(Levitique, XI, 35) : ils sont impurs * ; a quoi bon repeter ensuite : ils sont 
impurs pour voust Cette redondancc a pour but d'indiquer que : 1° il y a 
Tinterdiction d'en manger; 2° celle d'en jouir. Tout ce qui est interdit par unc 
defense exprimde dans laloi no peut devenir l'objet d'un traDc.ou echange, 
tandis que e'est permis pour ce qui est seulemeut interdit par decision rab- 
binique. Mais n'y a-t-il pas p. ex. l'&ne? (pour lequel un texte de la loi 
interdit d'en manger, pourquoi permet-on d'en user?) (Test qu'il s'agit alors 
d'un objet qui est r\e pour servir a travailler, de m£me que le chameau (dont il 
est interdit de manger) peut servir a tous les travaux. R. Oschia 2 faisait lc 
commerce de sauces de poissons (interdite paries rabbins), et R. Houna trafi- 
quait avec derassa(laserpitium, <£*A*A^\ des paiens(ce n'est interdit querab- 
biniqucment, non legalemenl). On a enseigne: il ne pourra pas y avoir une 
societe de 5 personnes, dont 4 rccueilleront la verdure et la 5 e vendra; mais 
il est permis a chacun de vendre son bien et m£me celuidu voisin. Lorsque 5 
frercs possedent un champ unique, ils peuvent repartir entre eux le travail de 
la cueillette et celui de la vente. Toutefois, dit R. Yosse bar R. Aboun, il ne 
faudrapas en faire un marchS permanent (xprr^ptcv), ou Ton vend toute l'annee ; 
ou, selon d^autres, il s'agit seulement de ne pas y vendre a toute heure du 
jour. On a enseigne: le boutiquier qui vend de la verdure cuite ne devra pas, en 
la 7 e annee, escompter son profit d'apres la valeur de ce produit, mais il pourra 
beneficier sur la vente du vin, celle de I'huile et sur Tinaction (ne pouvant pas 
alors entreprendre d'autre travail). Rabbi recommandait, lorsque Ton pe- 
trissait des g&leaux d'huile et de froment pour les vendre, de ne pas compter 
de gain sur Thuile provenant de la V annee, mais sur la farine, qui est ante- 
rieure. 

4. De meme, si quelqu'un a achet6 un premier-n6 defectueux (pou- 
vant etre consomm6 par le vulgaire) qu'il destine au repas de noces de 
son fils 3 , ou pour un jour de fete, et qu'ensuite il ne s'en serve plus, il 
est permis de le vendre 4 . Si des chasseurs ou des pScheurs ont pris des 
especes impures 5 , ils peuvent les vendre. R. Judadit : s'il arrive 4 un 

1. Cf. mSme serie, tr. Synhidrin, VII, 10 (f. 6'). — 2. Tossefla, ch. 6.— 3. Pour 
cette expression, voir notre traduction, I, p. 554, n. 4.— 4. Au prix d'achat, mais a 
la condition de ne rien gagner a cenouvel ^change.— 5. Tr. Pesahitn, f. 23'. 
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homme ordinaire (non chasseur) de prendre une bete de ces especes, il 
peut aussi la vendre, 4 condition qu'il n'en fasse pas un metier (une source 
de lucre); les autres sages l'interdisent \ 

On a enseigne ailleurs 2 , au sujetde l'inaptilude au t6moignage deceux qui 
trafiquent en la 7° annee : ce n'est vrai, Jit R. Juda, que lorsque cet homme 
n'exerce pas d'autre profession en dehors de celle qui est interdite la 7° annee; 
mais s'il en exerce une autre qui n'est pas interdite, l'homme est apte a 
etro t&noin. Dans quel cas a lieu l'hypothese de la Mischna? Si cet homme 
reste inactif pendant les 6 annees agricoles ordinaires et qu'a la 7 6 annee il se 
met au travail et se livre au commerce 4'objets interdits 3 ,il n'est apte au temoi- 
gnage que s'il so livre en m£me temps a une autre occupation ; au cas con- 
traire, il est inapte. Toutefois, si pendant les annees ordinaires il travaiile, et 
qu'A l'arrivee de la 7° annee il se livre au commerce d'objets iuterdits, il reste 
malgre cela apte k etre temoin. R. Aba bar Zabda ou R. Abahou dit au nom de 
R. Eliezer que l'avis de R. Juda dans la Mischn& sert de regie. On loua fort 
R. Aba bar Zabda d'avoir exprimS cette opinion au nom d'un inferieur a lui. 
On a enseigne que R. Juda s'est exprime dans un sens plus severe. Comment 
cela? Le voici: si, pendant les annees ordinaires, quelqu'un travaiile et qu'a 
l'arrivee de la 7° ann6e il se livfe a un commerce interdit, ce n'est permis qu'a 
condition de se livrer en meme temps a un autre travail; sans cela, c'est de- 
fetulu. Cependant, si en dehors de la 7° annee, iL ne fait rien d'ordinaire et qu'a 
l'arrivee de cette annee il se met subitement au travail interdit, si meme il a 
simultanement une occupation permise, cet homme est inapte a temoigner. A 
ce najet, R. Aba bar Zabda ou R. Abahou dit au nom de R. EliSzer que l'avis 
de R. Juda dans la MischmL sert de regie ; et il a ete fort loue pour cet avis. 
II en est de meme ici. R. Yosse bar R. Aboun ajoute: pour le temoignage, il 
n'y a nulle pression gouvernementale (on peut done etres6v&re); tandis qu'ici, 
pour la livraison des produits 4 , la pression du gouvernement est effectuee (aussi 
est-on moins severe). 

5. Sur les branches de sorbes 5 ou de caroubier, ainsi que sur leur 
Equivalent en argent, les lois de prohibition s'exercent; il faut, les unes 
et les autres, les faire disparaitre en leur temps. Quant aux branches ou 
glands de chfine 6 , de pistachier 7 et d'epine blanche 8 , ainsi que pour le 
monlant de leur rachat, la loi de la 7° annee subsiste, mais il n'est pas 
necessaire de les faire disparaitre. C'est seulement exigible pour leurs 

4. lis le permettent aux chasseurs de profession, parce qu'ils paient pour cela un- 
imput.— 2. Cf. meme sene, tr. Synkcdrin, X, 6 (f. 21').— 3. lb. Rosch haschana, 
I, 9 (f. 57c)._ 4. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 2.— 5. Tr. Pesa/iim, fol. ili b . Comp. 
Baba Kama, fol. 59* (all. schirling).- 6. Comp. bale, VI, 13, et Osee,-IV, 13.— 
7. Genese, XLIII, 11.— 8. Juges IX, 14. 
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feuilles, parce qu'elles tombent de la souche (et que les b&tes sauvages 
en mangent). 

Au commencement du chapilre (au sujet des feuilles d'ail^ on dit, quoiqu'ellcs 
ne tombent pas, qu'il faut les fairc disparaitre et que Ton ne peutpas en man- 
ger, pas plus que de la souche ; tandis qu'ici, bien que la souche subsiste aussi, 
il estpermisd'en manger et Ton n'est pas tenu de les faire disparaitre? C'est 
que, repond R. Pinhas, plus haut ii ne s'agit pps d'objets finissant par se durcir 
et se faner, tandis que les objets enumSres dans la presente Mischnfc, finissenl 
par se faner et ressemblent des lors i)i la souche. On a enseigne 1 : pour toutes 
cos especes, lorsqu'elles proviennent de la 6° annee et qu'elles finissent de 
murir la 7 § annee, on les traite comme des produits de 6* annee (pour les di-x 
vers droits), a l'exception des bulbes *, qui sont considerees comme .verdure 
(et regies selon la 7° ann6e). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : ce n'est 
pas ainsi que le pr6opinant a voulu s'exprimer; il a voulu dire que lorsque 
des produits nes de la 6 e annee murissent en la 7 e , Us sont assujettis aux re- 
gies de cetle derniere ann6e (dans laquelle ils sont cueillis). Mais il a ete en- 
seigne 3 : l'origan, l'hysope et le thym qui ont ete conserves dans la cour sont 
soumis aux droits ; si le produit de la 2« ann6e est cueilli en la 3°, on le re- 
dime d'apres la 3 e ; s'il est produit de la 6° et cueilli en la 7 e , on le juge d'a- 
pres la 6« annee? Comment se fait-il que tantdt on compte en arriere (d'apres 
la 6 C ) et tantdt en avant (d'apres la 7*)? (On ne repond rien). 

R. Yosse dit : pour la 3° etla t>«, bien que la seconde dime ne leur soil pas 
applicable, les autres dimes subsistent; tandis que pour la 7° il n'y a aucune 
dime; or, R. Abahou ne dit-il pas au nom de R. Yohanan qu'un produit de 6 e 
ann6e cueilli en la 7 C , loin d'etre soumis aux regies de la 6°, est estime d'a- 
pres la 7° annee? (Comment done se fait-il qu'on le regie d'apres cette der- 
niere annee, ou il n'y a pas de dime?) C'est que pour ce dernier cas (lQrsqu'on 
a cueilli les fruits en la T annee), ils se trouvent en la possession du maftre, 
tandis qu'ici (pour la 3 e annee et la 6 C ), il s'agit d'une dime appartenant aux 
pauvres ; il vaut mieux en ce cas, en consid6rant le produit de la 6 e annee, 
donner leur part due avec certitude, que de donner deux parts douteuses en 
la 7° annee (l'une comme arbre, l'autre comme verdure). Lorsqu'on a confit 
ensemble des feuilles et des branches, il faut, d'apres un avis, faire disparaitre 
les unes etles autres; d'apres le second avis, il n'est besoin de rien faire 
disparaitre ; enfin, d'apres un 3° avis, il faut operer un triage et faire dispa- 
raitre les feuilles, non les branches. L'avis de eclui qui dispense de tout est 
conforme a celui de R. Josue ; et l'avis de celui qui fait un choi'x est exprime 
par R. Gamaliel. 



4. TosseflA, ch. 5.— 2. Comp. Mischna, tr. Ouqcin, ch. Ill, § 4.-3. MischnA, tr. 
Maasserdth, ch. Ill, § 9. 
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G. Cette mfime prescription ! , s'cxerce sur les roses, les cypres 2 , les 
bois desentcur ou pin 3 , lc gingembre, ainsi que sur leur Equivalent. 
Selon R. Simon, elle nes'exerce pas sur les bois de senteur, parce que 
ce n est pas un fruit \ » 

R. Pedatli ou R. Yossa dit au nom de Yohanan : cet avis de R. Simon est 
conforme a celui de R. Josue, qui dit ailleurs 5 : J'ai appris qu'il est permis dc 
conserver le fromage dans de la r£sine d'arbres et de la resine des souches ; 
c'est defendu dans de la resine des figues non mures, parce que celles-ci 
sont considerees comme fruits interdits. R. Zeira dit a R. Pedath : il resulte 
de ton assertion que la, Tavis de R. Josue sert de regie, de meme qu'ici 
celui de R. Simon Femporte. R. Yona dit : ces deux choses se resscm- 
blent aussi peu que Farriere d'un navire a l'avant; or, le bois de senteur est 
annule par rapport au parfum, tandis que l'arbre n'est pas annule pour la re- 
sine (il conserve sa valeur propre). II y a encore une autre difference : a la 
nourriture d'animaux, la sainlete du repos agraire est applicable, et non celle 
de Yorla (defense des 5 premieres annees de plantation). II y a aussi cette 
distinction : R. Josue en parle par oui-dire, et R. Simon le dit en son nom. 
Voici ce qu'il dit : la resine est un fruit comme celle des figues non mures 
Test aussi ; or, s'il est admis que la resine est considered comme fruit, lorsque 
Ton s'est servi de la resine provenant d'oblalion pour conserver un objet, 
c'est interdit; tandis que si Ton considere comme fruit celle qui provicnt 
seulement de figues non mures, il est permis d'en user meme a Tegard de 
Toblation. Car il est permis de tirer jouissance d'un objet provenant de IV 
blation, mais non de ce qui appartient au^ premieres annees de plantation. 

7. Si Ton a confit une rose fratche (de 7° annee) dans de Thuile vieille 
(de 6°), on peut la retirer k temps (avant la fin de la 7 e ) ; si, au con- 
Iraire, on a mis une vieille rose ° dans de lhuile fralche (de 8 e annee), 
il faudra la iaire disparaitre k temps ; il faut agir de m6me pour les 
caroubiers frais enduits de vin vieux, ou des caroubes de Tannee prcce- 
dente dans du vin nouveau. Voici la regie : des que des produits 
d'especes differentes se communiquent leur gout, par leur melange, il 
faut (en cas de fruit de 7°) les faire disparaitre tous; en cas d'unite 

1. Gomp. ir. Nidddy f. 8*. — 2. On en tire un goudron odoriferant, Gantique I, 
14,et IV, 13. Selon Maimonide, c'est la giroflee, et ce serait plus en harmonie avec le 
contexte ; selon d'autres c'est le cariophyllum. Comme equivalent arabe Maimonide 

indique la *U&* Cyprus.— 3. Le mot qui se rapproche le plus du texte est le grec 

Xarros, qui a pour but equivalent arabe ^/Jfr.— *• Comp. tr. Orla, ch. I, § 5.— 
— 5. Au sujet de VOrla (I, 7), ou premieres annees de plantation d'un arbre. — 
6. Une rose de Tan precedent communique rapidement son gout a Thuile. 
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d'cspeces, il n'imporle qu'il y en aitpeu ou non 4 . Ainsi, le fruit de 7° an 
fait intcrdire son scmblable, aussi peu que ce soit, et une autre espece 
en lui communiquant le gout. 

Comment se fait-il qu'au commencement on permette de retirer la rose ct a 
la fin on lordonne de la faire disparattre? R. Abahou dit au nom de R. Yoha- 
nan : ce sont deux avis differents, exprimes par des auteurs divers. Selon 
R. Zeira, on peut expliqucr cette divergence, en disant qu'il s'agit de deux 
sorles distinctes d'huile. Ainsi, au commencement il s'agit d'une rose ncuve 
dans de l'huile vieille; c*cst-a-dire une rose (Je 7« annec dans de Fhuile de 6 e ; a 
la fin, il s'agil de vicux dans du nouveau, c'est-4-dire d'une rose de 7 e annee 
dans l'huile de 8° ann6e. 



CHAPITRE VIII 

1 . On a etabli une regie importante au sujet de la 7 e ann6e : de tout 
ce qui sert de nourriture a rhomme, on ne doit pas faire une empldtre 2 
(jxaXr^a) pour I'homme, ni k plus forte raison pour les animaux ; mais on 
en peut faire pour rhomme, non pour les animaux, si cela ne sert pas 
sp^cialement de nourriture (selon Levitique, XXV, 6). Si un produit 
n'esl d'ordinaire sp6cialement destine, ni 4 Thornme, ni 4 la bete, ct que 
par exception on Ieur donne cette destination, on lui applique les lois plus 
severes de Tun et Faulre cas. Si Ton se propose de s'en servir comme 
bois 4 brftler, on le considere comme bois, comme par exemple de l'o- 
rigan maru, de Thysope 3 et du thym 4 . 

R. Aboun bar Hiya objecta en presence de R. Zeira : puisque la section de 
la loi relative au repos agraire contient des instructions, aussi bien a 1'egard 
de la nourriture des hommes que pour celle des animaux, pourquoi est-on 
autorise a declarer que Ton ne peut pas uliliser de la nourriture humaine pour 
faire un medicament, tandis que e'estpcrmis pour de la nourriture d'animaux? 
(Test que, fut-il repondu, comme il est ecrit (Levitique, XXV, 6) : ce qui pro- 
viendra de la lerre, en I" annee sabbatique, vous servira de nourriture; 
cette derniere expression a un caracterc exclusif, et elie indique qu'il est per- 
mis de manger les produits servant 4 rhomme, non de les employer comme 
medicament. Mais pourquoi le verset suivant, qui traite de la nourriture des 
animaux, n'est-il pas aussi exclusif? R. Aboun bar Hiya repond : lorsqu'unc 

1. II faut le (aire disparaitre. Cf. tr. Nddarim, f. 58\ — 2. Ainsi le traduit Ratchi 
{baba Kamma, f. 112 a ), et non pas : bouchee.— 3. Raschi, Aboda Zara, f. 29*, et 
Schabbath, f. 409 b .— 4. Maimonide l'appelle : j^£, saturee. 
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i nterpr6tation exeg6tique vient renverser la prec£dente (comme cc serait le 
cas ici pour ces 2 versets), la premiere interpretation s'annule ; aussi, dit 
R. Yosse, ce n'est pas a la maniere de R. Zeira qu'il faut etablir Interpreta- 
tion, mais de la fagon suivante : les mots ce qui proviendra de la terre, en 
Vannee sabbatique, vous servira de nourriture, impliquent tine exclusion ; 
puis les mots : pour toi, tonserviteur, ta scrvante, etc., impliquent aussi une 
exclusion ; puisqu'il y a deux exclusions k la suite, on en conclut qu'il 
n'est pas permis d'employer comme medicament de la nourriture d'hom- 
me. Mais peut-on en tirer celte conclusion, conformSment a R. Aboun 
bar Hiya qui dit : lorsqu'une interpretation exeg6tique vient renverser 
la pr6c6dente, la premiere interpretation s'annule ? R. Matna modifie un 
peu l'explication et ajoute : Pexclusion ne peut se rapporter qu'& la nour- 
riture d'homme et la deduction k la nourriture d'animaux (sans quoi, on 
aurait deux interpretations contradictoires). Est-il permis d'employer des 
aliments d'animaux, afin de s'en servir comme teinture pour l'homme? S'il est 
permis d'employer comme couleurs pour l'homme des aliments humains,quMl 
serait interdit d'employer a titre de medicaments, & plus forte raison peut-on 
prendre k cet usage des aliments d'animaux, dont on peut user comme medi- 
caments. Peut-on employer des remedes divers comme couleur pour rhomme? 
Puisque Ton peut employer pour faire des couleurs des aliments humains, 
dont il n'est pas permis de faire usage en medicaments, a plus forte raison 
peut-on employer les remedes k titre de couleur. Aussi, n'etait-il pas necessaire 
de poser cette question ; et voici ce que Ton a voulu demander : est-il permis 
d'employer comme couleur pour les animaux les objets qui lcur sont destines 
comme aliments? De meme qu'avec les aliments de l'homme, que Ton ne peut 
pas employer comme remede meme pour les hommes, il est permis de faire 
des couleurs, de meme on peut utiliser pour faire de la couleur les aliments 
d'animaux dont il est permis de tirer des remedes, et de meme encore on peut 
employer les aliments d'animaux a ftiire des couleurs pour eux, bien que Ton 
ne puisse pas en tirer pour eux des medicaments. Selon R. Yosse, au con- 
traire, la comparaison n'est pas fondee: on petit employer des aliments de 
l'homme a faire des couleurs pour lui, parce que les uns et les autres sont 
passibles du m£me degre de saintete (k la fin'de la 7 C annee), tandis que tout 
en permeltant d'employer des aliments d'animaux a faire des couleurs pour 
eux, on ne saurait leur appliquer aucune saintete. 

La Mischna parle, a juste titre, de lois plus severes pour rhomme (dont les 
aliments ne peuvent pas servir de remede) ; mais, pour les aliments d'ani- 
maux, quelle est la restriction? II est interdit de les faire bouillir. On a ensei- 
gne : lorsquel'on vend des objets enumeres dans la Mischna comme aliments 
et que l'acquereur se propose de les employer comme bois, il n'est plus libre 
d'en disposer a ce dernier titre (ils sont consacres comme aliments) ; si le 
vendeur les destine a servir d'aliments et que l'acquereur les achete dans ce 
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but, mais qu'ensuite il se propose de les employer comme bois, ce n'est plus 
permis ; si, enfin, le vendeur les destine k servir comme bois et que l'acque- 
reur se propose de les employer comme aliments, puis, changeant d'avis, il 
se propose de les utiliser comme bois, ne peut-il plus revenir sur ses inten- 
tions? Dans queicas cette hypothese a-t-ellc lieu ? S'ila pay6 en argent avant 
de prendre possession des objets (et de porter sur eux son attention), il est 
evident qu'il a paye la valeur du bois tel que le vendeur Ta cede ; s'il en a 
pris possession (avec la pensee de s'en servir comme aliments) avant de les 
payer, le paiement est fait pour les aliments (et ils conservent ce caractere) ; 
sur quoi done porte la question presentee ici ? Sur le cas ou Ton aurait paye 
avant de prendre possession des objets. Or, il y a k ce sujet divergences d'opi- 
nions entre R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch : selon le premier, on ne 
peut pas acheter legalement par de l'argent sans la prise de possession 
prealable : on a done eu le temps de leur donner leur destination et le paiement 
a ete opere pour l'aliment ; au contraire, selon R. Simon ben Lakisch, on peut 
acquerir legalement par Targcnt seul el, par consequent, l'acquereur paye la 
valeur du bois, tel que l'a cede le vendeur. Lorsque le vendeur les cede dans 
Tintention que 1 on en fera du bois et que l'acquereur les achete pour les 
manger, si chacun persiste dans ses vues, cela depend de la l 1 * condition 
emise ; or, lorsque le vendeur demande a l'acquereur ce qu'il se propose d'en 
faire, le desir de ce dernier l'emporte ; si, au contraire, l'acquereur demande 
au vendeur quelle etaitson intention a 1'egard de ces objets, on se regie d'apres 
les vues du vendeur. Or, ici, a-t-on agi ainsi? (Y a-t-il lieu d'etablir cetle 
distinction, tant qu'il n'y a pas de possession? La question reste irresolue). 

2. II est permis de manger les produits de la 7 e ann6e, d'en boire> de 
s'en enduire le corps; toutefois, Ton ne peut manger que ce qui sert 
d'ordinaire & la consommation, ni s'enduire qu'avec ce qui y est habi- 
luellement destin6. Ainsi, Ton ne peut j)as se frotter avec du vin ou du 
vinaigre, mais avec de Thuile. La mfime regie subsiste & Tegard de Tobla- 
lion sacerdotale el de la secondc dime ! ; seulement la loi sur la 7* ann6e 
est moins severe, en ce qu'il est permis de se servir d'huile de cette annce 
pour allumer la lumiere (privilege qui n'existe, pour Toblation ou la 
dime, que si elle est impure). 

Qu'appelle-t-on ne manger que ce qui sert d'ordinaire a la consommation •? 
On n'est tenu de manger ni le pain moisi, ni la verdure fanee, ni les mcls 
cuits dont Taspect a change de forme (qui est ranee) ; de meme, on n'ecoule 
pas celui qui veut manger des bettcs crues, ou macher des grains de froment 
non cuit. Qu'est-ee que Ton entend par boire ce qu'on a lhabitude de boire? 

1. Tr. Troumdth, ch. XJ, § 3.— 2. Tout ce § se retrouve au tr. Maasscr scMni, 
ch. II, §1. 
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On n'est pas tenu de boire de la sauce d'huile et de vin, dite anygaron l ni 
celle que Ton nomme oxygron 2 , ni du vin auqucl on a mele de la lie. Celui 
qui a mal aux dents 3 ne devra pas se gargariser avec du vinaigre, puis le reje- 
ter (ce qui est la coutume pour I'emploi du remede), mais l'avaler apres Tope- 
ration, ou tremper autant qu'il faut les grains que Ton voudra m&cher, sans 
crainte d'avoir l'apparence de se livrer k une operation defendue. Si Ton a mal a 
la gorge, on ne devra pas Tadouciravec de l'huile (habitude exclusive aux re- 
medes), maisajouterbeaucoup d'huile k la potion d'anygaron, puis l'avaler. On 
ne devra pas s'enduire de vin ou de vinaigre (ce qui est contraire a l'habitudc), 
mais d'huile. Celui qui a mal a la tete, ou des pustules sur le corps, peut se frotter 
avec de Thuile, non avec du vin ou du vinaigre. On ne doit pas aromatiser de 
Thuile de la 7 e annee (ce serait la denaturer) ; mais on peut prendre pour cette 
preparation de l'huile de la 6° annee, sans craindre que Ton suppose que c'est 
de l'huile de 7° annee. R. Imi a cru devoir conclure de cette assertion qu'il 
est permis d'acheter de l'huile dans ce but meme aupres d'une personne 
soupconnee de meconnaitre les lois du repos agraire. Non, lui dit R. Yosse, il 
est permis de s'adresser aux vendeurs en general, sur lesquels on n'a pas de 
notions pour savoir s'ils sont soup^onnes de negligence ou non ; mais au cas 
ou Ton est certain qu'ils sont sujets au soupgon, c'est defendu. 

Est-il permis d'aromatiser du vin de 7° ann6e? On peut repondre a cela, en 
invoquant les termes de la Mischna: « la loi sur la 7 e annee est moins severe, 
en ce qu'il est permis de se servir d'huile do cette annee pour ailumer la lu- 
miere » ; cela prouve qu'il est permis de detourner un aliment pour un autre 
usage. Mais il y a un enseignement disant que c'est inlerdit? C'est que notre 
Mischna, repondit R. Eli6zer, est conforme a R. Juda, qui dit ailleurs 4 : il est 
permis de cuire du vin d'oblation sacerdotale, parce qu'il devient ainsi meilleur 
(tandis que ledit enseignement serait conforme a l'adversaire de R. Juda, qui 
le defend). — La loi de 7° annee, est-il dit, est moins severe, parce qu'elle 
permet de se servir d'huile de cette annee pour ailumer de la lumiere. Mais 
n'est-ce pas permis avec de l'huile d'oblation? II y a une difference : en fait 
d'huile d'oblation, onbrAie seulement celle qui est impure ; tandis que, pour 
celle de la 7° annee, on prend meme celle qui est pure. R. Hiskia, en allant 
au bain, remit un flacon d'huile au domestique du bain 5 , en lui recommandant 
de le lui apporter dans la salle interieure (pour se frotter). Mais, objecta le ser- 
vileur, n'est-ce pas defendu? II alia consulter R. Jeremie qui lui dit: tu peux 
inferer de la question du serviteur qu'il t'a enseigne la defense. En effet, on a 
appris : on ne doit pas, k l'interieur du bain, se frotter avec de l'huile de la 7 e 
annee, mais on peut s'en frotter au dehors avant d'enp*er. L'huile d'oblation 

1. Pour ce terme et le suivant, voir tr. Berakhdth, f. 36* (I, p. 373). — 

2. 'O^uYopcv, sauce ou Ton a infusS diverses plantes.— 3. Tosse/td sur ce traite, 

c h. 6. 4. MiscimA, tr. Troum6th> ch. XI, § i.— 5. Le servant du bain mettait au 

baigneur le vttement de dessous allant a la ceinture, (copa. 
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devenue impure, et destin6e k l'eclairage, ne doit pas servir comme telle, 
ni dans les synagogues, ni dans les reunions d'6tudes, par respect pour son 
caractdre sacr6. 

8. II ne faut pas vendre les fruits de 7° ann£e (mSme dans les cas pre- 
cites qui sont autorisSs) en se servant de mesure, de poids ou de nombre *; 
il ne faut ni compter les figues (pesSes d'ordinaire), ni peser les legumes 
verts (puisque c'est contraire & l'usage, il faut se contenter de revalua- 
tion gdn6rale). Selon Schammal, il ne faut pas non plus vendre les 16- 
gumes verts par paquets lies ; selon Hi lie I, ce que Ton a l'habitude de 
lier chez soi peut aussi 6tre li6 au marchi, comme le cresson et les fleurs 
de lait*. 

Pourquoi est-ce interdit ? pour que Ton soit tenu de vendre a bon marche 
(sans grand benefice). Pourquoi ne pas dire de mesurer au litre, aussi pour 
forcer la vente? Si Ton s'6tait exprime en ces Vermes, on ne conserverait plus 
de respect pour ces produits consacr6s. On a enseign6 : lorsqu'on importe en 
Palestine des fruits, venaht du dehors, on ne devra les vendre, ni k la mesure, 
ni au poids, ni au nombre, mais au m§me titre que les fruits palestiniens ; 
mais s'ils sont faciles a reconnaitre, c'est permis. Ainsi, dit R. Yosse bar 
Aboun, c'est permis a ces Kurdes marchands qui vont et viennent de Sousi- 
tha(en dehors) k TibSriade (ville frontiere) pour la vente \ R. Hiskia dit au 
nom de R. Aba bar Mamal : si Ton mesure dans un panier et qu'apres s'en 
etre servi 2 ou 3 fois, on en commit par cceurla contenance, il n'est plus per- 
mis d'y mesurer les fruits. De m§me, dit R. Oschia, il est interdit, pour prSvenir 
l'acquercur, de compter sur ses doigts. Lorsqu'il arrive a un prStre saerifica- 
teur de recevoir un premier-ne d'animaux, lui est-il permis de detailler la 
viande et de la vendre au march6? R. Jeremie a cru devoir le permeltre, selon 
ces paroles de la MischnA : « ce que Ton a Thabitude de lier chez soi, peut 
aussi 6tre lie au marche. » Au contraire, dit R. Mena, ceci mSme prouve que 
c'est interdit ; puisque c'est Tusage de le vendre ainsi chez soi, il ne faut pas, 
en cette annee, qu'il se livrc au commerce personnellement, en public (bien 
que ce soit seulement par hasard). 

4. Si quelqu'un prie un ouvrier de lui cueillir pendant une journee 
des verdures, en lui donnant d'avance un issar (petite piece de monnaie *) 
ce salaire est permis 6 ; mais s'il fait marchd avec lui, c'est defendu 6 . Si 
quelqu'un achate au boulanger un pain pour un pondion et qu'il lui dise: 

1. Ce qui entratnerait une baisse des prix. — 2. Pour ce terme, voir ch. VII, § 1. — 
3. Neubauer, p. 238.— 4. Sur sa valeur, et celle du Pondion, voir t. I, p. 445. 
(comp. tr. Abdda Zara, f. 62*. — 5. Ge n'est pastirer parti des produits de la 7« 
ann£e. — 6. En ce cas, la rgcolte serait consid6r£e comme une acquisition faite 
commercialement • 
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« lorsque je cueillerai des legumes, je t'en rapporterai », c'est permis. 
Mais, s'il l'achite sans rien dire, il ne peul le payer avec de l'argent de 
rachat des fruits de 7* annee, carcet argent ne peut servir de paiement. 

Pourquoi y a-t-il une difference entre celui qui dit k l'ouvrier d'aller cueillir 
de la verdure (sans paiement) el celui qui ajoute le montant? R. Abin r£pond 
au nom de R. Yoss6 ben Hanina: en effet, ce devrait SCre interdit, mais on a 
consenti a la permettre f par condescendance. On a enseigne ailleurs * : on ne 
doit pas dire a son prochain d'emporler les fruits a Jerusalem, en lui oflrant 
la une part ; mais on peut lui dire de les emporter pour y manger et boire en- 
semble. Or, pourquoi etablit-on une difference entre celui qui offre de payer 
le transport par une part des produits et celui qui propose de consomroer le 
tout ensemble? C'est que, dit R. Zeira au nom de R. Jonathan, ce dernier cas 
est encore de ceux qui ont £te accordes par condescendance. On a aussi 
enseigne 3 : on peut demander k son prochain des cruches de vin et d'huile, 
a condition de ne pas lui parler de pret. Pourquoi cette difference entre celui 
qui fait une simple demande et celui qui emprunte ? C'est que, dit R. Zeira au 
nom de R. Jonathan, ce dernier cas est encore de ceux qui ont ete accordes 
par condescendance. De meme, pour le pain des non-juifs, il est permis d'en 
manger, dit R. Jacob bar Aha au nom de R. Jonathan, parce que c'est aussi un 
de ces cas autorises par condescendance. R. Yosse dit avoir presente une 
objection en presence de R. Jacob bar Aha : est-il vrai que ce cas fait partie de 
ceux qui ont ete concedes? Je pretends seulement que lorsqu'on ne trouve 
pas de pain d'Isra6iite, il est tout juste qu'il soit permis de manger de celui 
d'un paien ; par suite de condescendance, on l'interdit. Mais, dit R. Mena, est- 
ce que Ton insiste pour obtenir une defease ? Le pain n'est-il pas different des 
autres mets cuits par des paiens? Voici ce que nous disions : lorsqu'on ne peut 
pas trouver des aliments cuits par des Israelites, il parait juste de declarer que 
ceux des paiens sont permis; mais, par mesure preventive, on l'a interdit. 
Aussi faut-il ajouter qu'il semble que mfime k d&aut de pain provenant d'un 
Israelite, celui du paien soit interdit; on a done dit qu'en ce cas on Pa permis 
par condescendance, car c'est une question de vie ou de mort. Les rabbins de 
CesarSe, au nom de R. Jacob bar Aha, adoptent l'avis de celui qui l'autorise, 
a condition de s'adresser au boulanger (non aux particuliers), sans toutefois 
s'y conformer pour leur usage. 

Selon R. Simon ben Lakisch, on peut ainsi payer le boulanger lorsqu'on a 
pris la peine de lui montrer la recolte 4 , parce. qu'alors on doit 6tre dedommage 
de son derangement. Selon R. Yohanan, si meme on ne Pa pas montre, on 

4. Littera) : on a forme 1 les yeux but cette legere infraction. — 2. MischnA, tr. 
Maauer scfuhil, III, 4.— 3. Tr. Schabbath, ch. XXIII, § 1.^ 4. L'&l. d'Amster- 
dam, on d'Elie Fulda, a ^Sip > mai * celle de Veniae et les suiiantee ont n*?ip> 
huche (?). 
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suppose que c'est fait. II y aun enseignement conlredisant Tavis de R. Simon 
ben Lakisch, ou il est dit : si on loue un mercenaire charge d'apporler du vin 
aun malade, ou des fruits, on lui doit le salaire s'il a apporte quelque chose, et 
on ne lui doit rien s'il n'a rien apporte ; mais, s'il lui a dit d'aller prendre dans 
tel et tel endroit pour le malade, soit du vin, soit une pomme, il est oblige de 
payer ce journalier en lous cas qu'il ait apporte Tobjet ou non, car il doil payer 
son derangement * . Or, jusqu'ici on lui doit en tous cas le salaire ; que repond 
a cela R. Simon ben Lakisch? II s'agit aussi du cas, repond-il, ou on lui a 
montre les objets k transporter (il y a eu un derangement reel). Un autre en- 
seignement conteste Tavis de R. Yohanan (qui n'exige pas que ce soit montre): 
on ne doit pas donner d'ordre & son prochain en lui disant: voici un dinar ct 
apporte-moi aujourd'hui de la verdure de glanage, ou de Tangle des pauvres ; 
mais il faut au contraire lui dire que ce sera le prix d'achat du glanage, ou du 
produit de Tangle (c'est Tinverse, on ne paie pas le derangement, mais les 
produils) ; il en est de meme pour le levite, a Tegard des dimes. Or, il est cer- 
tain qu'en ce cas Ton n'a rien montre ; comment done supposer que cela revient 
au m£me que si on Tavait montre? Comment expliqucr ce cas selon R. Yoha- 
nan? D'apres lui, on a 6t6 moins severe a Tegard de la T annee et Ton est dis- 
pense de montrer les objets, parce qu'il ne s'agit que d'une prescription rab- 
binique. Lorsqu'on achete du pain au boulanger pour un poiidion, est-il dit, 
et qu'on lui disc « lorsque je cueillerai de la verdure au champ, je t'en rappor- 
tcrai », e'est permis *. Selon R. Juda et R. Neh6mie, e'est intcrdil. En quel 
cas? lorsqu on dit au boulanger: « donne-moi du pain ; je suis stir de te rap- 
porter des legumes », en ce cas R. Juda et R. Neh&nie Tinterdiscnt, en raison 
de Tengagement formel qui peut entrainer a acheter de ces legumes, parce 
qu'alors ils sont rares aux champs; selon les autres sages, e'est permis, parce 
qu'il n'en manque pas aux champs. 

5. On ne peut pas s'en servir pour payer ce que Ton doit au maitrc 
des Fontaines (qui fournit Teau des villes), ni au chef des bains, ni au 
barbicr, ni au nautonnier ; mais on peut en donner au maitre des Fon- 
taines pour avoir un peu k boire, et k tous on peut donner ces fruits en 
cadeau 3 . 

R. Yosse enseigne que Ton ne doit pas en donner meme au maitre des Fon- 
taines (pour boire). R. Yosse n'est-il pas en contradiction avec ce qu'il dit 
ailleurs lui-meme? On ne doit pas se servir de la valeur des produils de 
7 e annee, est-il dit 4 , pour acheter de Teau oudusel ; mais R. Yosse lepermet. 



1. Voir mGme s^rie, tr. Abdda Zara. ch. V, § 1 (f. 44c).— 2. Tossefta, ch. 6.— 
3. Bien que Ton sache qu'en ce cas tous ces fournisseurs ne demanderont pas le 
salaire qui leur est dti. Voir ch. IV, § 2, Tavis de Iliilel. — 4. MischnA, tr. Bekhd- 
roth, ch. IV, § 9. 
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Comment done se fait-il qu'ici il le defende ? II n'y a de discussion, dit R. 
Yosse, que lorsqu'on veut se servir du cours d'eau pour divers usages domes- 
tiques ; mais s'il s'agit de boire seulement, R. Yosse reconnait aussi que c'est 
permis. D'apr&s qui la Mischml dit-elle que Ton peut donner de ces produits 
de 7* annee au maitre des fontaines pour avoir a boire ? Est-ce conforme k 
l'avis deR.Yosse seul?Non,c'estm6med'accord avec l'avis du preopinant dans 
l'enseignement precite (au sujet de l'achat d'eau et de sel), car notre Mischnft, 
qui le permet ici, parle de l'homme, tandis que lorsqu'elle le defend, il s'agit 
des animaux (non de boisson destin£e& l'homme). On aenseign6: lorsqu'une 
source sert aux habitants d'une localite et de ses voisins, puisqu'4 un moment 
donne elle ne fournit plus assez d'eau pour les deux villes, il est permis aux 
premiers de barrer I'Scoulement de l'eau, carilsont le privilege sur les autres; 
si, en principe, elle servait aussi aux animaux de cette 2 e ville et qu'elle ne 
suffit plus, les habitants passent avant les animaux ; si elle servait aussi au 
blanchissage et qu'elle ne suffit plus & tous, l'eau du blanchissage des premiers 
est un besoin plus pressant que le reste et doit Temporter, car c'est une ques- 
tion de vie. D'apr6s quel docteur, demanda R. Yohanan, le blanchissage est-il 
considere comme une question vitale ? (Test d'apres R. Yoss6, puisqu'il est 
dit f : II n'est pas permis de se servir des fruits de 7« annee ni pour tremper 
des grains, ni pour laver du linge ; selon R. Yosse, il est permis de s'en servir 
pour le blanchissage (cela equivaut a la subsistance). R. Yoss6 n'est-il pas en 
contradiction avec lui-meme? Ailleurs il dit que le lavage n'est pas une 
question d'existence a , et ici il affirme que oui? C'est que, repondit R. Mena, on 
peut se laver plus ou moins (sans danger de mort) ; mais faute de linge blanc, 
on court de grands perils. — Un certain Juda, habitant de Houci ?, vivait 
enferme au fond d'une grotte pendant trois jours, afm de serendre comptedu 
motif en vertu duquel la vie des habitants d'une ville (jouissant d'une source 
d'eau) est mise au-dessus de la vie des habitants d'une autre ville (que Ton 
peut priver de ce mSme bien) ; il se rendit dans ce but auprSs de R. Yosse 
beii Halafta, qui lui dit : 0C1 etais-tu ? je me suis renferme au fond d'une 
grotte, r^pondit-il, pendant trois jours pour chercher le motif en vertu duquel 
la vie des habitants d'une ville est preferable a celle des habitants d'une autre 
ville. R. Yosse appela R. Abadrimos son fils et le chargea de r6pondre & 
cette question: C'est que, repondit ce dernier, il est ecrit (Nombres, XXXV, 
11): ces villes seront ; il est d'abord question de ces villes, puis il est dit: et 
leurs faubourgs seront a Pentowr. C'est de ta faute, dit-il a R. Juda, de n'a- 
voir pu trouver le motif plus t6t, c'est que tu ne l'as pas cherche en compagnie 
de condisciples. 

6. On ne doit pas couper avec la serpe (selon rhabitude) les figues de 
1. Tossefta, ch. 6. — 2. Tr. Nedarim, ch. XI, § 1. — 3. Ou : Du dehors (?). 
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T annte, raais avec quelqu'autre instrument tranchant 1 . On ne doit pas 
coraprimer les raisins dans le pressoir (habituel), mais dans un p^trin. 
On ne doit pas comprimer les olives dans le pressoir ordinaire et avec 
Farbre du pressoir, mais on les foule en les plapant dans une cuve. Selon 
R. Simon, onpeut les moudre dansle pressoir d'huile, puis les placer 
dans une cuve (pour y 6couler Thuile). 

II est 6crit (Levitique, XXV, 5) : Tu ne mois$onmr<*s pas les produits de 
ta rdoolte. Est-ce a dire qu'il n'est pas permis de recueillir de la facon ordi- 
naire les pousses spontanea de 7° ann6e? Non, dit R. Ila, car s'il n'y a pas 
lieu d'appliquer ces paroles aux pousses pfcrmises (cellos qui sont abandon- 
ees k tout venant), il faut les rapporter aux autres fruits, qui sont en eflet 
interdits. Selon R. Mena, ces mots sont necessaires pour les appliquer aux 
produits qui ont pousse spontan&nent, pour que Ton ne suppose pas que, par 
cette raison, il est permis de les cueillir; c'est pourquoi il est dit sp6cia- 
lement que c'est d6fendu : Tu ne moissonneras pas, est-il dit, les pousses 
provenani de la ricolte et tu ne vendangeras pas, les raisins de ta vigne qui 
ne sera point tailUe. Cela signifie qu'on ne doit rien vendanger de ce qui est 
conserve sur pied 2 , mais il est permis de recueillir ce qui est abandonne & 
tous. En outre, on ne doit pas vendanger selon l'habitude ; aussi, a-t-on dit : 
« On ne doit pas couper avec la serpe les figues de 7° annge, mais avec quel- 
qu'autre instrument tranchant ; on ne doit pas pressor les raisins dans le 
pressoir habituel, mais dans un p6trin. On ne doit pas comprimer les olives 
dans le pressoir ordinaire et avec l'arbre du pressoir. » Mais, selon les autres 
sages, il est permis de se servir pour cela de Farbre du pressoir. R. Yohanan 
enseigna A Fecole de R. YanaT qu'il est permis, en cette annee, de moudre 
avec le moulin ordinaire, conformSment k Favis de R. Simon, et de se servir 
de l'arbre du pressoir pour fouler les olives, selon Favis des rabbins. II leur 
enseigna aussi qu'il ne faut pas se faire payer, pour le salaire des travaux, en 
nature, p. ex. en vin, mais en argent, conformement k Fenseignement de 
R. Juda et de R. N6h6mie. 

On a enseigne * : les OLniers et les porteurs de fardeaux et tous ceux qui 
sont occup6s k des travaux de 7 e ann6e peuvent 6tre pay6s par des produits 
de la m6me ann6e. Selon R. Zeira, il s'agit de travaux relatifs k des fruits 
permis ou abandonn£s ; et Ton entend par le paiement de salaire en produits 
de 7 e an nee, que les ouvriers pourront prendre de ces produits eux-memes, 
sur lesquels ils travaillent. Quant k Fenseignement cxprimS par R. Yohanan 
aux disciples de R. Yanai', de ne pas se faire payer en nature pour un travail 

1. II faut que Foperation differe des recoltes ordinaires, pour ne pas en avoir 
Fapparence. — 2. Comp. Sifri, section Behar. — 3. Voir meme serie, tr. Ab6da 
Zara } ch. V, §1 (fol. W). 
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accompli, mais en argent, c'est une opinion expriro6e au nom de R. Juda et de 
R. Nehemie. Selon R. Ua, il s'agit de travaux accomplis pour des produits 
interdits, adherents k la terre ; mais alors pourquoi est-il dit qu'on les r&nu- 
n6re de leur travail par des produits de 7 e annee <jui seraient interdits ? C'est 
precis^ment pour les punir de ce travail interdit, de radme que R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan, lorsqu'un ouvrier a transports du vin 
d'idole on le paie en lui donnant de ce m£me vin ( qu'il ne pourra 
pas consommer), pour le punir de ce transport 4 ; Tamende sera la rafime 
au present cas. 

7. On ne peut pas cuire des legumes verts de 7* annde dans de l'huile 
d'oblation sacerdotale, de crainte que. par accident, cette buile sacr£e ne 
devienne impure (et ne tombe dans Tobligation d'etre briilSe, entralnant 
les legumes dans sa perte) ; R. Simon le permet. Le dernier objet ayant 
servi k ecbanger des produits de 7 e annee est seul passible des droits de 
prohibition, et le fruit lui-meme reste interdit 2 . 

On a enseigne ailleurs 8 : pour tous ces objets, il est permis aux sacerdotes 
de modifier la manure de les consommer et de les manger, soit r6tis, soit 
cuits, soit bouillis, et d'y mettre k leur gr6 des Spices d'oblation ; tel est l'avis 
de R. Simon ; selon R. Meir, le sacerdote ne doit rien y joindre qui soit pro- 
fane, afin d'6viter tout danger de rendre Toblation inapte 4 la consom- 
mation. L'avis exprime ici par un seul auteur est conforme k Panonymc, 
ou avis general exprimS ailleurs ; et puisque Tanonyme d'ici est sem- 
blable k Topinion de R. Meir, il y a discussion entre R. Meir et 
R. Simon; or, en ce cas, Tavis de ce dernier Temporte. R. Yoss6 
dit : je me suis inform^ auprSs de lMcole de R. Yanal* pour connaftre leur 
avis & ce sujet, et ils m'ont r6pondu que les sacerdotes avaient Thabitude de 
cuire ce legume peu & peu, juste ce qu'il faut pour manger en une fois (afin 
de faire disparaitre les produits au moment opportun, sans dommage pour 
Toblation). Que nous apprend-on par la ? En adoptant comme r6gle Tavis ex- 
prim6 (au sujet des sacerdotes), on se conforme k l'avis anonyme des rabbins 
exprime ici (lequel l'emporte). « Le dernier objet ayant servi a echanger des 
produits de 7 e ann6e, est-il dit dans la Mischnd, est passible des droits de pro- 
hibition, et le fruit lui-m&me reste interdit. » Dans quel cas cela a-t-il lieu? 
Lorsqu'on achete par exemple de la viande pour des fruits de 7« ann6e, il faut 
au moment final, les faire disparaitre tous deux : si Ton achete pour la viande 

1. Babli, tr. Abdda Zara, f. 63*.— 2. Apres le moment de l'enlevement legal, le 
fruit et son equivalent sont interdits; mais les objets qui ont servi transitoirement 
d'echange, ou d'intermediaire, ne sont passibles d'aucune interdiction. Y. Levitique, 
XXV, i2. Comp. tr. Kidouschin, f. 58*; tr. Soucca, f. 40« ; tr. Abdda Zara, f. 54«; 
tr. BekMroth, f. 9*, et tr. Zebahim, foL 76*.— 3. MischnA, Ve*artie, tr. Zeba- 
him, ch. X, § 7. 
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des poissons, la viande n'a plus le caract&re sacre et devient permisc mais les 
poissons sont passibles de prohibition; si pour les poissons on achete de Thuile, 
ceux-ci perdent leur caractere sacre et le transmettent k Thuile, carle dernier 
objet servant k Techange ■ est prohibe, et le fruit lui-meme conserve son 
6tat d'interdiction originelle. On a demande a R. Yohanan: peut-on ra- 
cheter des fruits de 7° annee par d'autres fruits (sans les vendre) ? Certaine- 
ment, dit-il ; selon R. Eliezer, les fruits de 7 e annee ne perdent leur caractere 
de saintete que par la vente. Chacune de ces opinions est confirmee par un 
enseignement. L'avis de R. Yohanan est confirme par ces mots : lorsqu'on a 
de Targent provenant des revenus de 7° annee et que Ton desire Techanger 
contre de la p&te, ou du pain, on peut le faire. L'enseignement qui confirme 
Topinion de R. Eltezer est le suivant ' : lorsqu'on possede un side provenant 
des revenus de 7 e annee et que Ton desire acheter un vetement, on va chez 
son marchand ordinaire (dont on est connu) et on lui dit : donne-moi pour celte 
somme des fruits. Lorsque le marchand les a remis, on lui fait remise nouvelle 
de ces fruits que Ton donne pour ainsi dire en present, puis le marchand rend 
de meme la ptece d'argent, qui represente un don dans les memes conditions, 
enfin, avec cet argent devenu profane, on pourra acheter ledit vetement (l'on 
voitdonc qu'un simple ^change no serait pas permis). R.Yohanan, apres avoir 
bu du vin au dehors, en cette annee, le payait. Ceia se comprend a regard de 
ce savant (qui inspirait au marchand une confiance telle qu'il etait suppose 
avoir pay6 d'avance) ; mais quelle est la regie k regard de tout le monde, dont 
la notonete n'estpas la mSme et n'inspire pas une egale confiance ? Selon R. 
Jacob bar Aha au nom de R. Abina, on montre d'avance la piece de monnaie, 
ce qui 6quivaut k la remise anticipee ; selon R. Hiskia, on dit : voici Targent 
devant moi ; et, par le fait de s'etre exprime ainsi, on est cense ne pas avoir 
remis deTargent provenant des revenus de la 7 e annee, mais de source pro- 
fane (pour laquelle on peut acquerir tout ce que Ton veut). 

8. Pour de Targent provenant des fruits de T annSe, il est interdit 
d'acheter des esclaves ou des terrains, ou des animaux impurs ; mais, si 
Tacquisition est faite, on consommera autant d'argent que cela vaut (car 
il est permis de les consommer). On ne doit pas prendre de celte meme 
valeur (mais de Targent profane) pour les sacrifices d'oiseaux, offerts par 
ceuxqui sontgueris de la gonorrhSc, ou les femmes relevant de cou- 
ches * ; mais si e'est fait, on consommera l'equivalent. On agira dc 
m6me, si, par oubli, on a enduit des vases avec de Thuile de 7° annee ; 
en principe, e'est interdit. 

Cela prouve, dit R. Yosse, qu'il est interdit de prendre femme en payant 

1. Voir Babli, tr. Succa, ibid. — 2. Ce qui est obligatoire ne peut pas Mre acquis 
parmi les objets sacr£s. 
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son douaire avec de Targent provenant des revenus de la 7« ann6e ' ; car, s'il 
n'en 6tait pas ainsi, on ne s'expliquerait pas la difference qu'il peut y avoir 
entre la prise de possession d'une femme et Tacquisition d'une esclave. 
On a enseigne: on ne doit pas employer l'huile de V ann6e aenduirc le fourou 
le poele (pour lc consolider), ni pour frotter les soufiers ou les sandales, ni 
pour s'enduire les pieds lorsque Ton est chaussS (ce qui profitcrait a la chaus- 
sure) ; mais, Ton peut en enduire les pieds, et apres cela revetir les souliers ou 
les sandales ; apres s'Stre enduit le corps, on peut aussi se rouler sur une peau 
servant de lit (xrca5o>^), sans craindre de la mouiller d'huile. On ne doit pas 
meme mettre de cette huile sur une table de marbre, sur laquelle on se rou- 
lera 8 . Selon R. Simon ben Gamaliel, e'est permis. 

9. Si Ton a enduit une peau avec de Thuile de 7 e ann6e, il faut la 
bruler, selon R. Eliezer ; selon les autres sages, on devra en consommer 
l'equivalent. On raconte en presence de R. Akibaqucson maitre R. Eliezer 
dit :« une peau enduite d'huile de 7° ann6e doit <Hre briil6e. » Taisez-vous, 
repliqua R. Akiba, je ne vous dirai pas ce que R. Eliezer en a dit (quelle 
opinion plus ou moins severe il a exprimee). 

40. On raconta aussi devant lui que R. Eliezer dit : • celui qui mange 
du pain dun paien est aussi bl&mable (par les rabbins) que s'il mangeait 
duporc » ; taisez-vous, repliqua R. Akiba, jene puis vous dire Tavis de 
R. Eliezer 4 ce sujet (qui est moins grave). 

\\ . On peut prendre un bain chauffe avec de la paille ou des issues de 
7 e ann6e ( dont la combustion est interdite en principe) ; un homme nota- 
ble (dont le mauvais exemple induirait d^aulres en erreur) ne devra pas 
s'y baigner 8 . 

Celui qui enduit une peau d'huile doit la briiler, selon R. Eliezer. Et qu'a-t-il 
ajoute ? R. YossS dit qu'il a ajoute : un tel homme est si coupable qu'apres sa 
mort on devrait brftler sesos. Selon Hiskia au nom de R. Aha, il a et6 au 
contraire moins severe, et il en a permis r usage (e'est 14 ce que R. Akiba a 
voulu faire entendre). Les mots « on raconta aussi, etc. » (au sujet du pain de 
paien) prouvent que Ton ne doit pas 6pouser 4 la fille d'un homme ignorant 
(laquelle est soupQonnee de donner 4 manger 4 son mari des objets non redi- 
mes) ; selon R. Hiskia au nom de R. Aha, on a voulu au contraire exprimer 
une opinion moins severe et faire entendre que R. Eliezer permet de consom- 
mer, imm^diatement apres la Kte de P4ques, le pain lev6 d'un paien (sans 
craindre qu'il remonte 4 une Spoque anterieure 4 P4ques). 

1. librae s&ie, tr. Maasser Schbii, ch. I, § 1 (f. 52 b ). — 2. (Test contre l'habi- 
tude. — 3. II serait 4 craindre aussi que Ton ne bride, comme odbrifferants, des 
produits destines i la consommation.— 4. Babli, tr. Petahim, f. 4(K 



Digitized by 



Google 



440 TRAIT* SCHEBIITH 

Quant a Valorisation accorded relativemcnt au bain, clle s'applique aux 
bains publics (ct);xssiai), mais e'est interdit dans les bains priv^s ou riches. 
Un homme notable, est-il dit, ne devra pas s'y baigner. En effet, R. Josueben 
Levi allait pour se baigner de Lod a Beth Gabrin. R. Simon ben Lakisch, se 
trouvant a Bocra, vit qu'au bain Ton versait des libations a la deesse grecque 
Aphrodite 1 . Est-ce que par cet acte, dcmanda-t-il,lebaindevient interdit? On 
prSscnta la question k R. Yohanan,qui r6pondit, au nom deR. Simon ben Yo- 
$adak, qu'un Stablissement public ne peut pas 6trc interdit par un acte isole. 



CHAPITRE IX. 

1 . La rue *^Yavsv,r6pinard 3 ,l'asperge sauvage, le persil \le coriandre 
des montagnes, le cresson de ri\iere (apio) et Torigan des pres 5 , toules 
ces plantes peu importantes sontdispensees de la dime (en tout temps), et 
Ton peut les acheter de chacun en la 7 e ann6e 6 , parce que Ton na pas 
rhabitude de les conserves R. Juda autorise les pousses spontanees de 
moutarde (il les range dans la meme cat£gorie que ce qui precede); 
parce que, dit-il, Von n'eprouve pas la crainte que des personnes trans- 
gressent les prescriptions du repos a ce sujet (et [les conservent au-deli 
de Tepoque permise). R. Simon etend la permission k toutes les pousses 
spontanees \ a r exception des pousses de caroubier (Crambe), parce que 
Ton n'en trouvepas parmi les plantes sauvagcs (et que, par consequent, 
elle a une certaine importance *. Selon les autres sages, elles sont toutes 
interdites. 

1. Mischna, tr. Aboda Zara, III, 4.— 2. Comp. Kilaim, ch. I, § 8, et Raschi au 
tr. Schabbath, f. 128« ; tr. Succa f. 39b.— 3. R. Simson de Sens traduit le mot Yar- 
bouzin par oseille. Les extraits d'Alexandrinus du livre de Galien sur les medica- 
ments simples ont au mot Yarbouz : « est olus Jamanense, blita. » Mais le plus 
souvent on traduit par : asperge. — 4. Voir, ci-dessus, ch. VII, § 1. Gomp. Raschi au 
tr. Ydmd, f. 48 b .R. Simson de Sens le traduit par pourpier (portulaco). Malmonide, 
tout en adoptant cette version neolatine, indique 2 equivalents arabes divers ; il le 
traduit 4° par *Xo-j, comme nVoi (VIM)? et 2° par UU.il *Xi,>, olus fatumn. 
M. Goldberg a remarque dans le Maguid (9 mars 1870, n° 40, p. 77) que Golius 
l'explique de meme. Mais deja Guisius a demon tr6 combien cette analogie est peu 
fondle. Selon Wiesner (homiietisc/te Bella ge zu Ben-Ctianania> 1866, *n° 49 p. 441), 
c'est le helliocalluS) dont on mange la racine comme remede, selon Pline, hist, 
nat., XXIV, 102. — 5. Le nom de ces plantes se trouve en partie dans Raschi 
sur le tr. Soucca, f, 39 b . G'est aussi la version de R. Simson. — 6. Toutefois, Ton 
ne pourra pas en acheter pour plus de 3 repas ; voir ibid. — 7. On peut les acheter 
de qui que ce soit. — 8. Elles ont pour cela et6 conservees. Gf. tr. Pesahim, f. 54b. 
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R. HagaT dit ' : les compagnons cT&ude se sont consultes pour savoir la si- 
gnification des mots Sircmguin et Halaglagith, et sur le point de savoir la- 
quelle l'emporte de deux personnes dont Tune est euperieure k Tautre en 
science et Tautre en ftge. Rendons-nous aupres de Rabbi, se dirent-ils, et con- 
sultons-le. Lorsqu'ils entraient pour l'interroger, la servante de Rabbi sortait, 
et elle dit que deux de ces rabbins entrent. Lequel devra passer le premier, 
demanderent-ils? Et tandis qu'ils commengaient k se d^bander et k p6n6trer 
sans ordre, elle s'Scria * : pourquoi entrez-vous par Sirouguin ? (On devina 
ainsi que ce mot exprimait le dSsordre ou la rupture). Un jour, un rabbin en- 
fouit dans son foulard du pourpier et le laissa tomber. Rabbi, s'dcria la m£me 
servante, tu laisses lombor tes Halaglougith (on sut ainsi quel 6tait le sens de 
ce dernier terme). Qu'appelle-t-on le karpass des fleuves ? C'est, r^pondit R. 
Yoss6 ben Hanina, le persil. Pourquoi, dans notre MischndL, ne mentionne-t- 
on pas Sgalement 1' origan, l'hysope et le thyra 3 (aussi abandonnSs d'ordinairo 
k tous)? II ne faut pas croire que seules ces 3 demises sortes, etant conserves 
dans une cour, sont soumises aux divers droits, tandis que si les esp&ces desi- 
gnees dans notre Mischnft sont conserves au mSme endroit, elles en sont dispen- 
ses ; non, les unes et les autres, en 6tant conserves dans une cour, sont sou- 
mises aux divers droits. II ne faut pas croire non plus que seules les esp&ces 
designees dans la Mischnft seraient dispenses de tous droits si elles sont dans 
un jardin, tandis que les dites 3 especes y seraient soumises; non, car les unes 
et les autres, se trouvant dans un jardin, sont dispenses de tout droit. Le 
motif pour lequel on a designe specialement dans notre Mischnft certaines es- 
peces est tout autre, et le voici : comme la plupart de ces especes ont 6te senses 
et sont n6es dans des conditions d'interdiction, on aurait pu croire qu'il est 
intcrdit de les consommer ; c'est pourquoi il a 6t6 dit express6ment qu'elles 
sont permises. Est-ce que les especes d6sign6es par la Mischnft sont egale- 
ment interdites lorsqu'elles poussent spontanement dans la cour, ou non? On 
pcut conclure la reponse k cette question de ces mots : « R. Juda autorise 
les pousses spontan^es de moutarde, parce que, dit-il, Ton n^prouve 
pas la crainte que certaines personnes transgressent les prescriptions 
du repos k ce sujet » ; or, comme il n'y a pas lieu d'6prouver des soupgons 
& regard des especes d6sign£es par la Mischnft, qui sont assez frequentes, 
leurs pousses spont&n6es sont aussi permises. — On sait par les termes de la 
Mischnft que les graines de moutarde sont autorisees ; quelle est la regie pour 
sa plante ? II va sans dire que si Tune est permise, Tautre Test aussi (la graine 
est le principal). Comme R Simon ben Lakisch (le contradicteur de R. Juda) 
so trouva a Hikouk, il vit quo lorsqu'on mangeait de ces graines et qu'il en 
tombait k terre, on ne prenait pas la peine de les ramasser. II s'ecria alors : 
k ceux qui m'apporteront de cette moutarde, je permettrai d'en manger selon 

1. Cf. m£me s6rie, tr. Meghilla, II, 2 (f. 73 a ). — 2. Babli, tr. Rosch-haschana, f. 
26*.— 3. V. CHkssua, oh, VIII, § 1. 
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l'avis de R. Juda (je reconnais qu'il a raison). R. Aba bar Zabdi a dit : a 
Beth-Hiwran,R. Hounia de cette meme localite enseigna que l'avis de R. Juda 
sert dc regie. De son cdte, R. Yohanan se rendit a la salle d'etude et proclama 
que l'avis des rabbins, aussi bien ici que dans une autre Mischn&, sert de 
regie (conforme k R. Juda). R. Aba bar Zemina dit au nom de R. Isaac : a 
cause des deux regies qui precedent, R. Yohanan descendit de Cippori a 
Tiberiade et dit : pourquoi m'a-t-on amen£ ce vieux juge qui s'oppose a toutes 
mes decisions, qui interdit ce que j'autorise et permet ce que j'interdis? Aussi, 
racontc R. Wawa, on pr£senta un cas douteux devant R. Yosse, pour lequel 
on le consulta ; il 6tait sur le point de prendre une decision conforme a l'avis 
dc R. Yohanan; mais lorsqu'il sut que la question 6tait en litige entre Rab 
el R. Hanina, il s'abstint de toute decision. Voici divers points en discussion 
entre ces deux 1 : s'il y a des restes de meche, ou dc charbons, ou d'huile, 
tous objets qui se sont eteints spontaneinent un jour de sabbat, peut-on au 
jour de fete qui le suit imm6diateraent, rallumer ces restes? Rab et R. Hanina 
disent tous deux que e'est interdit (il defend de toucher k ces restes consacres 
par leur premier emploi) ; selon R. Yohanan, e'est permis. R. Juda demanda 
en presence de R. Mena : en quoi compare-t-on ces restes a la naissance d'un 
oeuf survenue au jour de Piques? (Fun est ne k nouveau, tandis que les autres 
n'ont que la consecration d'une destination determine ?) Voici la relation, 
fut-il repondu, comme nous avons vu que les rabbins comparent une nouvelle 
naissance k la consecration determinee, nous en inferons que Ton peut aussi 
comparer lesdits restes k l'oeuf. 

On a rapporte au nom de 4 vieillards (k titre de regie) l'enseignement sui- 
vant : lorsqu'au premier jour de la fete, on mange Vdroub (ou fragment dc 
repas servant k rapprocher les distances, par un deplacement imaginaire du 
domicile legal), on devient au second jour Tegal des habitants ordinaires de la 
ville (le symbole du deplacement n'existant plus en cette nouvelle journee) ; 
R. Houna ajoute au nom de Rab que cet avis sert de regie. Mais, objecta 
R. Hisda, Rab n'est-il pas en contradiction avec lui-meme? Au sujetde 
'ironb, il considere les deux jours de fete comme deux saintet6s separees 
(puis Teffet symbolique du l er jour n'est pas reversible sur le second), 
tandis qu'au sujet de la meche il considere comme une seule et mSme 
solennite les fetes qui se suivent? Cela r6sulte de cette discussion : s'il 
y a des restes de meche, ou de charbons, ou d'huile, qui se sont eteints 
d'eux-mdmes le samedi, il n'est pas permis, selon Rab et R. Hanina, de 
les rallumer au jour de fete qui suit immediatement (en raison de leur 
consecration speciale en cette m£me solennite) ; selon R. Yohanan, e'est 
permis. R. Judan dit en presence de R. Mena : est-il vrai que Ton compare 
ces restes k la naissance d'un oeuf survenue au jour de fete? (Tun est ne a 

i. Cf. ratone s*rie, tr. Eroubin, III, 6 (f. 21 b ); tr. Befa> h 1 (*• 60*)- 
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nouveau, tandis que les autres n'ont que la consecration (Tune destination 
speciale). En effet, fut-il repondu, nous avons vu que les rabbins corn- 
parent une nouvelle naissance k la consecration determinee ; c'est pour 
cette raison que Ton peut aussi comparer lesdits restes a l'oeuf. Est-ce que la 
Mischna, en disant « lorsqu'il n'y a plus de ces m6mes plantes parmi celles 
du champ, > entend interdire leur usage? (Ne devraient-elles pas etre permi- 
' ses comme £tant a Tabri dc tout soupcon) ? R. Hama ben Oukba au nom de 
R. Yosse bar Hanina reponjd qu'il s'agit de planles meres, qui se developpent 
rapidement; et comme on ne peut pas, pour les pousses des caroubiers, dis- 
tinguer les anciennes des nouvelles, elles sont interdites en la 7° annee. Selon 
R. Samuel bar R. Isaac, la raison est celle-ci : toute verdure est facile a re- 
connaitre et Ton peut savoir si elle est de Tannee courante ou de la prece- 
dentc, mais pour le caroubier, la distinction ne peut se fairc ; il est done a 
craindre que Ton prenne de la partie interdite de T annee, en disant que ce 
sont des fruits anciens et des plantes-meres qui sont grosses (aussi est-ce 
interdit). On n'est pas tenu d'arraeher Tail en la 7 e annee (comme e'est obliga- 
toire pour les autres plantes), et Ton peut le laisser tel qu'il est; s'ila pousse 
et pris son developpement en la 8« annee, od peut le manger (sans se preoc- 
cuper de Tepoque de la plantation, mais de celle de la recolte). On n'est pas 
tenu de deraciner en la V annee les plants de connares ou artichauts, mais 
on abat les feuilles; s'ils ont grandi en la 8° annee, il est permis de meme d'en 
manger. Mais n'est-ce pas causer la perte d'aliments d'animaux de les enfouir 
sous les feuilles? Non, la perdition a lieu spontanement (ces vivres se perdent 
d'eux-memes). R. Simon ben Yohai vit, en la 7° annee, que quelqu'un recol* 
tait f . Tu devrais savoir, lui dit-il, que e'est interdit, au meme titre que toutes 
les pousses nees en cette annee. Mais, repliqua Tagriculteur, n*est-ce pas toi- 
m6me qui as autorise d'user des pousses ? Oui, repondit-il, mais mon opinion 
est contestee par mes compagnons et ne peut prevaloir. On s'ecria a son 
sujet : celui qui etend la haie (outre mesurc) sera mordu par tm serpent 
(Ecclesiaste, X, 8,); etcela lui arriva en effet. Ce m£me R. Simon ben Yohai' 
alia passer treize ans enfoui dans une grotte 2 , ou il avait pour nourriture mi- 
raculeuse des caroubes et des dattes. Au bout de ce laps de temps, son corps 
fut couvert de plaies, et il se dit : si je ne sors pas d'ici, je ne saurais rien de 
ce qui se passe sur terre. II sortit done et alia s'asseoir a Touverture de la 
grotte. II vit qu'un oiselcur chassaitdes oiseaux et etendait un piege pour les 
prendre ; il entendit alors qu'une voix celeste pronon^ait la gr&ce 3 pour Toi- 
seau pris au r6seau ; et Toiseau put s'echapper. II s'ecria done : si Toiseau ne 
perit pas sans Tordre d'en haut, il en est a plus forte raison de mSme pour 

1. Comp. mSme s^rie, tr. Berakhdth, ch. I, § 2, fin (I, p. 12). — 2. Gomp. Babli, 
tr. Schabbath, fol. 3&> ; midrasch sur l'Eccl^siaste, ch. X, v. 8. — 3. Littoral.: salut 
populaire, hr t \iQ3c6oq. Gf. BerakhOih, ch. IX, § 5. Au tr. Ab6da zara, fol. 16 b , on 
retrouve le terme Demissus. 
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Thomme. Lorsqu'il vit sea paroles- agreees au ciel, il resolut de se rendre aux 
bains de Tiberiade, et il se dit au prealable qu'il adopterait pour cette localite 
une decision semblable a celle prise par nos premiers anc§tres, comme il est 
dit : il campa devant la ville (Genese, XXXIII, 18) ; ils etablissaient des ar- 
cades ' ot^ayj et vendaient en public. Aussi, dit-il, en reconnaissance de ma 
guerison, je vais purifier Tiberiade. H prit done des lupins, les coupa et les 
eparpilla. Partout ou il y avait des ossements de morts, ils surnageaient 
et s'elevaient a la surface (ce qui facilitait F enlevement) . Un samari- 
tain qui le vit a l'ceuvre, chercha k se moquer de ce venerable vieillard, 
en prenant un cadavre qu'ii enfouit dans un endroit d6ja purifie, puis 
il se rendit aupres de R. Simon ben Yohai, en lui demandant : 
N'as-tu pas purifte cet endroit? Si tu veux m'y accompagner, je te montrerai 
pourtant qu'il y a un cadavre. Le rabbi, inspire par le souffle divin, se rendit 
compte de la substitution qui avait eu lieu et s'ecria : un tel qui fait partie des 
vivants merite de descendre k la place de ceux qui ne sont plus. Ed effet, la 
prediction se realisa(le samaritain p6rit etle mort enfouila ressuscita, desorte 
que la purete resta integrate). Lorsque ce R. Simon passa devant une tour 
habitee, il entendit la voix d'un savant qui le raillait en disant : voil4 co Bar 
Yohai, qui croit purifier Tiberiade. « Je le jure bien, s'ecria R. Simon ben 
Yofyai', Tiberiade ne manquera pas de devenir tout-a-fait pure a Tavenir, malgre 
ton incredulite a . » Aussit6t apres, Thomme qui s'etait moqu6 fut change eo 
un monceau d'ossements (il mourut en punition de sa moquerie). 

2. Au point de vue de l'entevement 4 opfirer, la Palestine est divisSe 
en 3 pays, savoir : la Judee, le pays transjordanique (Per6e), et la Galilee 3 . 
Chacun de ces pays a lui-mfime 3 subdivisions . La Galilee ren ferine la 
Galilee superieure, F infer ieure et la vallee; ainsi, le pays au-dessus de 
Kefar-Hanania, oil Ion ne rencontre plus de sycomores 4 , est appele la 
Galilee superieure; le pays au-dessous de Kefar-Hanania, ou il y a des 
sycomores, est la Galilee interieure ; le cercle de Tiberiade est le pays de 
la valine. La Judee se divise en pays de montagne, en plaine et en valine. 
La plaine de Lod doit dtre consid6r6e comme la grande plaine du sud ; 
les montagnes de cette plaine doivent Sire consid£rees comme le moot 
royal ; de Beth-Horon jusqu'i la mer, ce n'est qu'une province. 

II est dit (Levitique, XXV, 6) : ce sera la ixourriture de ton betail et des 
animaux sauvages qui se trouvent en Ion pays etc. 5 ; e'est-a-dire, aussi 

1. Selon Cassel (art. Juden dans Ersch et Gruber), ce serait le mot 65Xo$, d£si- 
gnant le temple de Marnion. — 2. Pour tout ce r6cit, voir Neubauer, p. 211.— 
3. Pour ces divisions territoriales, voir Neubauer, geographic, p. 5944, qui fait 
d'importantes corrections au texte. Cf. Pesahim, t 52*.— 4. Sauf ceux que Ton 
trouve dans les ruines. I, Rois, X, 27.— 5. Gomp. Babli, tr. Pt$akim i fbl. 53*4 
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longtemps que l'animal sauvage a de quoi manger aux champs, la b6te domes- 
tique peut manger des produits k Tintirieur de l'habitation. Mais lorsqu'au 
dehors il n'y a plus de nourriture pour la b6te sauvage, il ne faut pas non plus 
en conserver pour les b6tes domestiques. R. Hama bar Oukba dit au nom de 
R. Yosse ben Haninaque Ton a deduitla maxime suivante: l'animal ne dans 
les montagnes ne peut pas grandir dans la vallee, et celui qui est ne dans une 
valine ne peut pas grandir dans les montagnes (c'est pourquoi la MischnA 
a etabli tant de distinctions). Aussi, lorsque Diocletien, mitle siege devant la 
ville de Paneas, les habitants lui proposerent de se retirerdans une autre pro- 
vince. Non, lui dit un de ses conseillprs (Sophista), ils n'iront pas; ou s'ils y 
vont, ils reviendront sous peu. Pour t'en convaincre, tu n'as qu'a faire 
l'epreuve au moyen d'un animal des champs, que d'ici tu enverras au loin. 
En effet, on agit ainsi ; on fit venir un cerf dont les cornes furent argentees 
pour qu'il ftlt ais6 k reconnaitre, puis on l'expedia en Afrique ; au bout de 
trois ans, il etait revenu au point de depart. 

On a enseigne que R. Simon ben Gamaliel dit: le territoiro qui produit 
des frSnes est considere comme montagne ; les palmiers appartiennent aux 
valines ; les torrents se reconnaissent aux roseaux, et les plaines par les syco- 
mores '. Bien qu'il n'y ait pas dans la Bible un texte formel qui appuie cette 
opinion on trouve une allusion a ce sujet dans ces mots (I Rois, X,27): II retir 
dit les cbdres aussi communs que les sycomores qui, dans la plairw, se 
trouvent en grands quantity. Seion les uns, R. Simon ben Gamaliel avail 
pour but d'6noncer par cette sentence un principe de jurisprudence 
(savoir que ces conditions sont obligatoires en cas de vente de terrain) ; 
selon d'autres, il s'agit dti terrain propre au sacrifice de la genisse ex- 
piatoire (en cas d'homicide dont Tauteur est reste inconnu). — On nomme 
vallee de la Galilee p. ex. la valine de Guenossar avec ses environs, ou une 
autre de ce genre. Les montagnes de la Judee sont le mont royal; sa 
plaine est la plaine de Darom ; le pays entre Jeriho et En-Guedi est 
la vallee de la Judee. Qu'appelle-t-on montagne au-deli du Jourdain? Le 
voici, selon R. Simon ben Eleazar: le pays montagneux est Maklwar- 
(Machoerus), Gador et autres; la plaine est representee par Hesbon avec toutes 
ses villes dans la plaine, telles que Dibhon, Bamoth-Baal, Beth-Baal-Meon et 
autres; la vallee est Beth-Haran, Beth-Nimrah et autres ; et les villes de la 
valine sont: Beth-Haran, Beth-Nimrah, Souccoth, Qaphon, le resle du royau- 
rne de Sihon roi des Amorrheens, qui regna k Hesbon. Or, le nom moderne de 
Beth-Haran est Beth-Ramatha; celui de Beth-Nimrah est Beth-Nimrin, celui de 
Succoth est Tarela, et celui de Qaphon est Amatho. — La plaine sise a la 

1. Voir Neubauer, p. 52 et60 (cf. p. 242). — 2. Selon Graetz {Monat$chrift,\$3o y 
p. 107, note), R. Simon designe evidemment par la la chafne de montagnes basses 
qui, a TEst, court parallelement au Jourdain, de Machoerus dans la contree de la 
mer Morte, jusqu'a Gadara, qui forme l'extr6mite meridionale du lac de Tiberiade. 
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suite de la montagne est consideree comme la montagne, et une mootagDe 
qui se trouve au milieu de la plaine suit les memes regies legales que la plaine. 
Puisqu'il est dit : la montagne et son pays montagncux, la vallee et sa vallee, 
la plaine et sa plaine ; cela prouvc que la partie principale domine sur les en- 
virons, savoir que la plaine sise dans le pays montagneux est consideree 
comme montagne, et une montagne qui se trouve uu milieu de la plaine suit 
les regies legales de cette derniere. En effet, dit R. Yosse, e'est pourquoi la 
MischntL dit: «les montagnes de cette plaine doivent etre considerees comme le 
mont royal. » 

« De Beth-Horon jusqu'a lamer, est-il dit, on ne compte qii'une province)), 
tout le reste y est compris a titre de voisinage 1 zspt^opov. Non , dit R. Yoha- 
nan, on y trouve bien des montagnes, la plaine et des vallees;de Beth-Horon 
jusqu'a TAmaus, e'est la montagne; d'Amausjusqu'a Lod, e'est la plaine; de 
Lod jusqu'a la mer, e'est la vallee. Ne devrait-on pas dire qu'il y a -4 territoi- 
res (2 au-dela du Jourdain, et deux en dega)? Comme ces parties sont melees 
aux autres, elles ne coraptent pas separement 

3. Pourquoi n'a-t-on admis que 3 grandes divisions (et non pas ncuf) ? 
Afin que Ton puisse, dans chaque territoire, manger les fruits de la 7° 
annee, jusqu'4 la consommation du dernier d'entr eux dans la grande di- 
vision (la latitude est plus grande que si Ton procedait par subdivisions). 
R. Simon dit: on n'adesign6 trois territoires (pour le Biour) qui l'egard 
de la Judee ; mais les autres pays se dirigenl d'apr^s la montagne 
/ovale 2 , et tous reunis forment une seule division pour les olives et les 
dattes (comme duree de la consommation). 

On a enseigne qu'en Syrie il n'y a pas les 3 divisions territoriales. On a fait 
a ce propos une remarque : les habitants des vallees en Judee ne peuvent pas 
consommer leurs produits jusqu'a la cessation de tout manger pour les ani- 
maux sauvages sur la montagne de la Jud6e, tandis que cette m£me epoque 
est la limite fixee pour les habitants de la valine en Galilee (puisque Ton se 
regie d'apres le mont royal pour tous les autres territoires). Toutesles contrees 
sont egales, est-il dit, pour les olives et les dattes. On a enseigne qu'il en est 
de meme pour les caroubes. On dit encore: II est permis de manger des dat- 
tes en cette annee jusqu'& ce que les dernieres disparaissent des arbres k Jeri- 
cho, et les olives jusqu'au moment oil Ton n'en voit plus a Meron et a Gousch- 
Halab 8 . 

d.L'&l. d' Amsterdam ayant divise" ce mot en deux, les commentateurs se sont 
fourvoyes pour lui donner un sens. — 2. G'est la partie la plus fgconde et la plus 
tardive en produits. Son emplacement est peu determine. Lightfoot Tappelle 
montanum Judex (centum chorographica Mathaeo praemissa, C. XI). — 3. Voir 
Neubauer, p. 228. 
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4. On peut manger les fruits que Ton a chez soi (la 7° ann£e), aussi long- 
temps que ceux de cette espece restent abandonnes (pour cviter de faire 
disparaitre 4 la (in de Fannee ce qui resterait 4 la maison), mais Ton ne 
peut pas les manger, afin d^pargner ce qui aurait 6te r£serv6; malgr6 
cette derniere consideration, il est permis d'en manger (en certains cas), 
selon R. Yosse 1 . On peut aussi en manger s'il y en a dans les nids d'oi- 
seaux perches surles murs, ou dans les figuiers 4 double production 
(biferis) 2 mais cela ne, s'Stend pas aux raisins tardifs d'hiver. R. Juda 
le permet aussi, pourvu qu'elles miirissent avant la fin de Tele* 

L'assertion emise precedemment par R. Simon s'explique ainsi: il est ecrit 
(Levitique, XXV, 5) : du clmmp vous tirerez lesproduits pour les manger ; 
cela signifie que Ton peut en manger k la maison aussi longtemps qu'il y en a 
aux champs ; mais lorsqu'il n'y en a plus la, il n'est plus permis d'en manger 
chez soi; et la raison, dit R. Simon, est que cette derniere disparition (cellc 
des champs) est la plus grave, car ainsi la source de tout aliment est tarie. 
Quant a Topinion emise dans notre Mischnd, elle est de R. Yosse, puisquc 
Ton a enseigne 3 : il n'est p^s permis d'en manger a Acco s'il y en a dans les 
nids d'oiseaux qui sont perches sur les murs ; mais, selon R. Yoss6, e'est per- 
mis. R. Yossa dit: nousavions suppose que la discussion roule dans la Mis- 
chna sur la question des raisins tardifs d'hiver. Mais, depuis lors, on a trouve 
un enseignement oil il est dit : R. Juda les permet lorsqu'il y en a dans les fi- 
guiers a double production, pourvu qu'elles miirissent avant la fin de Fete. 

5. Si dans un mdme tonneau (de vinaigre) on confit trois especcs diflc- 
rentcs de verdures, on ne peut en manger, dit R. Elidzer, qu' aussi long • 
temps qu'il existe encore aux champs un peu de la premiere espece 4 ; 
scion R. Josue, on peut en manger jusqu'4 Tepuisement de la derniere 
espece. R. Gamaliel dit : d6s qu'une espece ne se trouve plus aux champs, 
il faut debarrasser le tonneau ; et son avis sert de regie. Selon R. Si- 
mon, l'ensemble de toutes ces verdures est k considSrer comme une 
seule pour la disparition 4 opSrer (et il suflit qu'il en subsiste une au 
dehors). On peut manger le cresson ou persil 5 , de la 7° annie, jusqu'4 
ce que les Sagarioth 6 (plante de vallee) aient disparu du val Belh-Ne- 
topha. 

L'avis de R. Eiiezer a pour motif que la premiere espece peut donner du 
goat a la derniere ; selon R. Josue, on peut en manger jusqu'a Tepuisement 

1. C'est permis, s'il en reste dans les jardins. — 2. Si Ton songea leur seconde 
recolte qui a eu lieu plus tard, apres l'epuiscment de la premiere. — 3. Tossefla, 
ch. VII.— 4. Tr. Pesahim, f. 22b.— 5. Comp. ch. VII, §1.-6. D'apres YAroukh, 
rapporte par R. Simson, ce sont des chardons domestiques. 

27 
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de la dernidre esp&ce, parce que la derniere communique de son goftt (il est 
done indifferent laquelle des 3 subsiste). Mais ne peut-on objector it R. Josue 
que le raisonnement le plus severe (celui de R. Eliezer devrait Temporter? 
(la question reste sans reponse). L'avis exprime dans la Mischn&par R. Gama- 
liel sert de r&gle pratique. Selon R. Hiskia, si Ton a seulement commence a 
enlever les produits du grenier, on considere le tout comme enleve (et Too 
peut user du reste a loisir). Sur un fait de ce genre on vint (jonsulter R. Yosse; 
il exprima un avis conforme & celui de R. Hiskia : ce n'est pas, dit-il, que je 
partage son opinion, mais je la professe aux autres, parce que je vois qu'elle 
a ete adoptee par un grand nombre de docteurs. Pour un fait de ce genre, R. 
Isaac ben Redipha-vint consulter R. J6remie. Celui-ci lui repondit : tu as au- 
pres de toi des lions (des maitres dans la science) et tu t'adresses & un renard 
(un inferieur comme moi). R. Isaac s'adressa done a R. Yoschia, qui lui dit: 
Choisis trois amis de confiance ; declare tes biens abandonnes devant eux 
(puis, tu en feras ce que bon te semblera). Des gens originates de Cappadoce 
r6sidant a Gippori consult&rent R. Imi sur ce qu'ils devaient faire : comme 
nous n'avons pas d'amis, ni personne qui nous adresse le salut, comment 
devons-nous operer le symbole del'abandon? Le voici, dit-il : lorsquevous 
verreale march6 entierement debarrassG de ses habitants, vous y dSposerez un 
moment vos fruits en simulacre d'abandon, puis vous reviendrez en 
faire une acquisition nouvelle en les emportant. — R. Hagai' distribuait son 
vin par bouteilles entre tous (et en buvait aussi en meme temps) ; e'est ce que 
fit aussi R. Eliezer. R. Hiskia so rendit aupres de R. J6remie et lui dit: j'ac- 
quiers le d6pdt de produits que tu as iaisses chez moi (car Theure de l'enle- 
vement ou de Tabandon est venue). Voici, dit R. Jeremie, des pieces de 
monnaic que je te prie de me garder ; et apres cette remise il ajouta : pour 
cet argent je t'achete les fruits qui sont chez toi, et que leur emplacement 
soit en location pour moi. Mais, rSpliqua R. Hiskia, tu ne les a pas encore 
abandonnes, ce n'est qu'apr&s cette operation que tu pourras en faire une 
nouvelle acquisition. 

6. Celui qui recueille des herbes fratches peut en manger jusqu'i ce 
que par la s6cheresse, il n'y ait plus de sue dans la terre * ; celui qui 
ramasse les herbes s6ches (postfrieures) peut en manger jusqu'4 Tarri- 
v6e des secondes pluies d'automne 2 . Les feuilles de jonc et les pampres 
peuvent etre consommSes fraiches jusqu'au moment oil elles tombent 
seules de la souche; si on les recueille des$6ch6cs (aprfis leur chute), on 
peut en manger jusqu'aux secondes pluies. Cette derniere mesure s'ap- 
plique, selon R. Akiba, 4 toutes ces consommations. 

7. De mfime, si onloue une maison & quelqu'un jusqu'4 Tepoque des 

i. Voir ci-dessus, III, 1.— 2. Aux anndes ordinaires, e'est le 23 Heschwan. 
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pluies, cela signifie jusqu'4 Tarriv^e des secondes pluies ; c'est aussi la 
limite de temps pour celui qui s'interdit de jouir quoi que ce soil de son 
prochain, jusqu'i l'epoque des pluies ! . Jusqu'& quand les pauvres vont-ils 
dans les jardins(pour recevoir les diverses parts qui leur sont dues)? Jus- 
qu'ila seconde pluie (plus tard, le ptetinement nuirait k la culture). A 
partir de quel moment peut-on faire usage de la paille et des issues de la 
7 6 ann6e? ApartT de la seconde pluie (parce qu'alors elle perd de sa va- 
leur, et Ton n'en prive plus d'autres si Ton s'en sert). 

Selon R. Abin au nom de R. Yohanan, il ne saurait 6tre question dans la 
Mischnd de feuilles de jonc,mais de feuilles de vignes (pampres),car Ton n'est 
pas tenu de faire disparaftre des feuilles de jono. On dit, en effet, que cette 
obligation n'est pas applicable aux feuilles de jonc, ni k celles du cornouiller, 
ni k celles du caroubier, parce que ces especes ne disparaissent jamais com* 
pletement des champ£. R. Zeira remarqua: lorsque la location a 6t6 faite en 
disant « jusqu'a la pluie », il ne s'agira que d'une 1*« pluie (non de la 2*). Or, 
on a enseigne ailleurs 8 : celui qui fait voeu d'offrir au Temple des bois, nede- 
vra pas payer moins de la valeur de deux fagots (en s'exprimant au pluriel, il 
en faut au moins deux). R. Yosse bar R. Aboun dit que R. Aha bar Mamal a 
demand^ : lorsque quelqu'un fait voeu d'apporter du bois, il suffit de payer le 
montant d'un fagot. En effet, dit R. Eliezer, cela suffit, aux termes de Tensei- 
gnement qui indique qu'en cas de double offrande, chaque sacerdote se 
charge s6par6ment d'offrir un sacrifice. C'est ainsi que Ton a enseigne 3 : les 
deux sacerdotes prennent chacun Tun des deux fagots offerts. On a enseigne* 
que R. Yoss6 dit: tout ce qui depend de la pluie (et en a besoin) doit attendre 
jusqu'a ce que la seconde pluie tombe : pour ce qui n'en depend pas, il suffit 
d'atteadre l'epoque ordinaire de la pluie (si memc elle ne tombe pas). On a 
enseigne que R. Simon ben Gamaliel dit 4 : si pendant sept jours la pluie a 
tombe sans arret, cela reprSsente la seconde pluie (c'est la limite de temps 
exigible entrela l ie pluie, qui a lieu le 17 Heswan, et la 2 g au 23). On a en- 
seigne encore que R. Hiya dit au nom de R. Simon ben Gamaliel : on donne a 
la pluie le nom de Rebia*> parce qu'elle teconde la terre (comrae dans un ac- 
couplement).R. Hanania dit: des que les produits qui sont aux champs pour- 
rissent (sont perdus), ceux de la maison ne sont plus sacrSs et peuvent servir 
a toutle monde. Selon R. Oschia,m6me au bout de trois ans, les produits de 
la 7° annee sont interdits jusqu'a, ce qu'ils pourrissent (parce que dans le pays 
montagneux qu'il habitait, les produits se conservent fort longtemps). On ne 
doit pas se servir de paille de la 7° annee pour tremper de la chaux ; en 

1. Voir tr. Nedarim, VIII, 5 ; Babli, ib. fol. 62b ; tr. Taanith, fol. 6b.— 2. M6rae 
serie, tr. Schekalim, VI, 6 (f. 50b).— 3. Mischn&, tr. Ydma, II, 5.— 4. TosseM sur 
Taanilh, ch. 11.— 5. M6mc s6rie, tr. Taanith,!, 3 (fol. 64*) ; tr. Nedarim, VIII, 
6 (fol. 41*). 
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cas de fait accompli, la paille est supposee nulle, si toutefois ellc n'est pas 
distincte de la p&te de chaux. On ne doit pas prendre de cette meme paille 
pour remplir une paillasse ; en cas de fait accompli, elle est consideree 
comme annulee, a la condition que Ton derme sur cette piece de lilerie 1 . 
Est-ce que cette m§me paille est interdite si elle pousse spontanement 
(lorsqu'il n'en reste plus pour les animaux) ? R. Levi de Sennabaris 
alia consulter R. Aba bar Zabda, qui permit de s'en servir. Quant 
& moi, dit R. Zeira, qui ne m'en rapporte pas a Favis de R. Aba, j'ai 
consults les disciples de Fecole de Bet-Barscna, qui m'ont repondu : 
nous avions Fhabitude de reunir de la paille provenant de la 6 6 annee, 
et lorsqu'il en manquait, on en prenait de la nouvclle qui etaitpermise (lone, 
e'est permis). R. Jeremie dit qu'un enseignement special l'autorise, puisqu'il 
est dit : les teinturiers et les parfumeurs pen vent prendre du son partout, 
sans se preoccuper de la provenance d'annuite. R. J6remie avait cru devoir 
conclure de ces termes que ces industriels peuvent s'adresser m&ne a une 
personne soup$onnee de negliger les lois agraires. Non, dit R. Yosse, cc n'est 
permis que lorsqu'on ignore si le vendeur est soup^onne de negligence, ou 
non ; mais lorsque Ton sait d'avance qu'il est soupQonne a cct egard, e'est 
defendu. R. Schammai" dit qu'une Mischnfi. speciale le defend, puisqu'il est 
dit 2 : e'est interdit, soit au point de vue des produits de la V annee, soit 
comme melange heterogenic dans la vigne, si la semence ou le bois sont aptcs 
a communiquer le goiH. Mais n'est-ce pas detruire de plein gre des aliments 
d'animaux (ce qui est interdit)? On peut repondre qu'il s'agit de les utiliscr 
pour rhomme (ce qui est permis). On peut Fexpliquer, dit R. Mena, en 
disant qull s'agissait d'objets consacres de la 7«'annee, qu'il faut faire dis- 
paraitre (et la saintete ayant cesse, les fruits sont permis). Aussi, cela ne 
prouve pas qu'il est permis de detruire des aliments d'animaux afin de les 
employer pour rhomme (la cessation de la saintete est la cause de la per- 
mission). 

8. Si Ton a des fruits de 7 e annee et qu'arrive le moment de Fenleve- 
ment, on partage entre tous ceux qui vous entourent * de quoi faire trois 
repas (puis, on abandonne le reste). Les pauvres peuvent, meme apres 
cette £poque, manger ce qu'ils ont recueilli (de Fabandon), mais non 
les riches. Tel est Favis de R. Juda ; mais, selon R. Yosse, riches ou 
pauvres peuvent, encore apres cette ipoque, manger de ce qui est aban- 
donn6 k tous. 

9. Les produits de cette annee que Fon a rejus en heritage, ou comme 

1. Mischna, tr. Olioloth, ch. XV, § 7.— 2. Tr. Troumoth, ch. X, §11.— 3. 6'est- 
a-dire, aux gens de sa maison, puis a ses voisins, a ses parents, a ses amis, 
enfin a tout venant. 
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present, ne peuvent Stre manges, dit R. Eltezer, qu'en compagnie de 
ceux k qui ils appartiennent f . Les sages discnt : ce serait pour le 
picheur une recompense, qu'il ne mdrite pas * ; mais il faut (selon cet 
avis) vendre ces fruits k ceux qui les consomment et en distribuer le 
montanti tout venant (Fabandonner). Celui qui mange d'une p&te pro- 
venant de produits de la 7 e annee 3 , dont il n'a pas encore 6t6 pr6lev6 
de part sacerdotale (Halla) merit6 la mort (la Hallo, est obligatoire en ce 
cas, bien que Ton soit dispense de donner les dimes). 

L'opinion de R. Juda* est basee sur ce qu'il est dit (Exode, XXIII, 11) : les 
necessiteux de ton peuple le mangeront, et le reste servira etc. (eux seuls 
peuvent en manger). R. Yosse tire parti de la fin de ce m&ne verset pour de- 
duire que « les restes » sont a la disposition de tous. On a enseign6 que R. Si- 
mon dit 5 : les riches peuvent prendre des produits du grenier apres l'opSra- 
tion officielle de Tenlevement ; et cette opinion se fonde sur le mSmc verset : 
les pauvres de ton peuple en m&ngeront, eux seuls jusqu'4 Tinstant oh il en 
reste a, peine (mais, apres ce moment, c'est k tous). Selon R. Simon ben La- 
kisch, la MischnA qui defend d'accepter l'hSritage ou le present parte 
de fruits inlerdits (que Ton n'a pas fait disparattre en temps opportun). 
Mais n'a-t-on pas enseigne que si Ton trouve des fruits interdits, Ton 
ne doit merae pas les ( toucher ? (A plus forte raison ne pas en user ?) 
II y a une grande difference entre une trouvaille et un heritage, car ce dernier 
incombe a Thomme forcement. Selon R. Yohanan, il s'agit dans la Mischnfi. 
de fruits recueillis au moment oh c'est permis. Est-ce pour cela que 
R. Eliezer le punit en disant que les fruits ' doivent etre consommes en 
compagnie de ceux a qui ils appartiennent? C'est que R.Eliezer est un disciple 
de Schammai € ; or, il est dit 7 qu'il est defendu de manger les fruits de 
7 e ann6e, avec la pens6e de rendre service, selon Schammai (et dans le cas 
de la Mischn&,on serait redevable de Tobligation envers le donateur ou le tes- 
tateur). Comment se fait-il, s'il s'agit de fruits permis, que les rabbins ren- 
chSrissent encore sur la defense exprimee par R. Eliezer? Ils n'ont fait que 
s'exprimer d'apres son avis (en abondant dans son sens) et ils lui disent : sHl 
est vrai, selon toi, que ces fruits doivent Stre consommes en .compagnie de 
ceux a qui ils appartiennent, il ne faudrait pas recompenser le pScheur 
(et lui offrir un avantage). R. Bivi dit : R. YossG a enseignS qu'il est permis 
aux marchands d'artichauts, etc. (fruits defendus) de transporter leur argent 
du c6te de la mer Morte. R. Mena demanda k R. Hiskia : peut-on manger des 

1. Gomme il a 6t6 dit plus haut, ch. IV, § 2, il ne faut pas manger des fruits de 
7* annee pour lesquels on doive de la reconnaissance. — 2. Ce serait un avantage s'il 
pouvait participerau repas. — 3. Tr. Bekhdroth, f. 12b. — 4. Midrasch Mekhilta, 
section Mischpatim, ch. 20. — 5. Tossefta sur notre traite, ch. VIII. — 6. Gomp. 
Babli, tr. Schabbath, fol. 130b.— 7. Ci-dessus, ch. VI, § 2. 
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ffeves k Ascalon (est-ce consid6re comme fruit d6fendu ou non) ? C'est defendu, 
repondit-il. Comme R. Hiskia se trouvait au march6 de Gesaree, vint un 
homme charg6 de produits interdits ; il se detouma de lui pour ne pas le voir 
etne pas etre pri6 d'aider a decharger ce fardcau. Et pourquoi toute cette con- 
duite ? Pour que sa tenue serve de remontrance. R. Jacob bar Aha Tapprit et 
s'Scria: la m6re qui a enfantS un tel fils peut en etre fiere \ R. Josue ben 
Levy recommandait a ses disciples de ne pas acheter d'autre verdure pendant 
la 7 e ann6e que celle qui provient du jardin de Sisra (un non Israelite). Sur ce, 
£lie, dont le nom est rappele en bien se presenta k lui et dit: vadire k ton 
maftre que primitivement, ce jardin, au lieu d'appartenir k Sisra, avait et£ la 
propriete d'un juif que Sisra a tue pour prendre son bien ; toutefois, il est 
perrais d'en user,, et s'il veut pousser la s6v6rite jusqu'a s'en interdire Tusage 
lui-mSme, qu'il autorise du moins ses compagnoqs d'en manger. Un homme, 
soup{onn6 de ne pas observer les lois du repos agraire, dit a sa femme de pre- 
lever sur la p&te la part sacerdotale (Halla). Quoi ! dit-elle, cet homme est 
soupconne de negliger les lois relatives au repos agraire, et il prescrit de pre- 
lever la Halla I C'est que, lui dit-on, cette derniere prescription est une ques- 
tion legale, tandis que les regies relatives k la 7 e annee n'ont et6 6tablies que 
par R. Gamaliel et ses compagnons (apresla dispersion d' Israel). 



GHAPITRE X 

1. La fin de la 7" annie entraine la prorogation de paiement de tout 
emprunt 6chu dans cette ann6e, qu'il y ait eu un acle d'hypotheque ou 
non 2 ; des comples de commerce pour marchandises achet^esne s'annulent 
pas 8 , mais ils sont remis s'ils sont considers comme prets, Selon 
R. Juda, les premiers comptes sont suspend us (sauf le dernier, les pre- 
miers seuls deviennent des pr&ts). Cette loi n'ajourne pas le salaire d'un 
ouvrier, mais s'il en a fait une sorte de pret, on I'ajourne. Selon R. Yosse, 
on remet la dette de tout travail qui cesse la 7° annee 4 , mais non ce 
qui est du pour ce qui n'y cesse pas. 

On comprend que lorsqu'iln'y a pas d'acte ecrit, la fin de la 7* annee entraine 
la. prorogation ; mais lorsqu'il y a un acte, il devrait 6tre considere comme un 
gage sur lequel on a pr6te, et il ne devrait pas y avoir de prorogation ? II se 
peut, r^pondit R. Yohanan, qu'il s'agisse d'un acte qui ne repose pas sur 

1. Memo serie, tr. Abdda zara, ch. IV, § 1 (f. 43b).— 2. Voir, tr. Guittin, 
f. 37*.— 3. On ne les considere pas d'ordinaire comme une creance, mais comme un 
echange de denrges. — 4. Comme des travaux d'agriculture, parce que C'est alors, en 
quelque sorte, un prSt. 
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Fenonciation des biens (il n'a pas la valeur d une hypotheque), et c'est conforme 
k l'opinion de R. Meir qui admet la validity d'un tel acte (6quivalantu un prSt 
verbal). On vint consulter R. Yohanan sur le fait d'un contrat hypothecaire et 
sur ses consequences, et il rSpondit qu'en ce cas la 7« anneeentraine la proro- 
gation, car, dit-il, s'il est vrai que, d'apres le raisonnement qui precede, on 
peut supposer qu'il s'agit ici d'acte non hypothecaire, il faut en pratique plus 
de circonspection.Selori R. Jer6mie, il s'agit dans la MischnS, du cas odl'auteur 
de 1'acte du contrat n'a pas de terre (et il y a prorogation, car les biens mobi- 
liers ne sont pas un gage suffisant) ; raais, s'il a une terre, ce prSt est un gage 
solide, il n'y a pas de prorogation pour la dette (car elle repose sur ce gage). 
Selon R. Yosse, il y a prorogation meme en ce dernier cas. L'opinion de 
R. Yosse est conforme a celle de Rab, puisque R. Aba dit au nom de Rab: 
Lorsque dans le contrat, on fixo une terre speciale, il n'y a pas de prorogation 
en la 7 e annee ; or, ce n'est vrai qu'en cas de fixation speciale, mais lorsqu'on 
ne l'a pas determined, il y a prorogation (malgre la possession). Si quelqu'un 
afferme a sa femme (comme douaire) un champ special et que, malgre cet 
engagement, il le vend ensuite, elle a le droit de reclamer k son mari le d6dom- 
magement pris sur d'autres biens (meubles ou immeubles, malgre la fixation 
speciale de la terre). 

R. Ila dit que R. Eliezer professa un avis conforme a cet enseignement. Les 
autres compagnons d'etude ont cru devoir professer qu'elle a seulement des 
droits acquis, pour fonder sa reclamation, sur les biens qui lui sont assigned. 
Quoi ! leur dit R. Yosse, elle a devant elle des biens libres, et on voudrait 
l'obliger a recourir aux biens affermes I (C'est contraire au droit habituel). La 
Mischnti ou il est dit que Ton ne peut pas avoir recours aux biens afferm6s 
s'il y en a d' autres libres, est applicable lorsqu'on n'a pas dit k sa femme 
qu'elle n'a pas d'autre paiement que le revenu de cette terre speciale ; mais au 
easou cette condition aurait 6te d6termin6e d'avance, il faudrait bien s'y sou- 
mettre, et elle n'a de recours que sur cette terre speciale. — Si quelqu'un 
donne en caution son champ a son prochain et qu ensuite il le vend k un 
autre, cette vente a une valeur momentan6e, selon R. Aha (et, jusqu'4 la 
reclamation du creancier, l'acquereur peut consommer les fruits) ; selon 
R« Yosse, la vente n'a m^me pas de valeur momentanee (le champ 6tant hy- 
potheque a un autre, les fruits restent au vendeur). L'opinion de R. Yosse* est 
fondee sur ceci : lorsqu on vend un bcBuf d6ja hypotheque\ la vente est legale, 
parce que Ton peut supposer le cas ofi Ton fait echapper le boeuf des mains 
du cr6ancier ; tandis que celte hypothese n'est pas admissible pour le champ. 
No peut-on pas supposer que le champ a 6te vendu a un hdmme au bras ro- 
buste, capable d'enlever par forco au creancier les produits du champ (comme 
cela se passerait pour le bceuf)? Non, dit R. Judan pere de R. Matna, le 
creancier sachant que cet homme est susceptible de tomber un jour ou l'autre, 
ne renonco pas k Thypotheque (done, la vente est nulla). On a enseigne* t 
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dans un douaire on engage son champ par hypothfeque k sa femme, ou k uq 
chancier pour sa dette, et qu'ensuite on le vende, celte vente est effective, et 
Tacquereur devra prendre ses precautions au prealable (c'est a lui que le 
creancier aura recours en cas de non paiement) ; or, comment R. Yosse dit-il 
que la vente n'a pas de valeur? II se peut que la Mischna parle du cas ou Ton 
a promise la femme de la payer par les revenus de ce champ (sans faire de 
designation precise). Or, la discussion n'a lieu qu'au cas ou la designation a 
6te formelle et ou elle est avisee qu'elle n'aura pas d'autres revenus (en ce cas, 
la vente est nulle). Selon Rab, si la femme a ebr£che le douaire en reclamant 
une parlie, sans faire valoir cet acte pour contracler un emprunt, ou si elle a 
contracts un emprunt sans ebr£cher le douaire, son operation constitue une 
cr6ance prorogee par la fin de 7 e annee; scion R. Hiya, ces 2 conditions sont 
exigibles pour la prorogation. 

Comment se fait-il que les comptes de commerce pour marchandises ache- 
tees sont ajournes s'ils sont considers comme. prets? Est-ce qu'a cause du 
comple nouveau le premier devient un pret, scion R. Juda? R. Eliezer rSpond 
(corame il est dit au § suivant) : conformSmcnt & eel avis de R. Juda, on 
admct la prorogation de la dette en cas dc depecement d'une vache que Ton a 
'Sgorgee le jour du nouvel-an de la 8 e annee (Comme on a servi la m6mc per- 
sonne une seconde fois, le 1" comptc constitue un pr£t). Mais comment est-ce 
admissible qu'il y a un pret, puisqu'en ce jour de nouvel-an on ne peut pas 
reclamer de Targent pour le premier paiement dti? R. Aha au nom de R. Zeira 
repond : puisque Ton juge Tacquereur digne de foi pour une seconde livrai- 
son, le vendeur a agi comme s'il avait reclame le premier paiement, qu'il 
aurait pu recevoir ; or, comme le montant d\i n'a pas et6 pay6, la premiere 
dette est un pr6t, et des lors elle est prorogee. En parlant de remise de la 
dette de travaux interdits, le Mischnd entend, selon R. Yohanan, les travaux 
de culture ; selon R. Simon ben Lakisch, il s'agit de construction. Or, selon 
R. Yohanan, les travaux dont il est question ici doivent cesser, parce qu'ils 
sont interdits la 7° ann6e ; selon R. Simon ben Lakisch, ils cessent parce qu'ils 
sont achevSs (et le paiement de ces travaux elant dii apres l'achevcment, on 
l'ajourne a Tannee suivante). Comme se fait-il que R. Juda n'adoptepas l'avis 
de R. Yosse, parce qu'il dit : « on remet la dette de tout travail qui cesse en 
la 7° ann6e, mais non ce qui est dti pour ce qui n'y cesse pas. » Et pourquoi 
R. Yoss6 n'admet-il pas Tavis de R. Juda, bien que ce dernier dise que le 
changeur n'a pas Thabitude de donner la petite monnaie de Yissar avant 
d'avoir reqn la piece dinar? (pourquoi done, k 1'egard de louvrier, etablir la 
distinction pour cessation de travail?) II reconnait, en effet, que le salairc dc 
Touvrier (different de celui du changeur) n'est dh qu'k la fin (il peut done etre 
constituS en pr<H). 

% Si au premier jour de la nouvelle annde (apres la 7«), on Sgorge 
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une vache, que Ton depece ', le monlant de sa valeur est une defte 
remise, au cas ou le mois precedent &ait embolismique 2 ; au cas con- 
traire, ce n'est pas remis. L'amende impos6e k celui qui viole une jeune 
fille, ou au s6ducteur(50 sides), ou au calomniateur (10 sides), ou pour 
toute condamnation du tribunal, n'est pas remise; on n'ajourne pas non 
plus la dette pour un prix fait sur gage, ou lorsque Ton a transmis au 
tribunal Facte d'engagement 3 . 

Rabbi dit 4 : jamais de son temps le mois de Nissan n'a ete declare embo- 
lismique (sa neomenie n'est que d'un jour). Mais n'a-t-on pas dit que si la nou- 
vclle lune apparatt en son temps, la neomenie est reelle ? (el n'en resulte-t-il 
pas que cela arrive? )Non, on dit que si cela arrivait, mais en r£alite cela n'ar- 
rive pas. Selon Rab, le mois de Tisri n'a jamais ete embolismique de son 
temps (par consequent, l'hypothese de la MischmL n'a pas lieu d'etre). Mais 
n'a-t-on pas enseigne* que si le mois est embolismique, etc. ? (cela ne prouve- 
t-il pas que le cas se presente?) Non, on dit seulement que si le moisetait lei; 
mais, cela n'arrivait pas. Lorsqu'a Ouscha on sanctifia le commencement de 
l'annee, au premierjour R. Ismael fils de R. Yohanan ben Rroqa se leva et 
dit qu'il suivait l'avis de R. Yohanan ben Nouri (pour sonner du sclvofar). 
R. Simon ben Gamaliel dit : on n'agissait pas ainsi a Yabne. Le second jour, 
R. Hanania fils de R. Yosse le Galileen se leva et dit qu'il suivait l'avis de 
R. Akiba (pour le scltofar). C'est ainsi, dit R. Simon ben Gamaliel, que nous 
agissions a Yabne. Mais n'a-t-on pas enseigne que Ton sanctifiait le premier 
et le 2 e nouvel-an? L'annee ou cela eut lieu, rSpondit R. Zeira au nom de 
R. Hisda, cela se fit par erreur. Quant a l'emploi de premier et second dans 
l'enseignement precis, ces termes serapportent a deux annees differentes, dit 
R. Aba au nom de Rab. Mais n'a-t-on pas enseigne le premier jour et le se- 
cond jour (ce qui semble se rapporter a la meme annee)? (L'objection reste 
non resolue). 

Si la sanclification du mois nouveau a eu lieu trop tdt (le 29 du mois 
precedent), ou beaucoup trop tard, un jour apres rcmbolismique (le 32° du 



1. M£me seYie, tr. Maccdth, I, 4, (f. 31»). — 2. Lorsque le mois est de 30 jours 
(embolismique), le 1 er jour de n6omenie suivante (qui est dans notre cas le nou- 
vel-an), fait encore partie du mois 6coul6 ; or, a ce moment, Ton 6tait encore dans 
la 7« annce, epoque de remission des dettes. On voit qu'il s'agit d'un temps ou le 
calendrier hdbraique n'Stait [tas encore bien fixe, comme il Ta 6t6 depuis. Voir 
mon Almanack perpdtuel, preface. — 3. Tout cela est bas6 sur Deute>on. XV, 4, 
prescrivant « d'abandonnerce que Ton a chez son frere >, mais non ce qui est hors 
de ses mains; comp. tr. Sckabbalh, fol. 145*>; tr. Guiltin, fol. 34*; tr. Maccotk, 
fol. 3*. —4. Meme sene, tr. Rosch haschana, III, 1 (fol. 58<). IV, 6 (fol. 59*) ; 
Babli, ibid. f. 32». — 5. Mischna, tr. Schecalim, ch. IV, § 4. 
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mois), est-ce que la neomenie est valable? Non, car la Tord insisto sur la 
fixation precise des fetes en repetant le mot « eux )>, dans le verset (Leviti- 
que, XXIII, 2): void mcs fetes; cela signifio que ccs fetes ne peuvent pas 
avoir lieu avant l'epoque determinee. C'est trop t<5t, si Ton prend le 29° jour 
du mois pour le suivant; c'est trop tard, si Ton ne commence & compter que 
du 32° jour (cela varie entre le 30 et le 31). Comment sait-on que Ton doit 
rendre l'ann6e embolismique, do faeon & ce que les Israelites exiles ct se 
trouvanf hors de la Terre-Sainte aicnt le temps d'arriver pour feler la 
P&que, en commun * ? On le sait de cc qu'il est dit (ibid.) : les enfant s 
(FIsrael,... mes fetes, c'est-&-dire les fetes ont ete institutes par le legis- 
lates, de telle sorte que tout Israel puisse les celebrer. Toutefois, dit 
R. Samuel bar Nahman, il faut qu'A, la nSomenie, ils so trouvent pres 
des rives de l'Euphrate (frontiere de la Palestine), d'ou ils peuvent alors 
allcr k Jerusalem et ,y' arriver en temps opportun. R. Jacob bar Aha, ou R. 
Imi dit au nom de R. Juda ben Pazi: si, apres la sanctification de la neomenie 
par le tribunal, on s'apercoit que les t£moins qui sont venus attestor l'appa- 
rition de la nouvelle lune ne sont pas dignes de foi, le jugement du tribunal 
rcstc integral. Sur ce, R. Yosse se leva aupres de R. Juda ben Pazi et lui 
dit : as-tu entendu professer cet avis par ton pere? Oui, repondit-il, et R. Aba 
dit en effet, au nom de R. Yohanan, que Von n'a pas 6gard a ceux qui vien- 
nent attester la n6o*m6nie (toussont bons). Quant a la contradiction apparente 
entre les comptesde commerce ajournes (du § 1) et la presente Mischna, R. 
EliSzer Texplique, en disant qu'au sujet de la vache d6pecee, on admet l'opi- 
nion de R. Juda (la seconde acquisition donne a la l rc le caractere d'un pret, 
qui est des lors ajourne par la7 e annee). Mais comment attribuer k la i ro 
vente le caractere d'un pret, puisqu'en ce jour de nouvel-an on ne peut pas 
en reclamer le montant? C'est ce que R. Aba bar Mamal, R. Amram ou R. 
Matna Q , dit au nom de Rab : lorsqu'un pret a ete contracts avec le prochain, 
a la condition de ne pas pouvoir le reclamer de suite, la 7 e annee provoque la 
prorogation. Mais n'est-il pas dit, au sujet du depecement de la vache ego- 
rau nouvel-an de la 8° annee, qu'il n'y a pas de prorogation, si le mois prece- 
dent n'est pas embolismique (ou le 30° jour reversible sur la 7° annee) ? 
Or, dit R. Eliezer, cela peut s'expliquer selon Tavis de R. Juda (la dette 
est prorogee, parce que, une 2 C vente ayant eu lieu, la l re a ete consi- 
dered comme un pr6t) ; et pourtant on ne saurait reclamer en ce jour de 
nouvel an le montant du pour la l re vente? Aussi R. Aba repond au nom de 
R. Zeira : puisque Ton juge l'acquereur digne de foi pour une seconde livrai- 
son, le vendeur a agi comme s'il avait reclame le premier paiement, qu'il 
auraitpu recevoir; or, comme le montant du n'a pas et6 paye, la premiere 

1. Comp. Torath Cohanim, section Emor, ch. 9. — 2. V. m6me s6rie, tr. M acedth 
I, 5 (f. 31*), qui reproduit toute cette argumentation. 
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dette est un prSt, etdds Jora elle doit etre prorog6e. R. Yoss6 bar R. Aboun 
ditaunom de Rab : lorsqu'on pr6te a son prochain k la condition que la 7* 
annge no prorogera pas la dette, elle devra la proroger pourtant (la condition 
ne sera pas maintenue). N'a-t-on pas ensoigne * : « si les temoins declaront 
attoster contre quelqu'un qu'il doit mille zouz, a la condition do les rondro 
d'ici k 30 jours, et que le debiteur declare avoir conditionne un laps de 10 
ans, on estime etc. » Or, se pout-il qu'il y ait un espaco de dix ans dans 
lequol ne soit pas comprise Tannee de ropos) ? N'on resulte-t-il pas que Ton 
admet la possibility de proroger la dette) ? C'est vrai, dit R. Houna, et la 
raison pour laquelle cette dette n'est pas remise fait l'objet d'une discussion 
entre R. Nahman bar Jacob et R. Schescheth : dapres Tun, cela tient k ce 
que c'est un prdt fait pour ainsi dire sur gage (non remissible) ; d'apres 
l'autro, cela ressemble au cas ou lo pr<H aurait &1& fait par acte juridique 
(rpssSou)^, 6galement non remissible). On a enseign6: pendant les 30 jours qui 
suivcnt imm&liatement le pr6t, on ne peut pas enr6clamer le montant. Qu'est- 
ce que Ton entend par la ? Cela signifie, dit Samuel, que lorsqu'on fait un 
prfit sans indiquer T6poque de la reddition, on.ne peut pas le reclamer dans 
les 30 jours. R. Juda entra k la salle d'6tude et dit que cette r6gle est 
fond.ee sur un texte de la Bible. II est dit (Deuteronome, XV, 9) : 
Lorsque s'approche la 7° annee, ranndv du repos. Or, comme ces deux ter- 
mes ont le meme sens, a quoi bon les exprimer tous deux? Pour que Ton ne 
disc pas : pendant 30 jours on ne peut pas reclamer, et au bout de ce temps 
la dette subit les lois de prorogation ; il a done fallu faire entendre, par ledit 
verset, que la prorogation s'applique k Tann6e agraire seule (k rien au-deli), et 
cct to exclusion sufQt comme allusion biblique pour justificr la suspension pen- 
dant 30 jours. 

Mais R. Aba bar Mamal ou R. Amram, ou R. Matna ne diUl pas au nom 
de Rab : si Ton prSte k son prochain, memo k condition de nepas lui reclamor 
le montant, la 7* ann6e entrainera la prorogation ? (Comment done eupposer 
qu'uno allusion biblique proroge les dettes ordinaires, que Ton ne peut pas 
reclamer avant le 30° jour?) En effet, on trouve un renseignement de R. Is- 
mael appliquant ce verset k une autre deduction : A VapprochCj est-il dit, de 
la 7* annde, annde du repos agraire, etc. Or, comme ces 2 termes ont le m6me 
sen?,pourquoi sontils exprimes tous deux? Pour que l'on ne dise pas qu'en cas 
de pr£t base sur Thypotheque d'un champ ou d'une vigne, pendant les 6 an- , 
nees ordinaires, le crSancier peut recourir a ces biens immeubles et qu'apr6s 
cette periode de temps, ils font retour au proprtetaire, au meme litre que le 
pret d'argent, sans qu'il soit possible de reclamer ; c'est pourquoi la Bible re- 
pete deux fois le meme mot, afm d'indiquer que la prorogation est seulement 
applicable a 1'argent (les terres ne font retour que lors du JubilS). 

i. Mischna, tr. Maccdth, I, 2 ; Babli. ibid. fol. 3*>. 
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Quant a l'avis anonyme exprimS par la Mischnfc, au sujet de l'amcnde due 
pour viol, ou seduction, ou calomnie, R. Juda dit au nom de Rab que c'est 
Tavis de R. Meir, puisqu'il dit que le texte biblique parle seulement de pret, 
(non d'amende). Par « les autres condamnations de tribunal, » on entend les 
decisions arbitraires ecrites. Voici ce qui est Evident * : lorsqu'un prSt a ete 
nie par le debiteur (que le creancier ne saurait reclamer de suite), la 7° annee 
ne motive pas de prorogation ; mais s'il s'agit d'une dette niee d'abord etqui, 
depuis lors, a 6te confirmee, la 7* annee provoque la prorogation (puisque le 
creancier pourrait en reclamer le montant). R. Jeremie demandaren est-il 
ainsi au point de vue de la r6gle financiere, ou seulement comme loi relative a 
la7 e annee? Cela va sans dire, car le pr£t, des qu'il est nie, ne saurait 6trc 
reclame, tandis qu'une dette niee d'abord, puis confirmee, tombe sous le coup 
de la reclamation ordinaire (prorogue en la 7 e annee). Quant au pret sur gage 
non remissible, Samuel dit qu'une aiguille (objet minime) peut constituer le 
gage ; car il est dit (ib. 3) : tes mains abandonneront ce que tu auras chez 
ton frdrc-i excepte ce que tu auras entre les mains appartenant a ton frere, 
savoir le gage ; tes mains abandonneront. etc., mais l'abandon n'est pas ap- 
plicable aux contrats qui se trouvent entre les mains du tribunal (non entre 
les tiennes). 

3. Un emprunt fait sur acte juridique (icpscfcuX*,) n'est pas ajourne *. 
Voici un des points etablis par Hillel l'ancien : lorsqu'il vit que le peu- 
ple refusait de se faire des pr&s mutuels et qu'il transgressait ce qui est 
present dans la loi mosaique (DeutSronome, XV, 9) : garde-loi dc laisser 
s' clever dans ton cceur quelquc pensie honteuse, etc., Hillel 6tablitla garan- 
tie de Thypotheque (restituant ainsi le credit). 

4. Voici le contenu, ou la formule de cet acte 3 : « Moi tel et tel, je 
fais la declaration, en presence des juges de tel endroit, de pouvoir re- 
clamer, en tous temps, et ou je le voudrai, toute dette qui m'est due. > 
Les juges ou les temoins 4 signaient au bas de Facte pour le legaliser. 

Le verse t invoque dans la Mischn& sert de confirmation textuelle k Tacte 
juridique. Mais est-ce que cet acte a pour originc la Toi$? Non; seulement 
lorsque Hillel Ta institue, il l'a base sur une allusion biblique. R. Houna dit : 
j'ai presente une objection & R. Jacob bar Aha : d'apres celui qui dit que les 
dimes sont dues legalemcnt, pendant Texistencedu second temple, les lois re- 
latives k Tannee du repos agraire doivent aussi etre observees ; et comment 

1. M6me s6rie, tr. Schebou6th % VII, 40, (f. 38*).— 2. Voir ci-dessus, tr. Pea, IIT, 
6. Cet acte empSche Fajournement. Le terme mischnique correspond aux 2 mots grecs 
wpoG fSouX"*] (declaration faite) decant le tribunal] f. tr. Guittin,f. 36" ; ib. mischna\ 
ch. IV, § 3.— 3. Tr. Guittin, f.32 b .— 4. Le mSme individu pouvait Stre a la fois juge 
et t£moin. 
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sc fait-il qu'Hillelen ait abroge une parlie f ?Or,ditR. Yoss6, comment etablir 
une comparaison entre ces deux points? Lorsque les Israelites ont ete exiles a 
Babylone, ils ont ete affranchis de toutes les lois relatives au sol, tandis que 
r abandon des dettes d'argent est aussi bien applicable- en Terre-Sainte qu'au 
dehors ? (Done, ,si memo les dimes ne sont plus dues legalemcnt, les lois 
do Ja 7 e annee devraient roster intactes ?) Cettc question a ete resolue par 
R. Yosse lui-mGme *, qui I'explique par ces mots (Deuteronome, XV, 2) : 
Void la question du reldcliement ; on abandon)iera, etc. Or, la redon- 
dance de cette seconde expression pleonastique a. pour but d'indiquer 
que lorsque les lois agraires ont lieu d'etre appliquees par la loi (avant l'exil), 
la question de la remise des dettes est egalement reglee par un texte tegal, 
aussi bicn'en Terre Sainte qu'au dehors; mais, a partir du moment ou ces 
prescriptions sont seulement applicables par decision des rabbins, leur deci- 
sion s'applique aussi a la remise des dettes (et, des lors, Hillel a pu adopter 
des modifications). On a enseigne ailleurs (a Babylone) : meme d'apres celui 
qui admet que les dimes sont dues legalement pendant Texistencedudeyxieme 
temple, on admet que les regies relatives a la septiemc annee sont seulement 
applicables par decision rabbinique, par suite de la deduction suivante, faite 
dudit verset : on abandonnera, etc. : la redondance des termes a pour but, 
dit Rabbi, de comparer deux sortes de rel&chement, celui de la 7 me annee et 
celui du jubiie (50 e annee). Or, lorsque ce dernier est applicable, les lois relatives 
a la 7 me annee le sont aussi, en vertu du texte legal ; mais, lorsque le jubiie 
cesse, les lois relatives a la 7 me annee sont seulement applicables par ordre 
des rabbins. Pourquoi le jubiie cesse-t-il depuis Texil ? e'est qu'il est dit 
(Levitique, XXV, 10) : Liberti & tons les habitan's de ce pays, e'est-a-dire le 
pays etait soumis a toutes les regies legates, aussi longtemps que scs habitants 
s'y trouvaient, mais non plus a partir du jour de Texil. Mais, doit-on en con- 
clure que lorsque les Israelites se trouvaient entremeles, que des membres de 
latribude Juda se trouvaient sur le territoire de Benjamin, et reciproquement, 
le Jubiie devait Stre exerce ? Non, car il est dit : ses habitants, que tous ses 
habitants se trouvent en leur lieu et place. Aussi, des que les tribus de Ruben 
et de Gad, et la moitie de Manasse, furent exilees, le jubiie futaboli (des lors, 
il est simplement applicable par decision rabbinique). R. Hiskia, au nom de 
R. Jeremie dit au sujet de la forme de Tacte : il en est ainsi, si meme des 
Israelites sont a Rome (tres-loin). R. Aba dit au nom des rabbins de Babylone; 
lorsque trois juges ont prononce une sentence el que l'un d'eux meurt, la 
signature des deux survivants suffit 3 en ayant soin d'ecrire qu'ils n'ont signe 
qu'd. deux, mais qu'ilsStaient trois pourprononcerle jugement (ce qui est Tes- 
sentiel). En effet, dit R. Hagai, la Mischni semble Tindiquer en disant: « Les 

1. M£me s&ie, tr. Guilt in, IV, 3 (f. 45*). — 2. Stfri, section ree/i, ch. ill. — 
3. Meme sfrie, tr. Synhidrin, V, 6 (f. 23'). 
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juges ou les temoins (dont deux suffisent) signaient au bas dc Facte. » Mais 
peut-on apprendre de l'acte judiciaire du prosbol les regies a observer en 
droit ? On a trouve un enseignement disant quelles sont les regies que Ton 
peut deduire du formulaire de cet acte : Si un debitcur n'a pas de terre,mais 
quo ses creanciers en possedent, il peut se referer k eux pour rediger cet 
acte. Comment cela se passo-t-il ? Si, par exempl'e, Ruben doit a Simon et 
Levi doit a Ruben, Ruben, n'a pas de terre, mais son debiteur Levi en a ; en 
ce cas, on redige on faveur de Simon un acte hypothequant les biens de 
L6vi 4 . 

5. Si un lei acte est anti-dat£, il est valable*; s'il a une date post6rieure 
h sa redaction, il est sans valeur 3 ; par contre, les acles d'engage- 
ment anti-dates nont pas'de valeur 4 , mais les post-dat6s sontvala- 
bles 5 . Si quelqu'un emprunle & 5 personnes, il faut que chacune 
d'elles 6crive l'acte de declaration ; mais si 5 personnes empruntent & 
une seule, il suffit d'un acte (il reclame les diverses sommes dues, 
par la mfime pike). 

L'acte juridique anti-date est valable, parce que c'est un desavantage pour 
le creancier (il n'a done pas interet a agir ainsi) ; s'il a une datcposterieure a sa 
redaction, il n'est pas valable, parce que ce serait un avantage pour le crean- 
cier. Par contre, les ados d'engagement anti-dates n'ont pas de valeur, 
parce qu'au cas echeant ce serait un avantage pour le creancier ; mais ceux 
qui sont post-dates ont leur valeur, parce que ce serait une perte pour le 
creancier. Par qui le tribunal sait-il si ces sortes d'actes sont anti-dates ou 
post-dates? R. Simon bar Wawa repond au nom de R. Yohanan : les signa- 
l aires dc l'acte en font foi. 

R. Simon b. Lakisch ne dit-il pas que Ton considere les paroles des signataires 
comme une confirmation de temoignage faite par devant tribunal? (Comment 
done se fait-il qu'ils peuvent revenir sur leur assertion et Tinfirmer?) C'est 
qu'au cas dont parle R. Simon ben Lakisch il s'agit dc temoins qui declarent 
n'avoir rien signe du tout, tandis qu'ici ils disent avoir signe tel acte finan- 
cierement, non sous un autre rapport (celui du temps ; alors, ils ne peuvent 
pas in firmer lour dire). Selon R. Yohanan, ces sortes d'actes d'engagement 
sont mils reellemcnt (de tout temps, meme depuis la fausse date) ; selon 
R. Simon ben Lakisch, cela nc compte qu'a partir de la date reclle du contral. 
Mais on a pourlant enscigne que l'acte juridique du prosbol est valable, qu'il 

4. On peut voir la Toriginc du billet a ordre ou traite.— 2. Car ce serait un desa- 
vantage pour les creances post£rieures. — 3. La declaration serait fausse pour les 
dettes posterieures. — 4. On craint d'etablir ainsi une hypoth6qae sur des biens ven- 
dus plus tard. Comp. tr. Bosch haschana, f. 2 b et 8" ; Baba mecia* f. 4" et 72" ; 
baba bathra, 1 154& et 174b; tr. Synhidrin, f. 32*.— 5. Cf. mSmesSrie, tr. Baba 
bathra, X, 16 (f. 17<»). 
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soit anti-date ou post-date, et Ton ne se preoccupe quo do la dato reelle 
(tandis que la Mischnd Fannule en raison de la date) ? Or, si, scion Favis dc 
H. Simon ben Lakisch, c'etait valable le meme pour les actes d 'engagement, 
il n'y aurait pas de difference entro Facte juridique et l'acte d'engagement? 
(done, cet enseignement est conforme a R. Yohanan). — Lorsque la date vul- 
gaired'un acte d'engagement se rapporte a un samedi, ou au 10 Tisri (jours 
auxquels on ne peut toucher le montant de la dette), Facte est valable scion 
H. Juda ; il est sans valour, selon R. Yoss6 * . R. Juda lui dit : un fait de ce 
genre t'a ete expose a Cipori, et tu as declare Facto valable. Quant a moi, 
repliqua R. Yosse, je ne me souviens pas Favoir autorise; mais si e'est fait, 
il faut Fadmettre*. On a cru devoir expliquer les raisons des 2 avis emis, en 
disant : R. Yosse declare l'acte sans valour commc anti-date 3 , et R. Juda 
Fautorise comme s'il etait post-date ; mais en realite, le motif de Finterdiction 
est la crainte que le tout soit un faux. 

6. On n'6crit un tel acte qu'en le basant sur des biens du debiteur 
(servant au besoin a eUeindre la delte) 4 ; si celui-ci n'en a pas, le chan- 
cier lui assure une parcelle de son champ 5 (pour la forme)* Si le cr6ancier 
a en ville un champ deja hypotheque, on peut pourlant le mentionner 
dans Facte de declaration. Selon R. Houtspith, on peut*r6diger cet acte 
pour un mari, en mettant Fhypotheque sur les biens immeubles de 
sa femme, et en faveur des orphelins si Ton se base sur les biens im- 
meubles des tuteurs" . 

Selon Rab, il faut que Femprunteur, aussi bien que le preteur, ait une 
terre (servant dc base au contrat, de part et d'autre) ; selon R. Yohanan, il 
suffit que le creancier en ait* une, et non le debiteur; ou, a Tinverse, que lo 
debiteur en ait, non le creancier. Si le preteur n'a pas de terre, mais les debir 
tcurs en ont, on redige Facte juridique du prosbol (en se basant sur cetto 
terre). R. Aba dit au nom de Rab : si Ton ne possede qu'une tige d'un plant 
dans un champ, cela suffit pour constituer Timmeuble et peut servir a la 
redaction de Facte juridique du prosbol. Mais n'a-t-on pas enseigne que Ton 
ne peut accorder le benefice de cette redaction, ni a ceux qui ont des biens 
en association, ni aux fermiers (dont le bien est a d'autres proprietaires), ni 
aux tuteurs des biens de mineurs? (On voit done qu'il faut pour cela avoir 
un champ en toute propriete?) C'est que, fut-il repondu, la, chaque tige est 

1. Tossefla sur Maccolh, ch. I; Babli, tr. baba baihra, f. 171'.— 2.11 est ais6 de 
voir que la date seule est fausse, et Facte est valable.— 3. Comme il est certain qu'il 
n'a pas ete £crit en un jour de f£te, il est evident que la date est fausse. — 4. AGn de 
ne pas s'opposer aux termes du Deuteronome, XV, 3. — 5. Voir tr. Pea y ch. Ill, 
5 6; comp Guittin, f. 34*. — 6. Au cas ou ils empruntent pour les enfants mineurs, 
qui n'ont pas qualite pour posseder. 
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un bien commun a deuxpersonnes,tandis qu'ici, le possesseur n'eut-il qu'une 
tige, clle est a lui seul. — Est-il permis au tuteur de mentionner les biens des 
mineurs dans 1'acte juridique qu'il ecrit a son creancier ? On pcut conclurc 
affirmativement, de meme qu'un homme, en ecrivanl un tel acte, peut hypo- 
thequer les biens de sa femme. Est-ce qu'une femme peut reciproquement 
conlracter une dette en hypothequant les biens du mari ? On peut repondre 
a cette question d'une maniere affirmative, de m£me qu'il est permis k des 
mineurs d'emprunter, en hypothequant les biens du tuteur. 

7. Une ruche mobile (posSe k terre), est consid6r6e, selon R. Eliezer, 
comme un terrain, et elle pent servir de base k Facte ; de m6mc elle n'est 
pas susceptible d'impuret6 k la place qu'elle occupe, et, si le samedi, on 
en retire du miel, on est condamnablc pour avoir viole le Sabbat (c'est 
comme si on Tarrachait de la terre). Scion les sages, au contraire, elle 
n'est pas considerce comme adhSrente a la terre, elle ne peut pas servir 
de base k Facte, clle est susceptible dimpurete sur place, et ce nest pas 
une transgression sabbalique d'en enlever du miel 1 . 

Voici, dit R. Abahou,au nom de R. Simon ben Lakisch, quel est le motif de 
l'avis de R. Eliezer 1 : lepeuple vint,esi-\l dit, dans la foret, ct Icmicl coulait 
(I Samuel, XIV, §6); or. que signifie ce rapprochement? Est-ce que la foret, 
dit R. Mena, donne du miel ? (On a voulu indiquer la relation legale entre le 
bois et le miel, considere comme terrain). Si cctle preuvc avait ete tiree du 
verset suivant: il le trempa dans la foret (rayon) de miel, elle eilt ete 
meilleure. En effet, R. Yosse bar R. Aboun dit, au nom de R. Simon ben La- 
kisch, que la deduction a 6te tiree de ce verset. Dans quel cas, la Mischna 
parle-t-elle de la ruche? Si elle est adherente a la terre par de la chaux, tous 
sont unanimes a reconnaitre qu'elle est consideree comme la terre ? Si elle est 
placee sur des pieux, il va sans dire que, selon tous, elle n'est pas consi- 
deree comme le terrain? C'est qu'il s'agit du cas ou elle est simplementposec 
a terre, sans §tre attachee ; en ce cas, conformement a l'avis de R. Zeira au 
nom de R. Jeremie, on peut rediger un actc juridique, en hypothequant 
rcmplacement que Ton aurait loue, ou que Ton possede, sur lequcl il y a un 
four 3 ou un poele (c'est considere comme immeublc). Selon R. Houna bar 
Ada, la place qu'occupe la lumiere a la meme valour. Est-ce que pour enlever 
le pain du four, au jour du Sabbat, il y a la meme discussion entre R. Eliezer 
et les rabbins ? (le four est-ii un terrain dont il n'est pas permis d'arracher 
quoi que ce soit en cejour?) La similitude n'est pas complete-: le miel est un 
produitde la ruche, qui y est ne, tandis que le pain, produit au dehors, a ele 
seulemcnt cuit au four. 

4. Cette meme Mischna, seretrouve dans la 6 e partie, tr. Ouqcin % III, 10. Voirtr. 
Baba batltra, f. 65b, e t 80b ; ci-dessus, tr. Klaim. ch. IV, § 3.— 2 Cf. tr. Schab- 
bath y f. 95".— 3. Babli, tr. Guittin, f. 36*. 
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8, Si un d^biteur veut rembourser une dette remise en vertu des lots 
de la 7 e ann6e, le creancier lui dira : t j'observe la loi de la Schemita » 
(j'ajourfie). Si celui-ci dit qu'il veut pourtant payer, le creancer peut 
Taecepter, car il est dit (Deuteronome, XV, 2) : Void la parole de la 
remission (il suffit d'avoir dit celte parole). De m6me, si un meurtrier 
involontaire s'est enfui dans une ville de refuge * et que les habitants 
de cette ville veulent, k son arrivSe, lui rendre des honneurs, il 
devra leur dire : « je suis un meurtrier. » Mais s'ils persistent k 
Thonorer, il peut l'accepter d'eux, car il est dit. (Deuteronome, XIX, 4) : 
« Jest la parole du meurtrier * (la parole suffit). 

9. Celui qui paie ses dettes dans la 7 C annSe (malgre la remission) est 
approuvS par les sages. Si Ton a emprunte k un proselyte dont les fils 
se sont convertis en meme temps que lui 2 , Ton n'est pas tenu de resti- 
tuer la dette aux fils (en cas de deces du pere ; mais si on la reatitue ce- 
peodant, on est approuve par les sages (en principe, meme le paien 
herite de son pere, k regard de ]'Isra61ite). Tous les objets mobiliers sont 
tegalement acquis par la possession (4d6faut de cette formalite, on peut re- 
noncer au marche); mais, si malgre cela, on tient fidelement la parole 
donnee, on est approuve par les sages (c'est un fait honorable). 

Si un debitcur veut rembourser une dette remise, le creancier lui offrira 
l'^journement. Toutefois, dit R. Houna, pendant que ses levres prononceront 
ces paroles, la main droite pourra etre ouverte pour recevoir le montant du. 

Cela prouve, dit R. Yosse, que lorsqu'un homme qui a etudie un traite 
rabbinique, se rend dans une localite ou il recoit des honneurs comme s'il'cn 
avait etudie plusieurs 3 , il doit avertir ceux qui le recoivent ainsi, qu'il connait 
seulement un traite (et ne pas les laisser dans Terreur, comme pour le meur- 
trier). La regie pourlarestitutiond'heritage, ditR.Eliezer, s'applique seulement 
aux flls. R. Yosse demanda : qu'est-ce que Ton entend par cette restriction ? 
on entend que si le proselyte a des fils, on peut restituer la dette 
aux fils, et s'ii n'a pas laisse de fils, on peut la restituer aux filles ; 
et il ne faut pas supposer qu'en raison de la situation nouvelle de ce pro- 
selyte, dont les enfants n'ont pas de droit legal & Theritage, on peut seule*- 
meat restituer la dette aux fils, non aux filles (c'est pourquoi il est dit de les 
payer tous). De meme, si quelque proselyte meurtle dernier de safamille (sans 
laisser d'heritiers du cote paternel) et que sa mere herite de lui (ce qui n'est 

1. On sait qu'en cas d'homicide involontaire, on pouvait £chappcr a la vengeance 
de la tamiile du defunt, en se r^fugiant dans Tune des 3 villes alfectees a ce but par 
Moite. Voir, outre les versets cit£s dans la MischnA, Nombres, cli. XXXV, et Deute- 
ronome, IV, 41-42; tr. Maccoth, ch. 11, § 14.-^ 2. Voir tr. K id o use It in, f. 17b.-r- 
3, Gf. radme s6rie, tr. Maccoth, II, 7 (32'). 

29 
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pas 16gal), Ton n'est pas tenu de restituer la dettc k cette derniire ; mais si on 
le fait pourtant, on est approuve par les sages. Si un voleur se repentant veut 
restituer Tobjet vole \ celui qui l'accepte de lui n'est pas approuv6 par les 
sages (il diminue sonrepentir). R. Hiya dit au nomde R. Yohanan : lorsqu'on 
se livre au commerce de ventes et d'achats sur paroles, il arrive parfois qu'en 
renon^ant a la parole donnSe on n'est pas approuve, et d'autres fois cela ne 
fait rien, car on ne livre la marchandise qu'& celui qui Fa payee (a la satisfac- 
tion de tous).R. Zeira ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : si Ton donne 
en gage k son prochain une bague et que Ton veut revenir sur le marche fait 
(auquel elle sertdegage), on peut la reprendre* 2 . Mais, demanda R. Zeira en 
presence de R. Abahou : a-t-on les mSmes droits si Ton a depose dc Tor en 
gage ? Non, fut-il rSpondu ; ce n'est que pour la bague. Pourquoi y a-t-il une 
difference entre Tor et la bague? C'est que Ton a l'habitude de travailler Tor 
(de Pechanger) ; tandis que Ton conserve la bague intacte. R. Jacob bar Zabdi 
ou R. Abahou dit au nom dc R. Yohanan : lorsque Ton a promis dc faire un 
present a son prochain et que Ton desire ensuite reprendre sa parole, on le 
peut. Quoi, s'ecria R. Yosse en se levant devant R. Jacob bar Zabdi, serait-ce 
14 une mesure juste *? peut-on autoriser une telle injustice? Peut-etre, repon- 
dit-il,au moment de faire la promesse,n'est-il pas revenu sur son assertion (en 
ce cas, elle est justifiable, car un changement de valeur a motive la difference 
d'avis). Rab est d'un avis contraire, car il dit: lorsque j'avais donne l'ordre 
aux gens de mamaison de faire un present k quelqu n un,je n'y revenais jamais. 
Pourtant I'enseignement suivant lui est oppose : Quand est-il dit que les objets 
mobiliers' sont acquis par la prise 4 ? Sur la voie publique, ou dans une cour 
neutre, qui est ni k l'acqu^reur, ni au vendeur ; lorsque Ton se trouve dans la 
propriety de l'acqu£reur, la reception suffit ; lorsqu'on est dans la propriete du 
vendeur, il faut, pour qu'il y ait acquisition, avoir soulevS l'objet, ou l'altirer a 
soi, en enlevant le tout de la maison du possesseur; si les objets se trouvent 
chez un d6positaire,racquisition n'est reelle que lorsque le depositaire afaitacte 
de transmission verbale, ou lorsque le deposant a declare louerl'emplacement 
occupe par ces objets.Or, n'en resulte-t-il pas que c'est contraire a l'avis dc Rab 
qui he permet pas de revenir sur sa parole ? Et que repond-il k cette objection? 
II dit qu'on ne peut pas y renoncer lorsque la promesse a ete faite formelle- 
ment (par devant les gens de la maison); mais lorsqu'il s'agit d'une simple pro- 
messe moins formelle,on peuty renoncer. En effet, Rab n'est d'un avis contraire 
qu'en disant: lorsque j'avais donne l'ordre aux gens-de ma maison de faire un 
present a quelqu'un, je ne revenais pas sur ma parole. De mfrne, il arriva a 
quelqu'un de confier du sel en gage a son prochain (pour une vente future) ; et 

1. Comp. Babli, tr. baba kamma, f. 94'. — 2. Cf. m£me s£rie, tr. Maasser 
schtni, ch. IV, § 7, fin; tr. Baba mecia, IV, 2 (f. 9«). — 3. Allusion au Levitique, 
XIX, 36; cf.mSme s6rie, tr. Schebouoth (f. 35*).— 4. M4meserie,tr.Kw/ou*c/*i/i,I,4 
(f. 60b); tr. Guiltin, VIII, 1 (f. 49b). 



Digitized by 



Google 



TRAIT6 SCHEBIITH 



435 



comme le sel avait rench6ri, le contractant voulut renoncer & l'achat ; on con- 
sulta Rabqui dit: ou Ton devra remettre a J'acquereur toute la valeur du 
gage, ou le livrer a qui Ta paye. Rab ne so contredit-il pas? Plus haut, il dit 
de ne pas renoncer k sa parole, tandis qu'ici il dit Tin verse et que Ton tient 
compte de Taugmentation de la valeur du gage? Ici, il enonce la regie, tandis 
que dans Tautre cas, il expose sa conduite genereuse, au-del& de ce qui est dti. 

FIN DU TOME II. 
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orpsftXw?, 138n. 
(tj;x95vy;, 84 n. 
cuvr/ycpta, 379. 
a<oXV;v, 290. 
TetpaTTjXa'., 266. 
xeu6aXfe, 240n. 
x^Xt;, 240 n. 

Tl^rfj, 14. 

Tpuxog, 307. 
Tpwjupicv, 225-6. 
tjxo^ 181. 
rjp5a, 246. 
Syjas?, 56 n. 
uYP-S* 393. 
33(i>p pdaorcv, 390. 
Fapdr/iBva, 222. 
^aouvi?, 228. 
^£p<o, 356. 
fOap-rd?, 138n. 
fiXXig, 14. 
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owp^tj, 379, 
jjpuaoXiyavcv, 227. 
jyuaoywjAa, 226-7. 

Anetam, 44 n. 
Annona, 359. 
Apio, 410. 
Araohidna, 222. 
Argali, 307. 
Argentarium, 116. 
Atriplex, 225. 
Balbua, 142. 
Bardiaci, 321. 
Birri, — 
Cannabis, 280. 
Gapella, 114. 
Carthamus, 71,245. 
Ciceririta, 225. 
Cnicut, 245, 389. 
Colocassia, 26, 344. 
Cophinus, 323. 
Copula, 321. 
Crocus, 945. 
Cucumis iativa, 256. 
Cunamon, 96. 
Cymiaium, 138 n., 

143. 
Dalmatici, 321. 
Delphica, 204. n. 
Diamoron, 390. 
Faba, 222 n. 
Ficus, 120 n. 
Festoct, 280. 
Folleria, i4 n. 
Frutex o»nnami,96n. 
Grana cnlci, 71 n. 
Hedera, 231,280. 
Isatis, 198, 240,389. 
Lambrusco, 120. 
Lamina, 153 n. 
Laserpitiam, 394. 
Libellarius, 35 n. 
Linen, 153. 



LISTE DES MOTS STRANGERS 
Lo*u* cyrenalca, JufeJ, p. 13& 



120 n 
Lutta, 344 n., 389. 
Lupsana, 227. 
Melilotus indica, ,7a, ~ZZ 

110 b. Jlib,P.306 



|l^, p. 109 

v^ 1 , 120. 

liUJl *X^,p. 410, 



, p. 394. 



Melica, 71 n. 
Melo, 225. 
Me lota, 115. 
Mentha, 280. 
Mespilum, 226. 
Milii genus, 71 n. 
Moriega, 226. 
Nanus, 306. 
Nicolai, 139. 
Nitrum, 307. 
Nuncio, 265 n. 
Olobithos, 305. 
Opobalsamum, 128. 
Oxygron, 401. 
Panieum, 71 n. 
Panni, 321. 
Paragauda, 44. 
Phaseolus, 222 n. 
Pondian, 111, 402 n. Jy^, p> 3i2 . 
Portulaea herba, »< ftOJ 

110n.,389n. 'V^'P-231. 

Porrum capftatum , )**?> P* 120* 
143 n., 226, 387. tt^t^, P- 324. 



*\L* 9 p. 397. 

o^k^, p. 110. 

*&+**, 346. 
jU^-, p . 225. 

^USo^, p. 339. 
J^**, P- 392. 

(^-3, p. 339. 
j-**}*, p. 222. 

r/s, p. 71. 

*^*> p. 410. 

»;, P. 120. 

**-!>* p. 306. 

U>*?v5> P- 227 - 
fcW*i» P- 226. 



Pisum, 222 n. 
Rapfaanus, 226. 
Rhus, 120 n. 
Saflor, 245 n. 
Scriptores, 320. 
Senapa, 41 . 
Sisiphion, 227. 
Sisimbna, 280 n. 
Sonchus, 389 n. 
Sophisla, 415. 
Spatha, 120 n. 
Stercus, 346. 
Strata, 321 
Vicia, 390. 
Zizania, 222 n. 



**>*», p. 231. 

^UJI Q^ymi], p 

280. 
AiljkJ, p. 312. 
eUJL, P i20. 
<-^jcJt J*jw£,p.222 
****** , p. 41. 

S3oy*y,&, p. 324. 

jy*~> P. 341. 
jZ*~> p 398. 
«*/*, p. 120. 

jjfc, p. 120. 
£££> p. 222. 



»;>**, p. 426. 
<£££, p. 397. 
^UUflx, p. 225. 

' ' o ^ 

jA*a*9 p. 245. 
fcMW>*k» p. 226. 
Jotf , p. 322. 
*K4, p. 226. 
vibu^i , p. 380. 

w*f J*V, P. HO. 
(j^yii, p. 225. 

}>**, P- 120- 
tf ^jJ ikji p. 71, 
245. 

i,*Vi»> p. 225. 
>5, P- 231. 
**»1»5, p. 371. 

£3^.240. 
^p.263. 

»P&, p. 226. 

(&**> — 
V^, p. 280. 
f I^P, p. 231. 

jJJ. p. 226. 
C* cii P- 120- 
JU^., p. 351. 
ir X.,p.222. 
yfS**, p. 222. 

JUi-jJlt, p. 281. 
Jy j-JJI, p. 120. 
(jmUmoajI, p. 306. 

*J&, p. 280. 
UU*, 108. 
*j«Xa£, p. 225. 

*&^, p. 110. 



Vft]»ime, tap. OBRBNNE. — Paris, Boutorard St*»cbol, 82. 
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